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tovabbiakban: Inditvdnyozé) a jelen inditvdnyhoz csatolt ligyvédi meghatalmazassal (1.
szamu melléklet: tigyvédi meghatalmazas) igazolt jogi képviselénk. Dr. Hetzmann Albert

tigyvéd (Hetzmann Ugyvédi Iroda, :
F agan eljarva az Alkotmanybirésagrol szolo
20T evi CLL térveény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a 30. § (1) bekezdésében elbirt

torvényi hataridon beliil az alabbi
alkomanyjogi panaszt
terjesztem el6 a Kiria Pfv.V.21.702/2018/6. sz4m alatt meghozott itéletével szemben.

I. KERELMEK

Inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszt terjeszt elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsédlegesen a Kuria Pfv.V.21.702/2018/6. szam alatt meghozott itéletének
az alaptorvény-ellenességét, és

—az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg a tamadott itéletet, mivel az itélet. mint az
tigy ¢rdemében hozott, egyuttal a birdsdgi eljarast befejez6 dontés Inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és Inditvanyozo a jogorvoslati lehetOségeit mar
kimeritette, illetve Inditvanyozo részére tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen biztositva.

Inditvanyozé alldspontja szerint a tAmadott itélet rendelkezései az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) és (7) bekezdéseibe iitkiznek.



A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizarolagos hataskorét €s illetekességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-dban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv, 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat
az Inditvanyozonak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozo igazolni kivanja jelen tigyben
vald kozvetlen és aktualis éErintettségét, tovabba azt. hogy az alaptérvény-ellenes itélet
vonatkozasaban Inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, valamint hogy az
itéletet €érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy az itélet
alaptorvény-ellenes rendelkezései alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket vetnek fel.

11/1. Az Inditvanvozo érintettsége

A fentieknek megfelelden el6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy Inditvanyozd
2018. szeptember 25. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuria részére a Szegedi
Toérvényszeék 3.Pf.20.086/2018/5. szam alatt meghozott itéletével szemben. A Kiuria a jelen
alkotmanyjogi panaszban tamadott és 2020. majus 27. napjan kelt és Inditvanyozo részére 2020.
julius 21. napjan kézbesitett itéletével a Szegedi Torvényszék fenti itéletét hatalyaban
fenntartotta, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint Inditvanyozd feliilvizsgalati kérelme
alaptalan, illetve mivel a feltilvizsgalati kérelem a Kuria allaspontja szerint uj jogeimre (jogalap
nélkiili gazdagodas) hivatkozik, illetve a Kuria allaspontja szerint a kereset jogalapjaként
figyelembe veheto lenne a jogalap nélkiili gazdagodas, mint jogcim, azonban erre az els6foku
¢s a masodfoku birdsag elétti eljarasokban Inditvanyozé nem hivatkozott, igy a Kiuria
allaspontja szerint a kereset jogalapja hianyzik, igy helyes volt az els6fokl birosag keresetet
elutasito rendelkezése, amelyet a masodfoku birdsag itéletével helybenhagyott.

Allaspontunk szerint a Kuria itélete Inditvanyozoénak az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint az Alaptrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz vald jogot stlyosan sérti,
tekintettel arra, hogy a Kuria — a késobb részletesen kifejtetteknek megfeleléen — iratellenesen
€s egyuttal alapjogot sérté modon allapitotta meg, hogy Inditvanyozo korabban nem hivatkozott
a jogalap nélkiili gazdagodasra, mint jogcimre és emiatt a kereset jogalapja hianyzik.

11/2. A jogorvoslati lehetoség hidnya

Tekintettel arra, hogy a Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek megtelelden
Inditvanyozd az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak megfeleloen az itélet vonatkozasaban
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetve az itéletben foglalt alaptérvény-ellenes
rendelkezések vitatdsara kizarolag a jelen alkotmanyjogi panasz utjan van lehetoség
Inditvanyozo részére. Eladjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy az itélettel szemben
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Inditvanyozonak tovabbi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara értelemszerlien nincsen
lehetOsége, igy ilven kérelem eléterjesztésére nem is keriilt sor.

11/3. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Eléadjuk tovabba a Tisztelt Alkotméanybir6sag részére, hogy alldspontunk szerint — a késobb
kifejtetteknek megfelelden — a hivatkozott itélet rendelkez6 része, illetve annak indokolasa
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy az itélet
rendelkezései stilyosan sértik Inditvinyozo tisztességes eljdardshoz és jogorvoslathoz valo
Jjogdt, mivel az eljaré Kuria annak ellenére llapitotta meg, hogy Inditvanyozdé nem hivatkozott
a jogalap nélkiili gazdagodasra, mint jogecimre, hogy Inditvanyozé egyértelmilien, tobb
alkalommal is hivatkozott a fenti jogcimre az els6- és masodfoku eljaras soran, ennek
megfeleléen a Kiria annak ellenére nem vette figyelembe ezen Inditvanyozdi hivatkozasokat
(sét megallapitotta annak hianyat), hogy az nem felelt meg a valdsagnak. A Kuria fenti téves
megallapitasa emellett vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdést, mivel ezen eljarasi
tévedésére épiti a Kuria ez egész keresetet elutasito itélet indokoldsat, ennek megfeleléen a
kereset elutasitisa egy eljarasjogi tévedésen alapul. amely egyértelmiien alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vet fel. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet ennek
megfeleléen és a késobbiekben részletesen kifejtetteknek megfelelden sulyosan sérti
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogat.

Fentickre tekintettel megéllapithatd, hogy az Alkotméanybirésag hatdskore az itélet
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatdra az Abtv 27. §-dban foglalt rendelkezésre
tekintettel fenndll, mivel az itélet, azaz az ligy érdemében hozott dontés Inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és Inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, ennek megfeleléen Inditvanyozé alkotméanyjogi panasza vitathatatlanul
befogadhato.

I11. Az Inditvanyozé kérelmében foglaltak részletes indokolasa

I11/1. Tényallas

A jelen alkotméanyjogi panasz inditvany alapjaul szolgald tényallas tekintetében Inditvanyozo
peres Inditvanyozé és az alperes|||| |  EGTKTcTcTGTGGEG:

az alabbiakat kivanja el6adni. A fel
kozotti a -— - uni6s tamogatas felhasznalasaval

,,,,,

megvalosuld atépitési, korszerdsitési kivitelezési munkaival kapcsolatos _i
-I - fiiggetlen mérnoki

feladatainak ellatidsara a altal kiirt kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetden 2011. oktober 21-én megbizési szerzodést kotottek. A szerzOdésben
felperes és alperes részletezték a megbizott felperes éltal megvaldsitandd tevékenységeket.
Megallapodtak, hogy azokat 2013. junius 30-ig. illetve a szerz6déshez kapcsolédo projekt

"
2



keretei kozott megvalosuld létesitmény garancialis idoszakanak végéig (miiszaki atadas-
atvételt kovetd 60 honap) kell ellatni. Meghataroztak, hogy a felperes szolgaltatasa
ellenértékeként a megbizé alperes brutt ||| mcebizasi dijat fizet. Kikototek,
hogy a felperes e megbizasi dijon til semmilyen jogcimen nem igényelhet az alperestél tovabbi
dij- vagy koltségtéritést. A megbizdsi dij véglegesen rogzitett atalanyar. A szerzédést csak
akkor médosithatjak, ha a szerzodéskotést kovetden — a szerzédéskotéskor elére nem lathatod ok
kovetkeztében — bedllott koriilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél Iényeges, jogos érdekét
sérti.

A felek 2014. december 12-én a szerzddésiiket mddositottak, amely szerint a megbizas
teljesitéséhez tartozd szolgaltatds ellenértékeként a tobbletraforditasokkal aranyos dijat
---. --.-- forintban hatéroztdk meg. A szerzddésben rogzitett
teljesitési hataridét 2015. szeptember 30. napjara modositottédk azzal, hogy amennyiben a
megadott hatarnapig a megbizasi szerz6désben eléirt feladatokat a felperes akar a kivitelezés
késedelme, akar egyéb okbdl elvégezni nem tudja. ugy kiilon hatarid6 nélkiil és kiilon dij
felszamitasa nélkiil koteles a szolgaltatast teljeskortien nyujtani. A felek rogzitették, hogy a
felperes tudomdssal bir arrél, miszerint a szerzodésmddositas hatalyba lépéséhez a
kozremlkod6 szervezet jovahagydsa sziikséges, illetve tamogatds csak jovahagyott
szerz0désmadositds alapjan lehetséges.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) a 2015. marcius 27-én kelt
allasfoglalasaban a szerzédésmodositast a hataridé hosszabbitds tekintetében jogszeriinek, a
szerzOdéses ar novelését jogszerltlennek mindsitette.

A projekt kivitelezése megtortént, az atadas-atvétel lezarult. A felperes a megbizasi szerzodés
€s a megbizasi szerzodés modositas szerinti fliggetlen mérnoki feladatait ellatta. Az alperes az

alapszerzodésben rogzitett brutto ||| GG T osszc2t megbizasi dijat a részére
megfizette.

Ezt kovetden felperes keresetében |||} ¢s jdruiékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, tekintettel arra, hogy a beruhdzas befejezésének elhizodasa miatt létrejott
szerzOdésmodositasnak megfelelé tobblettevékenységet nem vitasan elvégezte. ennek
megfeleloen az azzal aranyos tobblet megbizasi dijra jogosult. Felperes elsodlegesen arra
hivatkozott, hogy a tobblet megbizési dij az érvényes és hatalyos szerzédésmodositas alapjan
illeti meg. A szerzdédésmodositas hatdlyba lépésére vonatkozéd feltétel ugyanis lehetetlen,
értelmezhetetlen, figyelembe nem vehetd, mert a KFF a szerzddés tartalmat nem jovahagyja,
hanem csak véleményezi. Arra van jogi lehetésége, hogy a szerzodésmodositast teljes
egészében jogszertinek vagy jogszeriitlennek tartsa. Az utobbi esetben a tébbletmunka dijazasa
nem szamolhaté el a tamogatas keretében, de mas forrdsbdl finanszirozhato. Ha a KFF
jovahagyasara lett volna sziikség, annak hianyaban a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi
[V. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 215. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
érvénytelenségi  jogkovetkezményként a felperes a szerzodésmodositas érvényesse,
masodsorban hatalyossd nyilvanitisat és az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
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megtéritését kérte, amely allaspontja szerint megegyezik a szerzédésmodositasban kikotott
megbizasi dij Osszegével. Amennyiben erre nincs mod, a megbizas nélkili tigyvitel
szabalyainak alkalmazasaval kérte az elvégzett munka ellenértiékének megtéritését a
szerzOdésmodositasban kikotott 6sszegben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kereset jogalapjat ¢s Osszegszerisegét
is vitatta. Arra hivatkozott, hogy a szerzédésmoédositds tobbletdijfizetéssel kapcsolatos
rendelkezései nem léptek hatalyba. Az eredeti allapot helyreallithato, hiszen az alperest az
alapszerz6dés alapjan terhelte a szolgéltatasi kotelezettség. Az alapszerzdés szerint pedig
tobbletmunka esetén sem jogosult kiilon dijazasra. A felperest netdn megilletd Osszeg a
szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa vagy a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai alkalmazasa
esetén nem a létre nem j6tt szerzdésmodositasban megéllapitott megbizasi dijjal egyez6. A
felperesnek eld kell adnia és bizonyitania kell az alapszerzodés részét nem képezd
tobblettevékenységét.

A Szegedi Jarasbirdsag, mint elsdfoku birosag 22.P.21.505/2016/11. szam alatt meghozott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes ezen itélettel szemben 2016. december 13.
napjan fellebbezést terjesztett el6, amely alapjan a Szegedi Torvényszék. mint masodfoku
birosdg 2.Pf.20.038/2017/8. szam alatt meghozott végzésével a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Gj eljaras
lefolytatasara és tjabb hatarozat hozataldra utasitotta. A hatdrozat indokolasaban kifejtette,
hogy a szerzodésmodositas a KFF hozzdjarulasa hianyaban nem jott létre, ezért a megbizasi dij
tekintetében a régi Ptk. 215. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt kell alkalmazni. A régi
Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése szerinti érvénytelenség jogkdvetkezményének egyik lehetséges
moédja a szerzodés hatdlyossé nyilvanitasa. A masodfoka birdsdg ezzel Osszefiiggésben
utasitotta az elséfoku birdsagot a kereset érdemi elbiralasara.

Az elsbfokil birésag a megismételt eljarasban 22.P.20.969/2017/11. szam alatt meghozott
itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolaséban a hatalyon kiviil helyezd végzésben kifejtett
indokokkal megegyezben ismertette a jogvita lényegét. Utalt arra, hogy éllaspontja szerint a
felperes pontosan, tételesen nem hatdrozta meg azon megbizéassal Osszefliggé tevékenységek
korét, amelyek nem képezték az alapszerz6dés részét, ezért bizonyitatlansdg okabol elutasitotta
a keresetet.

A felperes az elséfoku birdsag itéletével szemben fellebbezést terjesztett el6, amely alapjan
eljart Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Pf.20.086/2018/5. szdm alatt meghozott
itéletével helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét. A masodfokd birdsag indokolasaban
rdgzitette, hogy felperes allaspontja szerint nem munkalta ki megfeleléen az altala elvégzett
tobblettevékenységeket. A masodfokt birdsag ezt annak ellenére rogzitette, hogy felperes 2017.
augusztus 31. napjan kelt (10. sorszamu) beadvanyaban egyértelmien rogzitette, hogy az
atalanydijas megbizasi jogviszonyra tekintettel kovetelése sszegszeriiségének levezetése €s
bizonyitasa nem sziikséges, tovabba felperes a beadvany mellékleteként csatolta filiggetlen
mérnoki zarojelentést és szévegszeriien is hivatkozott annak 13.3., 11.4. és 11.5. pontjaira,
amelyek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy mely tevékenységeket végezte el
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felperes a szerzédésmodositas alapjan. Felperes tovabba egyértelmiien hivatkozott arra is, hogy
felperes és alperes viszonylataban soha nem volt vitds az, hogy felperes valamennyi altala
vallalt tevékenységet megfeleléen elvégzett, csupan az volt a vita targya, hogy alperes a
szerzodésmodositas alapjan elvégzett felperesi tevékenységek ellenértékét (amelyet a felek
egyezben a kereseti kovetelésnek megfeleld 6sszegben fogadtak el) nem fizette meg felperes
részére.

Ezt kovetden felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése és elsddlegesen a keresetnek helyt add, masodlagosan az elsdfoku birosagot uj
eljarasra utasitod hatarozat meghozatala érdekében. Felperes eldadta, hogy éllaspontja szerint a
jogero0s itélet sérti a régi Pp. 3. §-aban, 221. § (1) bekezdésében, a kizbeszerzésekrol szolo
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 303. § (1) bekezdésében, valamint a régi Ptk.
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseit. A masodfoku birosag a régi Ptk. 478. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 modon nem vette figyelembe, hogy az ellenszolgéltatas nélkiil maradt
szolgaltatas értéke a szerzdédésmodositasban meghatarozott atalanydijjal egyezik meg. A régi
Pp. 3. § (2) és (3) bekezdésébe litkoz0 mddon figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a
szerz0désmodositas alapjan véllalt tevékenységet elvégezte és azt az alperes nem vitatta. Azt a
kovetkeztetést pedig, hogy a szerzédésmodositas érvényességéhez ¢€s hatalyossagahoz
Jovahagyds sziikséges, illetve a megadott jovahagyas a jogszabalyoknak megtelel6, a Kbt. 303.
§ (1) bekezdése ellenére vonta le.

A felperes allaspontja szerint a lehetdségeihez mérten megjeldlte az elvégzett tevékenységet,
amelyet maga a szerzodésmaodositas, valamint a fliggetlen mérnoki zardjelentés is tartalmaz. A
per irataihoz becsatolt két kimutatast, amelyeket a szerzédésmodositas megkotését megeldzoen
megkiildott az alperesnek, és azok alapjan tortént a megbizasi dij megallapitdsa. A kimutatdsok
tételesen rogzitik, mely tevékenységek korében meriiltek fel tobblettevékenységek. Bemutatta
tovabbad napokban megadott bontdsban a teljesités sordn felmerilt megbizési dijak
Osszegszeriségéhez kapesolddo kalkulaciokat. Az eljart birdsagok a hivatkozott kimutatdsokat
egyaltalan nem vették figyelembe. Az els6foku birosdg a régi Pp. 3. §-dban foglalt
rendelkezésbe litkz6 modon osztotta ki a bizonyitasi terhet, ugyanis nem fejtette ki pontosan,
milyen iddszakos bontasban kéri a tételes elszamoldst. A masodfoku birdség a fellebbezés erre
vonatkozo hivatkozasaira nem volt figyelemmel. Felperes emellett az elséfokt eljaras soran
jelezte, hogy a fentieken tilmenden nem is allt modjaban tételesen kimutatni az éltala végzett
tevékenységeket, mivel a tevékenységér6l nem volt kotelezettsége nyilvantartast, kimutatast
vezetni. Atalanyaras szerz6dés esetén a véllalkozot megilleté dij meghatirozasahoz nincs
szilkség az elvégzett munka tételes felmérésére. Az alperes nem vitatta, hogy a nyujtott
szolgaltatasok ellenértéke a szerzédésmodositasban kikotott atalanydij mértékével egyezd. A
megbizas teljesitésével kapcsolatos koltségei kimutatdsa sem volt lehetséges, mivel a
tevékenysége ellatdsahoz irodahelyiséget folyamatosan fenn kellett tartania. a mérndki
jogositvanyai fenntartasahoz sziikséges koltségeket folyamatosan finansziroznia kellett. A
megbizasi szerzOdés esetében nem értelmezheté a potmunka, potmegrendelés.
tobblettevékenység. A masodfoku birosag tévesen hivatkozott arra, hogy azt ki kellett volna
mutatni. Az alperes nem vitatta a szerz6désmodositas alapjan végzett tevékenységek
elvégzését.



Felperes emellett feliilvizsgalati kérelmében jelezte, hogy tébb vagylagos kereseti kérelmet is
eloterjesztett, amelyeket a régi Pp. 3. §-aba litkoz6 modon az eljart birdsagok nem biraltak el,
€s ezek vonatkozisiban az indokolasi kotelezettségiiknek [régi Pp. 221. § (1) bekezdés] sem
tettek eleget.

Nem keriilt elbiralasra felperes azon hivatkozasa sem, hogy a szerzédésmodositashoz nem volt
sziikséges az utélagos jovahagyas. A szerz6désmoddositdas Kbt. 303. § (1) bekezdésében
meghatdrozott esete fennallt, ezért a szerz6désmodositds 6nmagéaban érvényes és hatalyos,
annak alapjan jogosult az 4talanydijra. A szerzédésmoédositas utolagos jovahagyasra vonatkozo
kikotése nem alkalmazhaté, mert abban a felek a szerzédésnek éppen a megbizasi dijra
vonatkoz6 részét modositottak. Az a tény, hogy a megbizasi dijra nem kapott timogatast, nem
mentesiti az alperest a dij megfizetésének kotelezettsége alol. A megbizas nem volt ingyenes.
igy a dij kikotés nélkiil is jar.

A felperes kérte, hogy a Kuria vegye figyelembe azt a hivatkozasat, miszerint a
szerzodésmodositds hatalyba Iépését a felek felfliggeszté feltételhez kototték. A
szerzOdésmodositas csak részben keriilt jovahagyasra, ezért a felfiiggesztd feltétel nem
kovetkezett be, tehat a szerzodésmodositas nem lépett hatalyba, de annak megfeleléen
teljesitett, amelyet az alperes elfogadott. A szerzodésmddositas rautaldo magatartassal — a régi
Ptk. 216. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en — a jovahagydstol fiiggetleniil 1étrejott.

Felperes rogzitette feltilvizsgalati kérelmében, hogy az eljart birdsagok tévedtek, amikor nem
észlelték, hogy a megbizasi szerzodésben €s az annak modositasaban foglaltaknak eleget tett,
ezért — akar megbizasi dij jogeimtol fliggetleniil — a munkavégzés ellenértékére jogosult.

A masodfoku birosag tévedett, amikor a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére
nem vizsgalta a felek akaratat. A felperest ugyanis nem vezette a megbizds ingyenes
teljesitésének szandéka. A szerz6désmodositas hatdlydnak beallta nélkiil az alperes jogalap
nélkiil gazdagodott. A felperes ennek megfeleléen kérte, hogy a Kuria — a felperes altal az
elsofoku birdsag elotti eljarasban eléadottaknak megfelelden — a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjan kotelezze az alperest a gazdagodas visszatéritésére.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben azon az alapon is kérte az alperes kotelezését a
megbizasi dij megfizetésére, hogy a szerzodésmodositast a KFF a 2015, februar 20-an kelt
véleményezésében jovahagyta, igy az hatdlyba lépett.

Felperes rogzitette tovabba, hogy allaspontja szerint a joerkolesbe és jogszabalyba titk$z6 [régi
Ptk. 200. § (2) bekezdés, 198. § (1) bekezdés, 201. § (1)-(2) bekezdés, 478. § (1) bekezdés],
ezaltal semmis a szerzodésmodositasnak az a kikétése, amely szerint a felek a hatalyba 1épését
a véleményez0 szervezet jovahagyasahoz kototték. A semmisségi okot a Karidnak hivatalbol
¢szlelnie kell. A felperes ezért kérte, hogy a Kuria a szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal nyilvanitsa érvényessé az érvénytelen feltételt, hiszen az érvénytelenség
miatti érdeksérelem a szerzédés megfelelé modositasaval, tehat az alperes megbizasi dij
megfizetésre kitelezésével kikiiszobolheto.



Felperes kérte, hogy amennyiben a Kuria egyik jogeimet sem fogadna el, gy maga éllapitsa
meg a jogeimet tekintettel arra, hogy a fél 4ltal hivatkozott téves jogi mindsités, a kivetelés
Jogeimének hianyos vagy helytelen megjelolése a birosagot nem koti, a felhozott és bizonyitott
tényekre a jogszabalyt a birosagnak kell alkalmaznia.

A Karia Pfv.V.21.702/2018/6. szam alatt meghozott és felperes részére 2020. julius 21.
napjan kézbesitett itéletében a masodfoka birésag itéletét hatalyaban fenntartotta, az
itélet indokoldsa tekintetében azonban a masodfoku birdsag itéletének indokoldsat teljes
egészében mellozte és iratellenes, valamint Inditvdanyozé dllispontja szerint alaptérvény-
ellenes médon az alabbiakat rogzitette itéletében.

A Kuria ennek megfelel8en régzitette itéletében, hogy a megbizasi szerz6désmodositas egyéb
feltételei kozott a felek szabalyoztak a megallapodasuk hatalyba 1épését. A felperes az els6- és
masodfoku eljards sordan nem hivatkozott e szerzddéses kikotés érvénytelenségére. A Pik.
diszpozitiv szabdlyaitol a szerzG6désiikben a felek egyébként is eltérhetnek, ezért a megbizasi
szerzOdés modositasanak a feliilvizsgalati kérelemben sérelmezett kikotése jogszabalyba
tkozés okan nem érvénytelen.

A Kiria allaspontja szerint a szerzGdésmodositas hatalyba 1épését illetden a felek okirattal is
alatamasztott, egyezo perbeli eldadasa az volt, hogy megallapodasuk értelmében a KFF-nek a
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 44. §-a alapjan kért tamogatd tartalm nyilatkozata és
vélemenye volt a szerz6désmodositas hatalyba 1épésének feltétele. A KFF nyilatkozatatél a
megbizasi szerzédésmodositas hatalyanak bealltit a maésodfokia birosag 4llaspontjaval
ellentétben nem jogszabaly, hanem a felek megallapodasa tette fiiggdvé. A szerzédésmodositas
hatalybalépésre vonatkozo kikotését ezért nem a régi Ptk. 215. §-aban foglaltak alapjan, hanem
a régi Ptk. 228. § (1) bekezdésében szabélyozott feltételttizésként kellett megitélni. Mindkét
esetben fiiggd jogi helyzetrél van sz6, de az ahhoz kapcsolodd jogkdvetkezmények nem
azonosak. A beleegyezés. illetéleg jovahagyas hianydban meghitsul a szerzdédéskotés és a
szerzodésre az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Ha pedig a felfliggesztd
feltétel nem kovetkezik be, a szerzédés hatdlya nem &ll be és a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai alkalmazandok. A Kiria allaspontja szerint felperes a 2013. évi CLXXVIL
torvény (aj Ptké.) 50. § (1) bekezdésére tekintettel a régi Ptk. 361-364. §-a szerint
tamaszthatott volna kovetelést az alperes ellen. A Kkeresetében azonban elsédlegesen a
modositott megbizasi szerzédés teljesitését, masodlagosan az ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatisa ellenértékének pénzbeli megtéritését, harmadlagosan megbizasi dij
fizetését igényelte. Az elsé- és masodfoku itélet indokoldsabol a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal ellentétben Kitiinik, hogy a birdsag valamennyi el6terjesztett jogcimen
elbiralta a keresetet, és azt végiil bizonyitottsag hiinyaban utasitotta el. A feliilvizsgalati
kérelemben a felek 1j jogeimre nem hivatkozhatnak. A jogszabalysértés alapjdul
hivatkozott jogalap nélkiili gazdagodisra vonatkozo feliilvizsgilati hivatkozast ezért a
Kiria érdemben nem vizsgalhatta.



A Kiiria allaspontja szerint felperes keresetének hidnyzott a jogalapja, nem illette meg az
altala érvényesitett jog, ezért tényallitasainak bizonyitottsiga sem vezethetett volna az
alperes marasztaldasira. Azoknak a bizonyitdsi eljardssal kapcsolatos jogsértéseknek,
amelyekre a felperes a feliilvizsgalati eljarasban hivatkozott, ennél fogva nem lehetett
lényeges kihatasa az iigy érdemi elbiraldsara.

A Kuria itéletében rogzitett, fent hivatkozott megallapitasok, miszerint
- felperes keresetét az elsé- és masodfokon eljaré birésagok valamennyi
eléterjesztett jogcimen elbiraltik, tovabba hogy
- felperes a jogalap nélkiili gazdagodasra, mint a kereset jogcimére nem hivatkozott
az elsé- és masodfokii eljardsok sorin és ezért a
- felperes keresetének hiinyzott a jogalapija,
egyértelmiien iratellenes és alldaspontunk szerint alaptérvény-ellenes megallapitisok.

A fentiekkel szemben eléadjuk, hogy felperes kivetkezetesen hivatkozott arra mind az
els6-, mind a masodfoku eljarasok sordn, hogy a keresete a jogalap nélkiili gazdagodsson,
mint jogeimen is alapul és kérte mind az elsé-, mind a masodfoki birésigot, hogy a
kereseti kérelmét ezen a jogcimen is biriljak el a birésagok.

Ennek megfeleléen felperes a Szegedi Jardsbirdosiag 22.P.21.505/2016/11. szam alatt kelt
itéletével szemben benvyujtott, 2016. december 13. napjin kelt fellebbezésének 4./
pontjiban részletesen hivatkozott a jogalap nélkiili__gazdagodds szabilyainak
alkalmazhatésdgara, amelynek végén a kivetkeziket adta elé: ., Felperes a hatdlyba nem
lépett Szerzodésmodositis rendelkezéseinek megfelelden meghizdsi tevékenyséoet végzett,
melynek érickével igy Alperes, szerzodéses jogviszony hidgnydban jogalap nélkiil 17.780.000,-

Ft értekben gazdagodott.

Kérjiik a Tisztelt Torvényszéket, hogy a Pth. 361. § (1) bekezdés jogalap nélkiili gazdagodis
szabdlyai szerint kotelezze Alperest gazdagoddsdnak visszatéritésére.”

Felperes a fentiek mellett a fenti fellebbezésében arra is hivatkozott (a fellebbezés 7./
pontjiban), hogy ,Amennyiben a_Tisztelt Tirvényszék jelen fellebbezésben eldadott
kovetelésiink alapjdul szolgdld, fentiekben eldadott jogcimek kiziil egyet sem tud elfogadni,
ugy kerjiik, hogy azt a Tisztelt Torvényszék dllapitsa meg tekintettel arra, hogy a fél dltal
hivatkozott téves jogi mindsités, a kovetelés jogcimének hidnyos vagy helytelen megjelilése a
birésdgot nem kiti; a_felhozott és bizonyitott tényekre a jogszabdlyt a_birésdgnak kell
alkalmaznia.” (Gydri Itélétibla Gf. I1. 20 295/2006/4.).”

Emellett felperes a 2017. mdrcius 6. napjin kelt dsszefoglalo el6készito iratanak 2. oldal
utolsé bekezdésétél kezdédoen a kivetkezoket adta eld: ., Tehdt amennyiben — Alperes
érvelése alapjin — nem dllt fenn jogviszony a peres Felek kizitt, ugy Felperes teljesitése révén

— Alperes jogalap nélkiil :-_.értékben — gazdagodott.




A jogalap nélkiili gazdagodidst pedig a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjian vissza kell
Felperes részére tériteni.”

A Kuria a fentieknek megfeleléen annak ellenére illitja, hogy az elsé- és masodfokon
eljart birésagok felperes keresetét valamennyi eléterjesztett jogcimen elbiraltik, tovabba
hogy felperes a jogalap nélkiili gazdagodasra, mint a kereset jogcimére nem hivatkozott
az elso- és masodfoku eljirdsok soran és ezért felperes keresetének hidnyzott a jogalapja,
hogy a felperes a feliilvizsgilatot megel6zo eljarasban egyértelmiien hivatkozott a jogalap
nélkiili gazdagodisra, mint jogcimre és kérte is alperes ilven jogcimen tirténd
marasztalisat, azonban az els6- és masodfoku birésagok ezen jogcimen felperes keresetét
nem biridltdk el, mivel elsédlegesen az érvénytelenség jogkivetkezménveit tekintették
alkalmazandénak. A Kiiria ehelyett a — felperes dltal szintén eléterjesztett és elbiralni kért
— jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén tartotta megitélhetének felperes keresetét, a
kereset elutasitiasanak indokaként azonban arra hivatkozott, hogy felperes ilven jogcimen
nem terjesztett elo kereseti kérelmet.

A Kiiria fenti hivatkozdsa azonban silvosan iratellenesen és a késobb kifejtettek szerint
sulvosan sérti a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot. Hatirozott
allaspontunk szerint a Kirianak ugvanis figvelembe kellett volna vennie a felperes dltal
eloterjesztett jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6 hivatkozast és vagy meg kellett
volna valtoztatnia a masodfoku birdsag itéletét és helyt adni a felperesi keresetnek, vagy
hatdlvon kiviil kellett volna helyeznie azt és a korabban eljart birésagokat Gj eljardsra
kellett volna utasitania, meghatirozva a birosagok altal elvégzendé tovabbi perbeli
cselekményeket.

Megjegvezziik, hogy Inditvinyozé nemcsak a jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitottan
terjesztett elé kereseti kérelmet, hanem a régi Pp. tekintetében — a jogcimhez kitittség
hidnyara alapozottan — kialakult birésigi gvakorlatra (Gyéri_itélétibla_Gf. L.
20 295/2006/4.) hivatkozva kifejezetten kérte, hogy amennyiben egvik eldterjesztett
jogecimet (amelyek koziil egvik volt a jogalap nélkiili gazdagodis) sem tudja elfogadni a
birésdg, annyiban az eljaré birdsig hatdrozza meg a jogcimet, mivel az elGterjesztett
jogeim a kiovetkezetes birdsigi gyakorlat alapjan a birésigot nem Kkoti.

A Kiria azonban arra hivatkozott, hogy ilyen jogcimen felperes nem is terjesztett elé
keresetet és az eljard birdsiagok amugy is valamennyi jogcimen eléterjesztett kereseti
kérelmét elbiraltak, igy semmilyen tekintetben nem vette figvelembe a kordbban
eloterjesztett jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo jogcimet, tovabba az ezen
jogcimmel oOsszefiiggé feliilvizsgalati kérelmet, amely azonban sulyvosan iratellenes és
alaptorvény-ellenes, hiszen sérti felperes, mint Inditvanyozé tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz valo alapjogat.

A fent el6adottak tekintetében 2. szamu mellékletként csatoljuk a Szegedi Jarasbirosag, mint
els6foku birdsag 22.P.21.505/2016/11. szam alatt meghozott itéletét, 3. szamu mellékletként
csatoljuk az Inditvanyozo altal 2016. december 13. napjan eldterjesztett fellebbezést, 4. szam
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mellékletként csatoljuk Inditvanyozd 2017. marcius 6. napjan kelt osszefoglalé elokészito
iratat, 5. szamu mellékletként csatoljuk a Szegedi Torvényszék, mint masodfokt birdsag
2.P1.20.038/2017/8. szam alatt meghozott végzését, 6. szamu mellékletként csatoljuk
Inditvanyozo 2017. augusztus 31. napjan kelt (10. sorszamu) elokészité iratat, 7. szamu
mellékletként csatoljuk a Szegedi Jarasbirdsag, mint els6foku birosag 22.P.20.969/2017/11.
szam alatt meghozott itéletét, 8. szami mellékletként csatoljuk a Szegedi Torvényszeék, mint
masodfoku birosag 3.P£.20.086/2018/5. szam alatt meghozott itéletét, 9. szami mellékletként
csatoljuk Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét, valamint 10. szamu mellékletként csatoljuk a
Kuria Ptv.V.21.702/2018/6. szam alatt meghozott itéletét.

Hatdrozott allaspontunk szerint a kovetkezokben kifejtettekre tekintettel a jelen inditvanyban
tamadott itélet egyértelmuen alaptorvény-ellenes.

A tamadott itélet tekintetében eléadjuk tovabba, hogy a jelen Inditvinyban nem a biréi
dontés iranyanak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi
eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatit kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol,
hanem a jelen inditvanyban amiatt kérjiik a Kiria itéletének megsemmisitését, mivel az
az Alaptorvénvben biztositott és a jelen Inditvanyban megjeldlt jogainkat siilvosan sérti
¢és ennek megfeleléen az itélet alapvetd alkotmanyjogi jellegii kérdéseket vet fel.

[11/2. Az itélet alaptirvény-ellenessége

1. Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Magyarorszag Alaptorvényének
Szabadsag és Felelosség fejezete XX VIIL cikk (1) és (7) bekezdései alapjan:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”.

2. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme tekintetében a kovetkezoket kivanjuk eléadni:

2.1. Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozataban foglaltaknak megfelel6en ..a
tisztességes eljdrds (fair trial) kovetelménye az eljdardsjogi garancidk érvényesiilését is felolell,
és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupdan megitélni. EbbOl kovetkezden egyes részletszabdlyok hianya miatt
épprigy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljards méltanytalan,
igazsdagtalan vagy nem tisztességes” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ennek
megfelelden allaspontunk szerint sziikséges figyelembe venni az Inditvanyozo altal
eléterjesztett, 2016. december 13. napjan kelt fellebbezést, valamint 2017. marcius 6. napjan
kelt el6készit iratot, a Szegedi Jarasbirdsag, mint els6foku birosag 22.P.20.969/2017/11. szam
alatt meghozott itéletét, a Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 3.P£.20.086/2018/5.
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szam alatt meghozott itéletét, Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét, valamint a Kuria eljarasat
és itéletét, amely alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a
jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében hivatkozott jogszabdlysértést a Kuria alaptorvény-
ellenes modon nem biralta el érdemben, tovabba alaptérvény-ellenes modon hivatkozott arra,
hogy Inditvanyoz6 nem hivatkozott korabban a jogalap nélkiili gazdagoddsra, mint jogcimre €s
emiatt hidnyzik a kereset jogalapja, illetve a feltilvizsgalati kérelem jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkozd hivatkozdsa 0j jogeimre vald hivatkozasnak mindsiil, tovabba
alaptdrvény-ellenes modon allapitotta meg a Kuria, hogy az elsé- és masodfoku birosagok
Inditvanyoz6 valamennyi jogcimen eléterjesztett kereseti kérelmét elbiraltdk, ennek
megfelelden a Kuria fenti hivatkozasai sulyosan sértik Inditvanyozo tisztességes eljarashoz
fliz6do6 jogat.

2.2. A fenti AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette, miszerint ,.4z Alkotmdnybirdsdg
értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrdshoz fiizodd jog kirébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrdl a_birdsig érdemben dénthessen. Onmagdban a biréi it
igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrdasi  garancidk
telfesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgdljdk,
hogy azok megtartdsaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi doniést. A
tisztességes eljdrds kovetelménye tehdat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét
is. A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biroi
Jjogvédelem pedig atiol fiigg, hogy az eljardsi szabdlyok értelmében a birdsdg mit vizsgdlhat
feliil” [legutobb megerdsitve: 8/2011. (I 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az
Alkotmanybirsdag ezt a kivetelményt elsé izben a 39/1997. (VIL 1.) AB hatdrozatdaban, a
kozigazgaldasi hatdrozatok torvényességének ellendrzésével dsszefiiggésben gy fogalmazta
meg, hogy “[a] kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birdsdagi ellendrzésének
szabdlyozdsandl alkotmdnyos kovetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmdany 57. § (1) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfelelGen
érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatdrozo szabalynak megfeleld
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birdsdg
feliilvizsgalhatja. " Az Alkotmdanybirosdg e hatdrozatdanak indokoldsdaban kifejtette, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok birdi ellendrzésének alkotmdnyos szabdalyat csak a tisztességes
eljardshoz fiizodd jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmdanybirosdg ezzel dsszefiiggésben
ugy fogalmazott, hogy “az osszes, az Alkotmdnyban részletezett kovetelmény — a birdsdg
torvény daltal feldallitott volta, fiiggetlensége és partatlansdga, az, hogy a targyalds igazsdagosan
(a nemzetkozi egyezmények széhaszndlatdval: fair, équitablement, in billiger Weise) és
nyilvanosan folyjék — ezt a céli szolgdlja, csak e kivetelmények teljesitésével lehet
alkotmdnyosan véglegesnek szdmito, érdemi, a jogot megdllapito dontést hozni.” A fentiek
alapjan allispontom szerint megallapithaté, hogy a Kiria silyosan megsértette
Inditvinyozo tisztességes eljarashoz fliz6d6é alkotmanyos alapjogat, amikor nem vette
figyelembe, hogy Inditvanyozo eloterjesztett a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo
kereseti kérelmet, attol soha nem allt el és ilyen médon a Kiria nem dontott érdemben
ezen kereseti kérelembdl és a feliilvizsgilati kérelemben ezzel dsszefiiggésben
eléadottakrol, azokat nem biralta el és ennek megfeleléen a jogalap nélkiili gazdagodassal
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osszefiiggd jogszabalysértésre tortént hivatkozast érdemben nem birdlta el, sét azt
allapitotta meg, hogy Inditvianyozé nem is hivatkozott ilyen jogcimre, amely miatt a
kereset jogalapja hidnyzik. Tehat a Kiiria nemcsak, hogy nem birilta el az el6terjesztett
jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatos feliilvizsgalati
kérelmet, de ezzel szemben azt dllitotta, hogy Inditvanyozé ilven kereseti kérelmet elé sem

terjesztett. A Kiiria ezen magatartasa allispontunk szerint sulyosan sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy allispontom szerint a Kiiria ezen
eljarisa — miszerint itéletében rigziti, hogy az elsé- és masodfokd birésigok valamennyi
eléterjesztett jogcimen elbiraltak a kereseti kérelmet, tovabb4, hogy Inditvanyozo elé sem
terjesztett jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén keresetet, illetve hogy emiatt
Inditvanyozo6 keresetének jogcime hidnyzik, tovabba ennek megfelelden el sem biralta a
jogalap nélkiili gazdagodassal dsszefiiggésben eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet, sot
azt uj jogcimnek tekintette — egyértelmiien megsérti Inditvinyozo tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogat, hiszen a fenti AB hatdrozatban foglaltak ellenére nem dontétt Inditvanyozo
perbe vitt jogairol. A Kiria ezen eljarasa azért sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz
valé jogat, mivel a Kuria itéletében a véglegesség jellegével eldontdtte az iigyet, azonban
olyan médon, hogy Inditvinyozé perbe vitt jogairél nem doéntott, amely azonban
allaspontunk szerint egyértelmiien alaptorvény-ellenes magatartas és ennek megfeleléen
a tamadott itélet silyosan sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

Ennek megfeleléen Inditvanyoz6 nem a Kiiria itéletének feliilbirdlata érdekében terjeszti
el6 a jelen alkotmanyjogi panaszt, hanem azon okbol, mivel a Kuria Inditvinyozo
tisztességes eljarashoz fiizédé alkotmanyos alapjogat sértette meg azzal, amikor nem
birilta el a fent megjelolt Inditvanyozo kérelmeket. Allaspontunk szerint a Kuria jelen
inditvannyal timadott itélete ennek megfeleléen egyértelmiien alaptirvény-ellenes.

2.3. A fenti AB hatarozat megallapitasa alapjén ,, Az Alaptorvény hatdlybalépésével immdron
az Alkotmdnybirésag feladatai kozé tartozik a biréi dontések alaptirvény-ellenességének
vizsgdlata is, amellyel egyidejiileg jelentkezik a tisztességes eljards megkdavetelte gyakorlati
szempontok, igy az indokoldsi kitelezettség meghatdrozdsanak igénye Is. A Birosag
gyakorlatdban az indokolt birdsdagi dontéshez vald jog az Egyezmény 6. C ikkében biztosiloit
tisztességes eljdrdshoz vald joggal osszefiiggésben, annak egyik, az Egyezmény szovegében
kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik meg.” ... ,, Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében
a biréi dontéseknek a tisztességes eljards dltal megkovetelt indokoldsa irdnti igény egyfeldl
szoros dsszefiiggésben dll a jogorvoslathoz fiiz6dd joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorldsdra
kizarolag a birésdg dontését aldtdmaszté indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség (errol
lasd: Baucher kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.)." ... . Ehhez
képest az Alkotmdnybirésag dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlo
indokoldsi _kitelezettség _alkotmdnyos kivetelménye a_birdsdg dontési szabadsdgdnak
abszolit korldtidt jelenti, nevezetesen _azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi
térvényeknek megfelelden sziikséges _szdmot _adnia. Az _indokoldsi kételezettség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt
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jelenti. A tisztességes eljdardsbol fakado elvards tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikodd birosdagok feladata. Az eljdrdsi
1orvény rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisgtességes eljdards alkotmdnyos kovetelménye a
birdi dintésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsdg az eljdardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgdlja, és _ennek értékelésérél _hatdrozatiban szdmot adjon. Ewnnek
megitéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi
torvény rendelkezéseit, a felek daltal az adott iigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.” Allaspontunk szerint a Kiria
itélete azon okbol is alaptérvény-ellenes és sérti a tisztességes eljardashoz valo jogot, mivel
az itélet nem tartalmaz érdemi és a tényeknek megfelelé indokolast a feliilvizsgalati
kérelemben a jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos feliilvizsgidlati Kkérelem
vonatkozasaban, mivel ezen hivatkozist a Kiria sajnalatos médon egyaltalidn nem birilta
el, arra hivatkozassal, hogy ugyan az Inditvanyozo kereseti kérelme ezen a jogcimen
alapos lett volna, ugyanakkor mivel ilyen jogcimre a keresetet kordbban nem alapitotta,
a feliilvizsgdlati kérelemben arra mar nem hivatkozhat, ezért az Inditvinyozé kereset
jogalapja hidnyzik. Ezzel szemben Inditvinyoz6 a fent részletesen kifejtettek szerint
eloterjesztette a keresetét ezen a jogcimen is, igy feliilvizsgdlati kérelem eléterjesztésére is
jogosult volt ebben a tekintetben is, azonban a Kiria ezt teljesen figyelmen Kiviil hagyta
¢és arra hivatkozva utasitotta el a keresetet (tartotta fenn hatalydban a keresetet elutasito
itéletet), hogy hidnyzik a kereset jogalapja, mivel Inditvinyozé ezen jogcimen nem
terjesztett elé kereseti kérelmet. Ennek megfeleléen a Kiria Inditvanvozénak az iigy
lIényegi részeire vonatkozo észrevételeit nem biralta el és az itélet erre vonatkozé érdemi
megallapitisokat sem tartalmaz, tovabba tévesen azt tartalmazza az itélet, hogy jogcim
hianyiaban nines helye a feliilvizsgdlati kérelem_elbirilasinak és a jogalap nélkiili
gazdagodds, mint jogcim figyelembevételének. A Kuria itélete ugyanakkor a jogalap
nélkiili gazdagodas tekintetében kizarolag azt tartalmazza — lakonikus rovidséggel — hogy
ilyen jogcimen Inditvinyozo nem terjesztett elé kereseti kérelmet, azonban ez iratellenes
megallapitas és a Kuria ezen megillapitisa miatt a jogalap nélkiili gazdagodas iranti
kereseti kérelmet nem is vette figvelembe és az erre vonatkozo feliilvizsgalati kérelmet
sem biralta el., amely sulyosan sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

A fentiek mellett elé kivanjuk adni a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy
allaspontunk szerint a Kuaria a fenti AB hatiarozat egyértelmii rendelkezése ellenére az
eljarasi szabalyokat (jelen esetben a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952, évi 11l térvény
(a tovabbiakban: ,,Pp.”) rendelkezéseit, kiillonosen a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdéseinek
rendelkezéseit, amelyek alapjan a birésag koteles tartalmuk szerint figyelembe venni a
felek altal el6adott nyilatkozatokat és kérelmeket, mégpedig nem alakszeri megjeldlésiik,
hanem tartalmunk szerint) nem az Alaptorvénynek megfeleloen alkalmazta, amely
megalapozza a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjog sérelmét. A fenti sérelem
oka, hogy a Kiria nem vizsgilta meg Inditvanyozonak az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit, azaz jelen esetben nem vizsgilta meg az els6- és masodfoka birdsag iratait
¢s az abban foglalt, Inditvanyozé altal el6terjesztett nyilatkozatokat nem létezének
nyilvanitotta annak ellenére, hogy a fentiek szerint koteles lett volna azokat figyelembe
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venni. El6adjuk tovabba, hogy Inditvanyozé nyilatkozatainak figyelembevétele nemcsak
elvarhato lett volna a Kiria eljardsa soran, de a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szerinti kotelezettsége, sot emellett a fenti AB hatarozat rendelkezései alapjin
Alaptorvényben meghatirozott kitelezettsége lett volna a Kuridanak Inditvinyozé
tisztességes eljarashoz valé joganak biztositasa tekintetében, hiszen a Kiria az
Inditvanyozé altal eloterjesztett nyilatkozatokat nem létezének nyilvanitotta, majd erre
alapitotta itéletét. Ennek megfeleléen a Kiria fentiek szerinti eljardsa és dontése nemcsak
eljarasi szabalyt sért, de egyuttal alapveté alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, mivel a Kiria
fentiek szerinti eljardsa egyértelmiien sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo
jogat.

Inditvanyoz6 ennek megfeleléen nem a Kiria dontésének torvényességi feliilvizsgalatat
kéri a Tisztelt AlkotmaAnybirésagtol, hanem a Kuria dontésének azon okbdl torténd
megsemmisitését, mivel az egyértelmiien sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiizoédoé
alkotmanyos alapjogat, hiszen a Szegedi Torvényszék altal meghozott jogerds itélet
felillvizsgalatara jogosult Kuria teljes egészében — alapjogot sérté moédon — hagyta
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy Inditvinyozé eléterjesztett korabban a jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkozé jogcimet.

2.4. A 17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat megallapitasai alapjan ,.4 »tisztességes eljdrdshoz valo
jog részét képezd részjogosultsagok [...] korldtozdsdra az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésébe
foglalt, szigorii kivetelményeket tamaszto sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsaval
lehetéség van«” {17/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, Indokolds [103]}. Allaspontunk szerint
figyelembe véve azt a tényt, hogy a Kuria a jogerés itélet hatdlydban torténé fenntartasat (¢s a
kereset elutasitasat) kizarolag azon iratellenes megallapitasra alapitotta, hogy a kereset
jogalapja hianyzik — mivel llaspontja szerint ilyen jogcimen Inditvanyozo keresetet egyaltalan
nem terjesztett el6, olyan mértékben alaptorvény-ellenes, amely a sziikségességi-aranyossag
tesztet is figyelembe véve alkalmassé teszi az alapjogsértés Tisztelt Alkotmanybirosag altali
vizsgalatat.

2.5. A 3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat alapjan .a birdsdghoz fordulds joga, amely a
tisztességes birdsdgi eljdrashoz valo jog egyik részjogositvanya, “azt az elvardst tamasztja a
szabdlyozdssal szemben, hogy a peresitett igényekrdl érdemi dontést hozhasson az eljaro
birésdg. Ennek érdekében a jogalkotonak olyan eljdrast kell lehetévé tennie, amelyben az
irdnyado jogszabdlyi rendelkezések titkrében a biré hatdrozhat arrdl, mi jogos és mi nem az .
[17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmdnybirosdg eddigi gyvakorlataban
kifejezetten a beadvdnyok elterjesziésével kapcsolatban azt a megdllapitdst tette, hogy “la]
birésdghoz valé fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvdnyok eldterjesziésének jogara
alanyai, alakitéi és nem tdrgyai, elszenveddi a birdsdgi eljdrdsnak. Alkotmdnyban biztositott
joguk van arra, hogy a birdsdg az eljdrdsba vitt jogaikat és kitelességeiket elbirdlja (s ne csak
az ezeket tartalmazd beadvdnyrdl mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak
a birésdgi dintés alapjiul _szolgdlo _ténydlldissal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik _megtételére.” {3238/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.
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Alldspontunk szerint a fenti Alkotmanybirésagi hatarozatot is figyelembe véve a jelen
alkotmanyjogi panasszal timadott itélet egyértelmiien alaptorvény-ellenes, mivel a Kiiria
Inditvinyozo eljarasba vitt jogait és kotelességeit, azaz az Inditvinyozé altal a_jogalap
nélkiili gazdagodais tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmet és az ezzel dsszefiiggésben
a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat nem biralta el, csupdn azt rigzitette, hogy ilyen
jogecimen nem terjesztett eld Inditvanvozo keresetet, ezért hianyzik a kereset jogalapja.
Ezen_iratellenes megillapitds miatt azonban a Kiiria teljesen figvelmen Kiviil hagyta
Inditvianyozo jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén érvényesitett perbeli jogait és azokat
Inditvanyozé hatdrozott kérelme ellenére kirekesztette az eljarisbol, sét a kereset
elutasitasinak helyességét azzal indokolta, hogy Inditvanyozé ilven jogcimen nem is
terjesztett elé keresetet, amely megéllapitis azonban ellentétes a tényekkel. Allispontunk
szerint a Kiiria ezen magatartisa silyosan sérti Inditvanyozé tisztességes eljirishoz
fiiz6do alkotmanyos alapjogit.

A fentiek alapjan dllaspontunk szerint azzal, hogy a Kiria a jogalap nélkiili gazdagodisra
vonatkozé inditvanyozéi hivatkozasokat nem birilta el, tovabba a feliilvizsgalati kérelem
ezzel dsszefiiggésben eloterjesztett hivatkozasat is figyelmen kiviil hagyta és alaptalannak
mindsitette, egyértelmien megsértette Inditvanyozé tisztességes eljarishoz fiiz6dé
alkotmanyos alapjogat. Inditvinyozonak ugyanis az Alaptorvényben biztositott alapjoga,
hogy az eljaré birésagok az eljirdsba vitt jogait és kitelességeit elbiraljak. Tekintettel
arra, hogy erre a fent Kkifejtettek szerint nem Kkeriilt sor, a Kuria itélete allispontunk
szerint, a fenti AB hatirozatban foglaltakra is tekintettel egyértelmiien jogszabalysérté.

A fentiek mellett el6 kivinom adni, hogy a Kuria eljarasa azért is egyértelmiien
alaptorvény-ellenes, mivel a kereset elutasitisanak helyességét Kkizardlag arra az
iratellenes megallapitisra alapitotta, hogy Inditvanyozé nem terjesztett elé hivatkozast a
Jjogalap nélkiili gazdagodas jogcimére vonatkozoan.

3. A jogorvoslathoz valé jog sérelme tekintetében a kovetkezoket kivanjuk eloadni:

3.1. A jogorvoslathoz vald jog tartalma tekintetében a 3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat a
kovetkez6 megallapitasokat tartalmazza: ..az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alanyi
Jjogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a dontés folytdan jogdt
vagy jogos érdekét sértve érzi.”

A 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat rendelkezései alapjan ,,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a
jogorvoslatot elbirdlo szervnek a kérelemnek minden kiriilmények kozott helyt kell adnia, az
azonban_feltétleniil, _hogy az eljdrdsi_szabdlyok dltal meghatdrozott keretek kozott a
jogorvoslati_eljardst _lefolytassdk és _a_jogorvoslati_kérelemben irtakat_a_jogszabdlyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgdljdk. A jogorvoslati it igénybevételének nem eldfeltérele
tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha
az érintett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz
valo jog, mint alapjog sérelme tehdr akként is megvalosulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem
esetleg nem dllapithato meg az tigyben.” {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, [ndokolas [21]}.
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Allaspontunk szerint a tamadott itélet egyértelmiien alaptérvény-ellenes és sérti
Inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat, tekintettel arra, hogy a Kuria figvelmen Kiviil
hagvta Inditvinvozonak az elsé- és masodfoki birdsdgok elétti eljdrdsok sordn megtett
nvilatkozatait és iratellenesen Allapitotta meg a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimének
hidnyat, tovabba a _jogeim hidnydra alapitotta a kereset elutasitdsit, valamint a jogcim
hidnva miatt nem biralta el érdemben Inditvidnyozénak a jogalap nélkiili gazdagodassal
osszefiiggésben eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmét.

Ennek megfeleléen Inditvinyozé jogorvoslathoz valo joga is egyértelmiien és sulyosan
sériilt, hiszen a feliilvizsgilati eljarast a Kuria nem az eljirdsi szabalyok altal
meghatirozott keretek kozott folytatta le az eljarast (a Kuria figyelmen kiviil hagyta
Inditvanyozé korabbai nyilatkozatai), toviabba a feliilvizsgilati kérelem jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkozé részeit a Kiiria nem biralta el, valamint a Kiiria dontését azon
téves megallapitasra alapozta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra, mint jogcimre
Inditvanyozé korabban nem hivatkozott. Ennek megfeleléen a fentiek alapjian az
Inditvanyozé altal kért feliilvizsgalat, mint jogorvoslati forma nem Kkeriilt biztositasra,
holott az a Kuridnak kotelessége lett volna és a Kuria ezen mulasztisira tekintettel
Inditvényozo jogorvoslathoz valé joga sulyosan sériilt, illetve egyuttal a timadott itélet
alaptorvény-ellenessége egyértelmiien megallapithato.

3.2. A 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat és a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat megéallapitasai
alapjan az Alkotmanybirosag ..Tovdbbi elemként hatdrozta meg a jogorvoslati forum abbéli
képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgdlja, és a sérelem fenndlldsa esetén a diontés
megvdltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatdlyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a dontésre
visszahaté médon orvosolja.” {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolés [37]. 35/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Allaspontunk szerint arra valé tekintettel, mivel
ténylegesen a Kiiria nem vizsgalta feliil a timadott dontést, nem vette figyelembe az annak
meghozatalit megel6zéen megtett Inditvinyozé nyilatkozatokat, a jogorvoslathoz valé jog
esszencialis eleme sériilt, amely egyuttal az itélet alaptorvény-ellenességét is jelenti, hiszen
a jogorvoslathoz valé jog legalapvetibb jellemzdje, eleme a dontés érdemi feliilvizsgalata,
amely feltételezi az azt megelzéen megtett nyilatkozatok ismeretét. Tekintettel arra, hogy
jelen esetben erre nem keriilt sor, az itélet silyosan sérti Inditvanyozo jogorvoslathoz valo
jogat,

A fentieknek megfeleléen, mivel a Kiiria a feliilvizsgélat soran meghozott dontést valétlan
tényekre alapitotta és az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének a jogalap nélkiili
gazdagoddsra vonatkozé részét emiatt el sem biralta (jogeim hianya miatt), ennek
megfeleléen a jogorvoslat lényege, azaz a feliilvizsgilat maradt el Inditvinyoz6 kérelme
(feliilvizsgalati kérelem) és Inditvinyozé korabban megtett perbeli nyilatkozatai (perbe
vitt jogai) ellenére. Ennek megfeleléen a Kuria eljdrasa és silyos mulasztisa egyértelmiien
megsérti Inditvinyozé jogorvoslathoz valé jogat.

3.3. A 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat megallapitasai alapjan ,.Az Alaptirvény megkoveteli,
hogy a jogorvoslati jog nyijtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényestiljon
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és képes legyen a dontés dital okozott sérelem orvoslasdara. A jogorvoslat jogdanak hatékony
érvényesiilését szamos tényezé befolydsolhatja, igy 10bbek kozou a feliilbirdlati lehetSség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hatdarids, vagy a sérelmezett hatdrozat
kézbesitésének szabdlyai és megismerhetdségének tényleges lehetbsége. ” {22/2013. (VI 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [26], legutébb megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[25]} Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdabbd a jogorvoslds lehetlsége, vagvis a
[ogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsdedt, ami
azl feltételezi, hogy a jogorvoslatot végzd szervnek ténylegesen meg kell vizsgdlnia a kérelem
érdemét. {Errél lasd: EJEB, Bensaid kontra Egyesiilt Kirdlysdg, (44599/98); 2001. februdr 6.,
53. bekezdés.} ,,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslator elbirdlé szervmek a
kérelemnek minden kiriilmények kozont helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az
eljardsi szabdlyok dltal meghatdrozott keretek kizétt a jogorvoslati eljdrdst lefolytassdk és a
[ogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljdk. A
Jogorvoslati ut igénybevételének nem eldfeltétele tovabbda valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekivetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos
érdekér) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehdt akként
is megvaldsulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az ftigyben.
{3064/2014. (III. 26.) AB hatdrozat, Indokoldas [16]-[17] 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [26]}" A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhatd, illetve
visszavezethetd mds Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelmii példaul a

Jogorvoslati jog és a tisztességes eljdrds kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a
Jogorvoslati eljdards sordn is érvényesiilniiik kell. Ha tehdt egy iigyben kozvetett modon mds
alapjogi sérelem gyanija is felmeriil, a jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt
alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatdsdg lehetésége fenndll és sor keriil a
panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatdra. " Tekintettel arra, hogy a Kiira nem folytatta le
megfeleloen a feliilvizsgalati eljarast — nem vette figyelembe az alapul fekvé eljardasban
Inditvanyozé dltal megtett nyilatkozatokat — és a feliilvizsgalati kérelem jogalap nélkiili
gazdagodisra vonatkozo hivatkozasait érdemben nem biralta el, a fenti AB hatdrozatban
foglaltaknak megfeleloen a Kiiria ezen eljardsa salyosan sérti Inditvanyozé
jogorvoslathoz valé jogat.

A fent kifejtettek szerint allaispontunk szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kuria
itéletét valotlan tényekre (Inditvianyozoi nyilatkozat hianydra) alapitotta, tovabba a Kiria
a feliilvizsgilati kérelem érdemi vizsgalatat a hianyzonak vélt inditvanyozéi nyilatkozatok
(jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozé hivatkozas) érdemben el sem biralta. A Kiria
ezen eljarisa, mulasztisa, egyértelmiien sérti Inditvanyozé jogorvoslathoz valé
alkotmanyos alapjogiat és egyuttal allispontom szerint egyértelmiien alapvetd
alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, hiszen a jogorvoslathoz valé jog esszencidlis eleme
sériilt, amikor a Kuria egyaltalin nem vette figyelembe és nem biralta el a feliilvizsgalati
kérelem lényegét tartalmazo, fent részletezett Inditvinyozéi hivatkozasokat és az annak
alapjaul szolgailo, az alapul fekvé eljarasokban megtett inditvanyozoi nyilatkozatokat.
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Hangsulyozni kivanjuk, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditviny eléterjesztésének
nem a Kuria itéletének feliilbiralata a célja, hanem az Inditvanyozo alapjogait ért sérelem
kikiiszobilése, amelynek egyetlen lehetséges eszkioze a Tisztelt Alkotmanybirdsag elétti
eljaras lefolytatasa.

3.4. A 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat megallapitasai alapjan ..Ezek alapjan az
Alkotmdnybirésdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy a lefolytatott birdsdgi eljdrds a vizsgdlt
esetben a jogorvoslathoz vald _alapjog immanens elemének, az dllitott _jogsérelem
orvosolhatdsdgdnak a lehetdségét és_érvényesiilését zdrta ki, amikor a birdsdg nem a
panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmének megfelelden vizsgdlta meg a renddrségi
hatdrozatot. A birésdg bdr megdllapitotta azt, hogy a renddrség nem hozhatott volna tilto
hatdrozatot, mégis elutasitotta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, ezzel pedig kiliresitette az
inditvinyozé_jogorvoslathoz valé alapjogdt, hiszen a feliilvizsgdlati eljdrds csak_formadlis
értelemben ment végbe, tartalmi, azaz a tiltd okokat érintd birdsdgi feliilvizsgdlat nem tortént,
az azokra irdnyadé érdemi dontést nem hozott a birdsdg.” ... . Az elutasitdssal a birdsag
lényegében nem a renddrségi hatdrozat torvényességeérdl dontitt, dontésével mégis hatalyaban
fenntartotta a tiltdst, aminek a jelen digyet érinté burkolt jogkovetkezménye, hogy egy, az idd
elditiségre vonatkozd, sem az Alaptorvénybdl, sem pedig a Gytv.-bdl le nem vezethetd tilto okot
fogadott el a birésdg, amikor a sem a renddrség hatdrozataban, sem pedig a panaszos
(kérelmezd) jogorvoslati kérelmében nem szerepld indokra alapitotta dontését. Ugyanez a
dontés a jovére nézve a bejelentést érdemi vizsgdlat nélkil elutasito hatcdrozat meghozataldt
kildtasba helyezd, a bejelentés iddbeliségével kapesolatos szabdlyt dllapit meg, aminek, ahogy
arra a birésdg is ramutat, ,, explicit” jogszabalyi alapja nincs. Az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy a birésag dltal alkalmazott . ésszeriiségi szempont " nem vezethetd le sem az
Alaptorvénybdl, sem a Gytv.-b6l. Még a ,,jézan ész” szerint ,, nem il koran”, példaul a kezdd
idépont elétt egy hénappal vagy akdr éppen hdrom nappal bejelentett és tudomdsul vett
rendezvények esetében sem zdrhatd ki, hogy utébb olyan esemény kovetkezik be, amelyrél a
rendérségnek elére nem volt tudomdsa, igy azt nem tudhatja mérlegelni a bejelentés
tudomdsulvételekor. A bejelentési kotelezettségnek éppen az a lényege, hogy a rendorség
felmérje a rendezvény paramétereit, a kapcsolodo kockdzatokat, azt, hogy milyen
elGkésziileteket kell tennie az alapjog gyakorldsdnak biztositdsa érdekében [Lasd: 55/2001. (X1
29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 442, 458-459., megerdsitve 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH
2008, 651, 660., 3/2013. (Il 14.) AB hatdrozat, Indokolds [44]; a Velencei Bizottsagnak a
gyiilekezési szabadsdggal kapcsolatos osszefoglald dllaspontja: Compilation of Venice
Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012,
CDL(2012)014rev2, 26-27.], ezért a bejelentési kotelezettség céliaval ellentétes, ha a
jogalkalmazék onkényesen, jogszabalyi alap nélkiil nem birdljdk el érdemben a megldtdsuk
szerint idejekordn bejelentett rendezvényeket. A jogalkalmazo szerveknek olyan jogalkalmazast
és jogértelmezést kell koverniiik, ami kiszdmithaté (nem széttarto), és nem vezet az alapjog
sziikségtelen korlatozasdra.” Alldspontom szerint a fentiek alapjin is megallapithato, hogy
a jelen esetben a Kiiria sajnalatos médon Kiiiresitette a feliilvizsgalat, mint jogorvoslat
intézményét azzal, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta Inditvanyozonak korabban a
jogalap nélkiili gazdagoddssal, mint a kereset alapjiul szolgalo egyik jogeimmel
kapcsolatos hivatkozasait, sot tényként dllitotta, hogy ilyen hivatkozasokat Inditvanyozo
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elé sem terjesztett, tovabba itéletét ezen — tévesen megallapitott — hiinyra alapitotta és a
feliilvizsgalati kérelemben ezzel dsszefiiggésben eldterjesztett hivatkozasokat sem
vizsgilta meg érdemben, amellyel gyakorlatilag kizarta az Inditvanyozét ért és a
feliilvizsgilati kérelemben megjelilt jogsérelem orvoslisat, sét teljesen irredlis, nem 1étezé
tényekre alapitotta itéletét. A Kiria ezen eljarasa dllispontom szerint stlyosan sérti
Inditvinyozo jogorvoslathoz valé jogat.

A fent hivatkozott AB hatdrozat alapjin megallapithaté, hogy a jelen eljarasban tartalmi
feliilvizsgalatra nem keriilt sor, mivel a Kiaria nem az Inditvinyozé altal ténylegesen
perbe vitt jogokat biralta el, sot, ezzel ellentétesen arra alapitotta itéletét, hogy
Inditvanyozé nem hivatkozott a jogalap nélkiili gazdagoddsra, mint jogcimre (amely
iratellenes megdllapitis) és emellett a feliilvizsgalati kérelem jogalap nélkiili
gazdagoddsra vonatkozé részét sem birdlta el, amely egyértelmiien sérti Inditvianyozé
jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogat.

Hatdrozott dllispontunk szerint a fentieknek megfeleléen a Kiiria itélete silyosan sérti a

tisztességes eljardshoz és a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogokat.

I11/3. Inditvanvozé alapjoganak sérelme

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmianybirésig részére, hogy a jelen alkotm#nyjogi panasszal
tamadott itélet hatirozott allispontunk szerint a fentiekben eléadottak szerint stilvosan
sérti_Inditvanvozonak az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) és (7) bekezdéseinek
megfeleléen biztositott tisztességes eljarishoz és a jogorvoslathoz valé alkotmdnyos

alapjogait.

El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy hatirozott dllispontom szerint a
tamadott itéletben foglalt rendelkezések ennek megfelelien silvosan és alkotmdnyosan
indokolhatatlan sértik egyrészrdl Inditvanyozo tisztességes eljardashoz valo alkotmanyos
alapjogdt akkor, amikor az Alkotmanybirdsag hatarozataiban foglaltaktél eltéréen
Inditvanyozd perbe vitt — és fent részletesen ismertetett — nyilatkozatait, jogait, kérelmét,
hivatkozasait a Kuria nem birdlta el és iratellenesen allapitotta meg, hogy Inditvanyoz6 a
jogalap nélkiili gazdagodésra, mint jogeimre vonatkozé hivatkozast nem terjesztett eld, tovabba
erre hivatkozassal allapitotta meg, hogy a keresetnek nincs jogalapja és erre hivatkozassal
tartotta fenn hatalyaban az Inditvanyozo keresetét elutasito jogerds itéletet. Ennek megfeleléen
allaspontom szerint Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6dé alkotmanyos alapjoga a fent
kifejtette AB hatarozatok alapjan egyértelmilien megsértésre kertiilt.

A Kuria itélete emellett egyértelmiien megsértette Inditvanvozo jogorvoslathoz valé jogit,
amikor a jogorvoslati kérelemben (feliilvizsgalati kérelem) irtak érdemi vizsgalatat a Kuria nem
végezte el, a jogorvoslati eljardst érdemben a vonatkozé eljarasi szabalyok szerint nem folytatta
le. amikor nem vette figyelembe Inditvdnyozonak az elsé- és masodfoku eljards sordn tett
nyilatkozatait és arra hivatkozva, hogy Inditvanyozé a jogalap nélkiili gazdagodasra, mint
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jogeimre nem is hivatkozott, a feliilvizsgalati kérelem erre vonatkozo részét el sem biralta,
amelyre tekintettel valodi, tartalmi feliilvizsgalat a Kuria részér6l nem tortént.

Allispontunk szerint az Inditvinyozot ért jogsértés egyértelmiien olyan sulyu, amely
egyuttal a timadott itélet alaptorvény-ellenességét is eredményezi, mivel a Kiria eljarasa
a tisztességes eljarashoz valé jog lényegét sérti, azaz a Kuria teljes egészében és
onkényesen figyelmen kiviil hagyta Inditvanyozénak a perben eléadott kérelmét, tovabba
emellett a jogorvoslathoz valé jog leglényegesebb elemét, a kérelem érdemi vizsgalatat és
a sérelmezett dontés feliilvizsgalatinak elvégzésére és az annak alapjdul szolgild, az
Inditvanyoz6é altal a perbe bevitt jogok és nyilatkozatok vizsgalatira vonatkozé
kotelezettséget, mint a jogorvoslathoz valé jog legalapvetobb elemeit sértette meg, amikor
érdemben a kérelem vizsgalata és a feliilvizsgalat elvégzése a fent kifejtettek szerint nem
tortént meg, hiszen a Kariatél kért érdemi feliilvizsgalat a kérelemben foglaltak ellenére
egyértelmiien elmaradt.

IV. OSSZEGZES

Az {télet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy Inditvanyozo
az Abty. altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz. ennek megfelelden a jelen
inditvany befogadhatd, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara jogosult.

A fentickben eléadottaknak megfeleloen slldspontunk szerint az itélet sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) és (7) bekezdéseit, ennek megfeleléen kérjiik a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az itélet alaptorvény-ellenességét megallapitani, illetve a
tamadott itéletet megsemmisiteni sziveskedjen.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatdrozat és a 13/2013. (VI.17.) AB hatarozat tartalmara,
jelen alkotményjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataira is az Alaptorvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban €s

kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. térvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirosag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a jelen Inditvannyal timadott itéletet 2020.
julius 21. napjan kaptuk kézhez elektronikus kiildeményként.

Az Alkotmanybirosag eljardsa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
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Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Inditvanyozé eléadja, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz. illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2020. szeptember 18. napjan

Tisztelettel:| §

nditvanyozo
képviseletében: Dr. Hetzmann Albert tigyvéd

Mellékletek:

1. szami melléklet: a jogi képviselének az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére szolo
tigyvédi meghatalmazasa

2. szamu melléklet: a Szegedi Jarasbirdsag, mint elséfoku birdsag 22.P.21.505/2016/11.
szam alatt meghozott itélete

3. szamua melléklet: az Inditvanyozo altal 2016. december 13. napjan eléterjesztett
fellebbezés

4. szamu melléklet: Inditvanyozo 2017. mércius 6. napjan kelt dsszefoglalé el6készito irata

5. szamu melléklet: a Szegedi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2.Pf.20.038/2017/8.
szam alatt meghozott végzése

6. szami melléklet: Inditvanyozo 2017. augusztus 31. napjan kelt (10. sorszamu) elokészité
irata

7. szamu melléklet: a Szegedi Jarasbirosag, mint elséfoku birosag 22.P.20.969/2017/11.
szam alatt meghozott itélete

8. szamu melléklet: a Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Pf.20.086/2018/5.
szam alatt meghozott itélete

9. szamu melléklet: Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme

10. szamu melléklet: a Kuria Pfv.V.21.702/2018/6. szam alatt meghozott itélete





