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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2021. (1V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.702/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara
és megsemmisitésre iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Hetzmann Albert Gigyvéd) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a Karia Pfv.V.21.702/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint a megjelolt itélet ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege szerint az alperes klinikdjanak uniés tdmogatas felhasz-
fliggetlen mérnoki feladatai ellatasra a peres felek kozott kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat kovetGen megbiza-
si szerz6dés jott létre. A felperes inditvanyozé keresetében 17 780 000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte ko-
telezni az alperest, mert allaspontja szerint jogosult a beruhdzas befejezésének elhtizédasa miatt étrejott szer-
z6désmodositasnak  megfelelen  elvégzett tobblettevékenységgel aranyos tobblet megbizasi dijra.
Az inditvanyozo kereseti kérelmében kérte a felek kozotti szerz6désmaodositds érvényessé és hatalyossd nyilva-
nitdsat és az ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatds megtéritését; amennyiben erre nincs méd a megbizas
nélkili tgyvitel szabalyainak alkalmazasaval kérte az elvégzett munka ellenértékének megtéritését a szerzg-
désmddositasban kikotott Gsszegben.

Az els6 fokon eljar6 Szegedi Jarasbir6sag — megismételt eljarasban — 22.P.20.969/2017/11. szamu itéletével
az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 3.P£.20.086/2018/5. szamu
itéletével helybenhagyta az elséfoku itéletet. A Karia Pfv.V.21.702/2018/6. szamd itéletével hatdlydban fenntar-
totta a jogerGs itéletet.

2. Az inditvanyoz6 a Kiria itélete alaptorvény-ellenességnek a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv.
27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria Pfv.V.21.702/2018/6. szamu itélete arra tekintettel sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, hogy iratellenesen és alapjogsérté modon dllapitotta meg, hogy az in-
ditvanyozé kordbban nem hivatkozott a jogalap nélkili gazdagodasra mint jogcimre és ezaltal a kereset jog-
alapja hianyzik.

Az inditvanyozo szerint a Kdria fenti téves megallapitasa azért vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kér-
dést, mivel ezen tévedésére alapitja a Kiria a keresetet elutasité itélet indokolasat.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy mind az elsé-, mind a mdsodfoku eljdrdsok soran kovetkezetesen hivatkozott
arra, hogy keresete a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén is alapul és kérte, hogy a bir6sagok ezen a jogcimen
is biraljak el a kereseti kérelmét.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy nem kerdilt elbiraldsra azon hivatkozasa sem, miszerint a szerz&désmaédosi-
tashoz nem volt sziikséges az utélagos jévahagyas. Az inditvanyozé szerint az a tény, hogy a megbizasi dijra
nem kapott timogatast, nem mentesiti az alperest a dij megfizetésének kotelezettsége aldl.

Az inditvanyozé a tisztességes birsagi eljarashoz val6 jog sérelmét abban latta, hogy a Kdria a jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkoz6 inditvanyozéi hivatkozdsokat nem birdlta el, illetve a feliilvizsgalati kérelem ezzel
Osszefliggésben elGterjesztett hivatkozasat is figyelmen kivil hagyta.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jog sérelme korében arra hivatkozott, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagy-
ta az els6- és masodfokd eljardsok soran tett nyilatkozatait és iratellenesen allapitotta meg a jogalap nélkdli
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gazdagodas jogcimének hianyat, ezaltal a Kuria a feltlvizsgélati eljarast nem az eljardsi szabdlyok altal megha-
tarozott keretek kozott folytatta le.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testlilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirsdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének meg-
sértésével kapcsolatban tartalmilag a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta, ezért az alkot-
manyjogi panasz ezen részét is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan biralta el. Mindazonaltal
az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra [...]"” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[212]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptérvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a Kdria nem biral-
ta el a jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos kérelmét, illetve a szerz6dés utdlagos jévahagyasaval kapcso-
latos érvelését.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését dllitd inditvanyi résszel 6sszefiiggésben az Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A Kiria itéletében részletesen megindokolta, hogy a Kozbeszerzési Felligyeleti FGosztély nyilatkozatatdl a felek
megallapodasa tette fliggévé a szerz&désmddositas hatalyanak bedlltat, ezért ezen kikotést a Polgdri Torvény-
konyvrél szolé 1959. évi IV. torvény 228. § (1) bekezdése alapjan kellett megitélnie. A Kidria mindazondltal
megallapitotta, hogy az els6- és mdsodfoku birésagok valamennyi el6terjesztett jogcimen elbirdltdk a keresetet,
amelyet bizonyitottsag hidnyaban utasitottak el. A jogalap nélkiili gazdagodassal 6sszefliggésben a Kiria itéle-
tében megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelemben Uj jogcimre nem lehet hivatkozni, ezért ezen a jogala-
Tekintettel arra, hogy a Kdria szerint a rendelkezésre all6 iratanyag alapjan megallapithaté volt, hogy az indit-
vanyozé keresetében nem hivatkozott a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére, valamint a Kdria itélete részle-
tesen megindokolta ezen jogcim érdemi elbirdldsa hianyanak okat, illetve részletesen kitért a Kozbeszerzési
Felgyeleti F6osztaly nyilatkozatanak értékelésére, az Alkotmanybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet
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a tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelentGségi eljarasi szabalyok érvé-
nyesllését érint, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[24] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjdn az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 52. §-a, illetve a 29. §-aban irt
befogadasi feltételek teljesiilése hianydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 13.
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