Alkotmanybirésag (1015 Budapest, Donati u. 35-45.)

Az elso fokon eljard Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éallapitsa meg a Kdria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.V1.22.028/2018/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,és-az Abtv—43-§

dnak megfeleléen azt semmisitse meg. ALKOTMANYBjROSAG

UYSEM 0 5 45 -0 7 200

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&: Erkezelt: 2020 MARC 06.

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelnrényei Kezeldiroda:
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a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslatiMeiétbségek kimdekr'l"t@ge

Pertorténet: felperes (jogi képviseldje: Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda- Dr.
Adam Attila tigyvéd , majd Dr. Papp Robert egyéni lgyvéd -
I - B
) alperes ellen kolcson megfizetése irant a Pesti
Kézponti Keriileti Birosag elott 16.P.85.407/2016. szamon pert inditott 5.050.000.-Forint
kblecsdn, és ennek 2015junius 26. napjatdl a kifizetés megel6z6 félév napjan érvényes

jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékl késedelmi kamatanak megfizetése irant.

Tényallas: A felperes az alperes elndkségi tagja volt. Az alperes korabbi elndke

I coéllapodott felperessel (mint magénszemély), hogy a , melynek
rendezeési joga az alperesé volt, megszervezéséhez segitséget nyljt és 2013. majus 1. napjan
a felperes kolcson cimén 5.050.000.-Ft-ot az alperes pénztaraba befizetett. Felperes (mint
elndkségi tag) elszamolasi eldlegkeént felvett 5.050.000.-Forintot, majd 2013. oktdber 31.
napjan 5.000.000.-Ft-tal elszamolt (kupa-érem, tatami bérlés, informatikai koltségek,
rendezvény biztosités, license dij szamlai) ezen szamlak alperes szamara lettek kiallitva.
Alperes palyazatot nydjtott be 5.000.000.-Ft értékben a _Iebonyo]itésra, szervezésre
az Emberi Erdforrasok Minisztériumahoz. Ezen szamlakat alperes az Emberi Eréforrasok
Miniszteriumhoz be is csatolta, korabban kapott 2.500.000.-Ft eléleget azonban vissza kellett
fizetnie, mivel a Minisztérium szakmai beszamoldjat és pénziigyi elszamolasat nem fogadta
el. Az alperes korabbi elndke elhunyt és az Uj elndk nem kivanta a kolcsondsszeget
megfizetni, ezért felperes 2015. junius 05. napjan kelt levelében, melyet alperes
szabalyszerllen atvett, felszolitotta alperest 15 napos felmondasi idével a kolcson
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visszafizetésére, azonban alperes a felszdlitasnak nem tett eleget. A felperes keresetében
allitotta, hogy kolcsont nydjtott alperesnek, melyet alperes nem fizetett vissza felszdlitas
ellenére sem. Alperes csupan a kereset elutasitasat kérte, tagadta a kolcson |étrejottét és
tagadta a sajat maga altal a Minisztérium felé benyujtott szamlakat is. Tény azonban, hogy az
eljaras soran megiscsak elismerte a kolcsonadas tényét, valamint elismerte, hogy a
kolcsonadaskor nem volt jelen, igy annak részleteirdl informacioi nincsenek. Az els6foku
birésag elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest, hogy 250.000 forint +afa, brutté
317.500.-Ft perkoltségnek az alperesnek fizessen meg. Az elséfokon eljard birdsag szerint
felperesnek kellett volna bizonyitania a felek kozotti kolcsonszerzodés létrejottét, annak
tartalmat, az alperes kereset szerinti tartozasanak fennallasat, a szerzodés felmondasat, annak
hatalyosulasat, tovabba a hivatkozott szamlak altala torténd kifizetését és azt, hogy azok a
verseny rendezése kapcsan merlltek fel. A felperes allaspontja szerint azonban az elséfokd
birdsag itéletével — torvénysértdé maodon, - tévesen utasitotta el a keresetet. Az eljaras soran
tévesen - kerlilt megallapitasra a bizonyitandd tények kore és igy tévesen kerilt kiosztasra a
bizonyitasi teher, a bizonyitasi kotelezettség — a rPp. 164. § (1) bekezdését sérté modon. A
felperest — kereseti kérelem nélkil elszamolasi per korére tartozd bizonyitasra kotelezte az
els6fokl birdsag; mely jogszabalysértések a per érdemére kihatd fokérdést érintden
befolyasolta az itéletet. Alperes nem tudta vitatni érdemben a kdlcsonadas tényét, tovabba
nem tudta bizonyitani, hogy a kolcson visszaadasra kerilt, nem is tagadta, hogy a kdlcson
sosem kerllt visszaadasra. Beszamitasi kifogas alperes oldalan nem volt, elszamolasi,
szamadasi kereset alperes oldalan szintén nem volt, a birésag tehat a kereset és az
ellenkérelem keretein tulterjeszkedett, mely érdemi és lényeges tényre vonatkozik.
Alperes az eljaras soran elismerte a koélcsonadas tényét, valamint elismerte, hogy a
kolcsonadaskor nem volt jelen igy annak részleteir6l informacidi nincsenek.

A felperes fellebbezéssel élt. Kérte az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperesi
keresetnek torténd helytadast, valamint az alperes perkoltségben valé marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birosag Uj eljarasra
kotelezesét kérte. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valéo marasztalasat kérte. A perben a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy keresetében meghatarozott pénzdsszeget az alperes
részére kolcson jogcimén atadta és azt az alperes nem fizette vissza. A rPtk. 523. § (1)
bekezdése alapjan a hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a kolcsdn Gsszegét a szerzédés szerint visszafizetni. A
felperes a kolcson atadasanak tényét az alperesi szovetség altal 2013. majus 1. napjan
kiallitott bevételi pénztar bizonylattal igazolta. A pénztarbizonylaton feltiintetésre
keriilt, hogy a bevételezett 6sszeg jogcime kdlcson volt. A kdlcson nydjtasanak tényét,
a pénztarbizonylat kiallitaisa mellett [} 2 2 30 éven keresztiil volt az
alperes || B tonivallomésiban  megerésitette. A becsatolt
dokumentumok alapjan, kiilonos tekintettel a pénztarjelentésben foglaltakra
megallapithatd, hogy 2013. majus l.napjan a felperes hitelnyuajtas cimén 5.050.000.-
forintot fizetett be az alperes részére. Ezen okirat és a tanuvallomas alapjan kétséget
kizaréan megallapithaté volt, hogy a felperes 5.050.000.-Ft kdlcsont nydjtott az alperes
részére. Tény, hogy ugyanezen a napon a pénztarjelentés tanusaga szerint az alperes
elszamolasi eldleg felvétele cimén a felperesnek 5.050.000.-forintott juttatott, amelybdl az
akkor megrendezésre kerlilé verseny kilonbozéd koltségei keriltek kifizetésre. Az is tény
azonban, hogy ezt kovetéen a 2018. oktéber 30. napjan a felperes elszamolas
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visszafizetése cimén befizetett 5.000.000.-forintot az alperes részére. A felperes a
kényvelési adatok alapjan tehat megfeleléen igazolta, hogy az elszdmolasi el6legként
felvett 5.050.000.-forinttal az alperes felé elszdmolt, ezzel szemben az alperes a kélcsén
visszafizetését a peres eljardas sordn bizonyitani nem tudta. Az eléleg elszamolas
dsszegére alperes palyazatot nyujtott be 5.000.000.-Ft értékben a _Iebonyoiitésra,
szervezésre az Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz. Ezen szamlakat alperes az Emberi
Er6forrasok Minisztériumhoz be is csatolta.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 45.Pf.631.792/2018/9. sz. itélete
szerint a fellebbezés alapos volt. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag lényeges eljarasi
szabdlyt nem sértett. A tényallas megallapitasdhoz sziikséges relevans bizonyitast lefolytatta,
indokolatlanul mellézétt bizonyitasi inditvany nem volt. A masodfokl birésag az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivil helyezésére nem latott jogszabalyi indokot, ezért az
elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil és ennek alapjan az elséfoku birdsag elutasito
dontésével, és annak kifejtett indokaival nem érthetett egyet. Az elséfokd birdsag a
megallapitott relevans tényallashoz sziikséges bizonyitasi eljarést lefolytatta. A masodfoku
biréség kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése a birdsag torvényi felhatalmazason
alapuld perbeli cselekménye, a mérlegeléssel megallapitott tényallas -ha az nem iratellenes,
nem okszer(tlen és logikai ellentmondést nem tartalmaz-nem tamadhatd. A bizonyitekok
okszer(i mérlegelése a masodfoku birdsagot is koti (BH2006.403). A masodfokd birosag
azonban megéllapitotta, hogy az els6fokd birosag itéletében a bizonyitékokat nem
megfeleléen értékelte. A _masodfoku birédsdg ramutatott arra, a fellebbezésben
foglaltakkal egyezéen, hogy az els6fokl birésdg szamtalan a perbeli jogvita
szempontjabél lényegtelen kériilményt vizsgalt, folytatott lebizonyitast és allapitott
megq itéletének tényallasidban. A perbeli jogvita tényallasa szempontjabol irrelevans volt a
vilagverseny lebonyolitasaval kapcsolatos korllmények értékelése, a nevezesi dijak
elszamolésa, az allami tdmogatds mértéke és annak visszafizetése. A felperes a kélcsont
bizonyitottan maganszemélyként nyljtotta, a jogvita elbiralasanak szempontjabdl ezeért
figyelmen kiviil marad a felperes altal mikddtetett sportegyesilet és az alperes elszamolasi
jogviszonya, e kdrben a birdsag a bizonyitasi terhet tévesen osztotta ki. A felperes a raharuld
bizonyitasi tehernek eleget tett, ezért a masodfoky birésag a rPp. 253. (2) bekezdése alapjan
az elséfok( birdsag itéletét megvéltoztatta és az alperest a kereset szerint marasztalta.
Ahogy a maésodfokd birésdg is ramutatott arra, Ggy felperes az eljaras minden
szakaszaban hangsulyozta, hogy alperes az eljaras semelyik szakaszaban sem élt olyan
beszamitasi keresettel, amely felperest elszamolasra hivta volna fel, igy ezzel
kapcsolatosan illetékfizetési kotelezettségének sem tett eleget. Ezzel szemben az
elséfokon eljaré birésag mégis felhivta felperest elszamolasra, annak ellenére, hogy az
ellenkeresete csak a kolcsonadas tényét vitatta, majd az eljaras késébbi szakaszédban
mar elismerte ennek tényét.,

Az jogerds itélet ellen alperes a Karia, mint feliilvizsgalati birésaghoz fordult és a
Pfv.V1.22.028//2018/6. szamu itéletében az alabbiakat allapitotta meg. A Kdria a joger6s
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsag itéletét helyben hagyta, valamint
kotelezte felperest 850.000.-Ft eljarasi koltség, valamint 400.000.-Ft eljarasi illeték
megfizetésére. A Kiria dontése és jogi indokai: Alldspontja szerint a masodfokd birdsag
tévesen allapitotta meg a tényallast és nem helytallo jogi kdvetkeztetéseket vont le. A jogeros
itélet nem felel meg a jogszabalyoknak. A rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest a
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kélcsdn jogcimen ervényesitett igénye tekintetében terhelte a bizonyitasi kotelezettség.
Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés |étrejott, és hogy a tantvallomasok szerint felperes
nem szamolt el a [ rendezésére felvett 6sszeggel. Alperes vitatta a verseny kapcséan
kiallitott Osszes szamlajat, azokat is, amelyeket az Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz
nyUjtott be, mely felperes allaspontja szerint az eldleg elszémolast bizonyitja. A Kuria szerint,
attol fliggetlenll, hogy az alperesi szamlakat az alperes korabbi képviseldje szignozta,
konyvelésében is megjelent, tAmogatasi szerzdédésben is megjelent nem bizonyitjak, hogy a
megfeleld celra koltotte felperes. A felperes a fentiekre tekintettel a ra haruld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ennek sikertelenségét pedig a rPp. 3. § (3) bekezdése
alapjan az & terhére kellett értékelni. A jogerds hatarozat helyesen allapitotta meg a
kolcsdnszerzddés létrejottét, de a rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a lejart kolcsonszerzodés részét képezd elszamolas
tekintetében- a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként-bizonyitotta, hogy alperes altal
részére visszaadott kolcsondsszeggel elszamolt. A Kuaria ugy foglalt allast, hogy bar a
kolcsdnszerzodes a felek kozott létrejott, a felperes keresete arra figyelemmel nem alapos,
hogy a pénzdsszeget az alperestdl meghatarozott célra visszaadta, az azzal vald elszamolasra
vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget. A kifejtettek értelmében a Kiria a rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan a jogeros itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét
-eltérd indokolassal — a rPp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozd (felperes) a jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette: a Pesti Kézponti
Kertleti Birosag 16.P.85.407/2016/26. szamu hatarozata ellen fellebbezett és a masodfokon
eljart Fovarosi Torvényszék 45.Pf631.792/2018/9. jogerds hatarozatot hozott. Ez ellen az
alperes fordult a Kdridhoz, mint fellilvizsgalati birésaghoz, amely Pfv.V1.22.028/2018/6. szamu
itéletet inditvanyozo (felperes) jogi képviseldje Utjan 2019.12.17. napjan vett at.

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras, illetve nem
kezdeményezett perdjitast.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria, mint felllvizsgalati birosag Pfv.V1.22.028/2018/6. szamu itéletét inditvanyozd
(felperes) jogi képviseldje utjan 2019.12.17. napjan vett at elektronikus uton.

Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarido (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kézlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra
ker(lt.

Inditvanyozo hivatkozik a 41/1998 (X.2.) ABH-ra: Mindazonaltal lehetséges, hogy a kifogasolt
alapjogseértés a rendkivili eljaras soran, igy a perdjitasi eljarasban, illetéleg a felllvizsgalati
rendkivli eljarasban kovetkezik be. Mind a polgari, mind a biintet6 felllvizsgalati rendkivili
eljaras soran torvényi lehetdség van ugyanis arra, hogy a felllvizsgalati birésag a jogeros
hatarozatot hozd birdsag allaspontjatdl eltéré érdemi allaspontot foglaljon el. Ha a



felllvizsgalati birdsag hatarozata az Ugyet ilyen modon zarja le jogerésen, az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara megszabott torvényi hataridd a felllvizsgalat targyaban hozott hatarozat
kezbesitésétdl veszi kezdetét, mert hisz az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult a
felllvizsgalat targyéban hozott hatarozat folytan kerll csak abba a helyzetbe, hogy az
Ugyében alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét és az emiatt bekdvetkezett
alkotmanyos alapjogsértést allitsa és panaszolja. Ezért minden ilyen esetben az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara megszabott, az Abtv. 48§ (2) bekezdése szerinti torvényi hatarido a
felllvizsgalat targyaban hozott hatarozat kézbesitéstdl szamitott hatvan nap.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontés az alkotmaényjogi panaszt benyujtd
személy jogait, érdekeit érinti. Polgari eljarasban felperes (az inditvanyozo) érintettsége nem
kivan kilon bizonyitast.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertlt kerdés alapveto alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Inditvanyozé éllaspontja az, hogy a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Pfv.V1.22.028/2018/6.
szamu itélete ellentétes az Alaptorvény alabbi bekezdeéseivel: ,B) cikk (1) Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerl hataridében biralja el. A Kuria dontése sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, mivel
a birdsag tllterjeszkedett a felek kereseti kérelmén, megsértve a kérelemhez kotottség elvét
és afelek onrendelkezési jogat, a felllvizsgalati birdsag itéletével megsértette a polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi IIL térvény 2. § (1) bekezdésében, 3§ (2) bekezdésében és
215. §-aban rogzitett kereseti kérelemhez vald kotottség és tulterjeszkedési tilalom elvét.
Mivel az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése eljarasi természetl alapjog, amely az eljaras
egészének mindségére vonatkozik, igy az elsd fokon eljard birdsag Alaptorvényellenes
hatarozatat, a masodfokU birdsag kikliszobolte, azonban a Kdria, mint felllvizsgalati birdsag a
jogerds itéletet hatalyon kivil helyzete és az elso fokon eljard birdsag itéletét hagyta helyben,
mellyel sajat itélete az indokolasaval 6sszhangban szintén Alaptorvény ellenes, mert a Kuria
rosszul hatarozta meg az eljaras érvényestld rendjét, az eljaras alanyai tevékenységének
természetét, mozgasterét, tovabba a per térgydhoz vald viszonyat. A felperest — kereseti
kérelem nélkil elszamolasi per korére tartozo bizonyitasra kotelezte az elséfokd birdsag;
mellyel a Kuaria, mint felllvizsgalati birdsag is egyetértett, ezen jogszabalysértesek a per
érdemére kihato fokérdést érintden befolyasolta az itéletet, vagyis az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdése az eljaras 2 szakaszaban, az elsé fokon eljaré birésag, valamint a Kiria, mint
felllvizsgalati birdsag eljarasaban sérilt, Inditvanyozd alldspontja az, hogy a masodfokon
eljart Fovarosi Torvényszék ezen eljarasjogi hibakat kikiszobolte, itélete nem volt
Alaptorvényellenes.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:
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1. ,B) cikk (1) Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Alaptorveny XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridében biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Inditvanyozo6 (felperes) jelen panaszaban figyelembe veszi hogy az Alkotmanybirdsag, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan, a bir6éi dontéseket az
alkotményossag szempontjabol ellendrizheti és jogkére a birdi dontést erdemben
befolyasolod alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi
dontés iranyanak a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara méar nem rendelkezik hataskorrel. Inditvanyozé
a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatat nem inditvanyozza, valamint az eljaro
birésag bizonyiték mérlegelést és értékelést sem tamadja. Inditvanyozo az alkalmazott anyagi
és eljarasi jogszabalyokkal okozott alapjog sérelem miatt, az Alkotmanybirdsag az
Alaptorveny 24. cikk (1) bekezdésében deklaralt szerepét kivanja igénybe venni.

Inditvanyozé allaspontja az, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.VL.22.028/2018/6. szamu itélete ellentétes az Alaptorvény alabbi bekezdéseivel:
.B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” valamint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridében biralja el. A Kdria
dontése sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mivel a birésag tulterjeszkedett
a felek kereseti kérelmén, megsértve akérelemhez kotottség elvét és a felek
onrendelkezési jogat, a feliilvizsgalati birésag itéletével megsértette a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIl. torvény 2. § (1) bekezdésében, 3§ (2) bekezdésében
és 215. §-aban rogzitett kereseti kérelemhez valé kotottség és tulterjeszkedési tilalom
elvét. Mivel az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése eljarasi természetii alapjog,
amely az eljaras egészének mindségére vonatkozik, igy az elsé fokon eljaré birésag
Alaptorvényellenes hatarozatat, a masodfoku birésag kikiiszobolte, azonban a Kdria,
mint feliilvizsgalati birésag a jogeros itéletet hatalyon kiviil helyzete és az elsé fokon
eljar6 birosag itéletét hagyta helyben, mellyel sajat itélete az indokolasaval
osszhangban szintén Alaptorvény ellenes, mert a Karia rosszul hatarozta meg az eljaras
érvényesullé rendjét, az eljaras alanyai tevékenységének természetét, mozgasterét,
tovabba a per targyahoz valo viszonyat. A felperest - kereseti kérelem nélkiil
elszamolasi per korére tartozd bizonyitasra kotelezte az elséfoka birésag; mellyel a
Karia, mint feliilvizsgalati birésag is egyetértett, ezen jogszabalysértések a per
érdemére kihato fokérdést érintéen befolyasolta az itéletet, vagyis az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése az eljaras 2 szakaszaban, az elsé fokon eljaré birésag,
valamint a Kuaria, mint feliilvizsgalati birésag eljarasaban sériilt, Inditvanyozé
allaspontja az, hogy a masodfokon eljart Févarosi Torvényszék ezen eljarasjogi hibakat
kikiiszobolte, itélete nem volt Alaptorvényellenes.




A Kuria ugyanazon tévedés miatt, melyet az elséfokl birdsag is elkdvetett, miszerint a
felperes személyét, mint maganfél, valamint a felperest mint, az alperes képvisel6je, korabbi
elndkségi tagja és versenyigazgatdja nem tudta szétvalasztani és Osszekeverve a
jogviszonyokat, tévesen osztotta ki a bizonyitasi terhet, ezzel megsértette a felperes
rendelkezési jogat és tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, valamint nem tartotta be a fair trial
elvét sem. Az els6 fokon eljart birdsag ezen hibait kiklszébdlve, a masodfokon eljart birdsag
megallapitotta az elséfokd birésdg szadmtalan a perbeli jogvita szempontjabdl |ényegtelen
korilmeényt vizsgalt, folytatott lebizonyitast és allapitott meg itéletének tényallasaban és
megallapitotta, hogy a felperes mint maganszemély nyujtott kolcson alperesnek, majd mint
az__alperes képviseléje, elndkségi tag és versenyigazgatdja felvette az alperestdl
versenyszervezés célidra a pénzdsszeget, mellyel az alperes altal csatolt szamlakkal
bizonyithatdan el is szamolt. Sem a felperesi kereseti kérelem, sem az alperesi ellenkérelem
nem tért ki semmiféle elszamolasra, féleg nem, mint kordbbi alperesi képviseld, elndkségi tag
és versenyigazgato. A Kuria itéletét arra alapozta, hogy az els6 fokon eljaré birésag felhivta
felperest a perbeli kolcson elszamolasara és annak nem tett eleget. Igy a Kdria az els6 fokon
eljard birdsag téves és Alaptorvény ellenes itéletével Gjfent 8sszekeverte a jogviszony alanyait
és egy olyan elszamolasra hivta fel feleprest, melynek nem, mint maganszemély volt az
alanya, hanem mint alperesi korabbi képvisel6, elndkségi tag és versenyigazgato. A perben
felperes bizonyitotta azt, hogy ez a felek kozott ez a korabbi években is igy mikddott. Sulyos
Alaptorvényellenes eljarasi hiba azonban az, hogy a felperes, mint maganszemély nydjtotta
alperes részére a kolcsont, ahogy a masodfoku birdsag is rémutatott erre, valamint a felperes
is az eljaras minden szakaszdban hangsulyozta, és az alperes az eljaras semelyik szakaszaban
sem élt olyan beszdmitasi keresettel, amely felperest elszdmolasra hivta volna fel, igy ezzel
kapcsolatosan illetékfizetési kotelezettségének sem tett eleget. Ezzel szemben az elséfokon
eliard birdsdg méqis felhivta felperest elszamolasra, valamint a Kuria is emellett foglalt allast,
annak ellenére, hogy az ellenkeresete alperesnek csak a kdlcsdénadas tényét vitatta, majd az
eliaras késobbi szakaszdban mar elismerte ennek tényét is. Beszamitasi kifogas alperes
oldalan nem volt, elszamolasi, szamadasi kereset alperes oldalan szintén nem volt, a birésag
tehat a kereset és az ellenkérelem keretein tulterjeszkedett, mely érdemi és lényeges tényre
vonatkozik. Alperes az eljaras soran elismerte a kblcsdnadas tényét, valamint elismerte, hogy
a kolcsdnadaskor nem volt jelen igy annak részleteirdl informaciéi nincsenek. Inditvanyozé
allaspontja az, hogy azzal, hogy felperes jogviszonyait az elséfokd birésag és Kuaria is
Hsszekeverte, ezaltal tévesen, sajat hataskdrben kereseti kérelem nélkll osztotta ki a
bizonyitdsi terhet, ezzel tllterjeszkedett a felek kereseti kérelmén és megsértette
O6nrendelkezési jogukat.

Ahogy a jogallam, (gy a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag Gsszetevdit sem
bontotta ki sem a korabbi Alkotmany, sem az Alaptorvény, ez a feladat Magyarorszagon az
Alkotmanybirésagra harult. Kiindulépontot jelenthet a 9/1992. (IIl. 5.) szamu AB hatarozat,
amely kimondja, hogy .[..] a jogéllam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
az allam - s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmuek,
mikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kdveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikbdésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak az eljarasi normak betartasaval muikodnek

7



alkotmanyosan a jogintézmények. Tehat a jogbiztonsadg kovetelménye nem egy krealt és
oncéld jogelv, hanem egy értékalapl fogalom, amely nem az igazsadgossag ellen hat, hanem
annak meég teljesebb és tokéletesebb érvényesilését hivatott szolgalni. Elfogadva az igazsag
kiderithetoségenek korlatait, nem lehet kizérdlag az eljaras végtermékén mérni azt, hogy az
adott (gyben valéban igazsagot szolgaltattak-e, ugyanis az eljards mindségét
megbizhatobban mutatja a processzudlis igazsdgossdg, az a mod, ahogy az
igazsagszolgaltatas a végterméket eléallitotta. Onallo érték, raadasul kivitelezhetd, szemben
az anyagi igazsagossaggal, amelynek érvenyestilését nem lehet garantélni. Ez a processzualis
igazsagossag pedig lényegét tekintve nem mas, mint a tisztességes eljarashoz valo jog.
Inditvanyoz¢é allaspontja az, hogy azzal, hogy (az els6 fokon eljard birdsag, majd a Karia, mint
felllvizsgalati birésag nem tudta megkillonbdztetni és rosszul hatarozta meg a felperes 2
kilénb6z6 jogviszonyat ugyanazon perben, mely nem felel meg a jogbiztonsag elvének.

A tisztesseges eljarashoz vald jog tobb nemzetkozi egyezmény altal garantal alapveté jog
(EJEE 6.cikk 1.bekezdése, PPJNE 14.cikk). Bar az Alaptorvény nem nevesiti, azonban korabban
az Alkotmany 57. §, az Alaptorvényben pedig a XXVIIL cikk kifejezetten tartalmazza a
tisztességes eljaras legfontosabb Osszetevéit, ami a jogbiztonsaggal és az igazsagossaggal
ellentétben emberi jog. A tisztességes eljaras nem a szabalyszerlséget jelenti, nem csak a
torveny betljének betartasa, hanem azt, hogy figyelembe veszik minden fél szempontjait. Ez
a processzualis igazsagossag-fogalom jogbéli leképezddése. Nem korlatozhaté alapjog, nem
all vele szemben mas mérlegelheté alapjog, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Az
igazsag mellett, a valosag a jogbiztonsag mellett dont. Miért lehetséges ez? Mert képtelenség
arra garanciat vallalni, hogy minden Ugyben tartalmilag helyes dontés fog sziletni. Arra
viszont lehet, hogy a dontést kiszamithato szabalyok alapjan, tisztességes eljarasban fogja
meghozni az arra illetékes szerv. A jogbiztonsag ugyanis értékalapl fogalom. A jog
érvényeslilése dnmagaban is érték. Kell, hogy a jog altal a méltanyossag és az egyenldség
biztonsagosan érvényesiljon a tarsadalomban, az emberek kozott. Ha a jog ezek ellen hat,
vegso soron a jogbiztonsag vész el, igy pedig a tarsadalom elveszti bizalmat az igazsagtalan
jogrendszerben. Bar a jogbiztonsag elvét formalisan a jogallam elvébdl szokas levezetni,
azonban tartalmi oldalrdl, annak Osszetevodit vizsgalva megallapithatd, hogy az nem mas,
mint a processzudlis igazsdgossag megvaldsitoja. Igy pedig talan az is sokkal
egyeértelmlbbnek tlnik, hogy anyagi igazsagossagnak, processzudlis igazsagossagnak és
jogbiztonsagnak miért kell egyiitt érvényesiinilik. A jogallam fogalmilag el&feltételezi,
megkoveteli az igazsagossagot. A jogallamisag egyuttal az igazsagossag biztositéka. Forditva
pedig az igazsagossag érvényesiilése erésiti a jogallamot. Allaspontom szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog maga is igazsagossagi kategdria. Rdadasul nem csak az igazsagossag, de a
jogbiztonsag is értékalapu fogalom.

Ezen alapelvek olyan altalanos elvi tételek, amelyek meghatarozzak az eljaras érvenyesiild
rendjét, kijelolik a céljat, e cél megvalositasanak modszereit és meghatérozzak az eljaras
alanyai tevékenységének természetét, mozgasterét, tovabba a per targyahoz valo viszonyat.
Azzal, hogy (az elso fokon eljar6 birdsag, majd a Kiria, mint felllvizsgalati birésag nem tudta
megkildnboztetni és rosszul hatarozta meg a felperes 2 kilonbozd jogviszonyat ugyanazon
perben,_ezaltal tévesen, sajat hataskorben kereseti kérelem nélkil osztotta ki a bizonyitasi
terhet, ezzel tulterjeszkedett a felek kereseti kérelmén és megsértette Gnrendelkezési jogukat,
ezzel az inditvanyozd (felperes) tisztességes eljarashoz valé joga sériilt.




Az alapelvek a jogalkalmazas szamara fontos jogértelmezést eldsegitd, jogegységesitd
funkcioval birnak. A polgari perben szamos alapelv érvényesiil, azonban a Pp. csak egyes
kifejezetten a polgari perekre iranyadd koncepcionalis elveket tartalmaz. Mindezen feldl
azonban a nemzetkdzi kotelezettsegvallalasokbol, az Alaptorvénybél és egyéb torvényekbdl
tobb altalanos érvényl, de a polgari perekre is vonatkoztathatd alapelv vezethetd le. Ide
tartozik a tisztességes eljaras elve. A tisztességes eljdrashoz vald jog egy olyan abszollt és
komplex kovetelmény, amely alapjan az eljards minden mozzanataban érvényesiilnie kell a
felek eljarasi jogainak a gyakorlasat biztositd garanciaknak. Az elv elsddlegesen azt célozza,
hogy az eljarasban mindenki egyenld és azonos esélyekkel vehessen részt.

Az Alkotmanybirésag iranymutatdan kifejtette, hogy a tisztességes eljaras olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az &sszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. 6/1998.(IIL1.) AB
hatérozat. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben kiemelte azt is, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
alkotmanyos koévetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attél flgg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdésag mit vizsgalhat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat.
Az Alkotmanybirosag gyakorlataban jellemzéen radmutat, hogy az ,alkotményos el6iras
ugyanakkor kizérdlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot. [...]
Ebbol kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény e szabdlyat mindig egyutt
olvassa a jogvita jellege és az adott Ugy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal
{7/2013. (Ill. 1) AB hatarozat. Jelen Ugyben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény 2. § (1) bekezdesében, 3§ (2) bekezdésében és 215. §-aban rogzitett kereseti
kerelemhez valo kotdttség és tulterjeszkedési tilalom elvét sértette meg mind az elsé fokon
eljaro birésag, mind a Kuria, mint feltlvizsgalati birésag az itéletével.

A tisztességes eljarasbol kovetkezik az eljarasbeli egyenldség, ennek megvalositasaként a
.fegyverek egyenldsége”, amely szerint a feleknek a perbeli pozicidjukhoz mérten azonos
sulyd jogokkal és kotelezettségekkel kell rendelkezni. (15/2002 (lIL.29.) AB.HAT) A
rendelkezési elv a polgari per legfontosabb rendezd elve, amelyben a felek maganjogi
cselekvési autonomiajanak perbeli kifejezodése nyer alapelvi megfogalmazast, és amely
kifejezi a feleknek és a birdsagnak a per targyahoz valo viszonyat. Ez egyfeldl jelenti az anyagi
Jogok feletti szabad rendelkezést, masfeldl kifejezi azt, hogy a perben a birdsag egyes perbeli
cselekmeényeket is kizarolag a felek rendelkezése alapjan végezhet. A rendelkezési jog
megnyilvanul -tobbek kdzott- abban, hogy a felperes a keresetlevélben meghatarozza a per
targyat, az altala érvényesiteni kivant jogot, az anyagi jogi jogalap pontos meghatarozésa
utjan, a felperes hatarozott kereseti kérelmet terjeszt eld, a felek tényallitasat és az alperes
ellenkérelmét, ellenkovetelés érvényesitésére viszontkereset levelet, beszamitast tartalmazoé
iratot. A kérelemhez kotottség elve a rendelkezési jog fontos perbeli megnyilvanulasa. Ez
abban nyilvanul meg, hogy a birdsag — a torvény eltéré rendelkezése hianyaban- a felek altal
elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez tehat azt jelenti, hogy a
birésag a per folyaman olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek el6
kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet vagy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet,
nem donthet. A felperest — kereseti kérelem nélkll elszamolasi per korére tartozo
bizonyitasra kotelezte az elséfoku birdsag; mellyel a Karia, mint felllvizsgalati birosag is
egyetértett, azonban ahogy a masodfoku birdsag is rémutatott arra, Ugy felperes az eljaras
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minden szakaszaban hangsulyozta, hogy alperes az eljaras semelyik szakaszaban sem élt
olyan beszamitasi keresettel, amely felperest elszamolasra hivta volna fel, igy ezzel
kapcsolatosan illetékfizetési kotelezettségének sem tett eleget. Ezzel szemben az elséfokon
eljaro _birdsag mégis felhivta felperest elszamolasra, annak ellenére, hogy az ellenkeresete
csak a kdlcsénadas tényét vitatta, majd az eljaras késdbbi szakaszaban mar elismerte ennek

tényét.

A formalis (alaki) igazsagot elotérbe helyezd polgari eljarasjog rendszerében a birdsag felek
altal el6adott kérelemhez, tényekhez és megjelolt targyi joghoz kotottsége sziikségszerl. A
fél altal érvényesiteni kivant jog vizsgalata a fél éltal el6adott, a keresete alapjaul szolgalo
perbe vitt tényallason alapul. A bird a fél eléadast annyiban vizsgélja, illetve vizsgalhatja
ebben rendszerben, amennyiben azt a masik fél contradictio-jaban vitassa teszi. A nem
vitatott tényeket valénak kell elfogadnia és csak azt vizsgalni, hogy azok alapjan a fél altal
megjeldlt jogkovetkezmény alkalmazhato-e. A magénjogi viték keretét itt az autonom és
mellérendelt viszonyban all6 jogalanyok (a perben felek) hatarozzak meg. A biré mozgasteret
kijelolik a felek, egyben elé is irjdk annak teljes kimeritését. A birénak a felek altal
meghatarozott ténybeli és jogi keretet lehet és kell kitolteni. A birdsag szolgaltato jellege ez
esetben igen erbs. A kereseti kérelemhez és a kereseti kérelemben megjeldlt joghoz
(jogcimhez) kotottség a polgari peres eljaras igazsagossaga korében a felek dnrendelkezési
jogahoz kapcsoldodik rendszertanilag. A felek onrendelkezési joganak elvi, alkotmanyos
(alapjogi) tartalmat a 26/1990. (XI1.8) és az 1/1994. (L7.) AB hatarozatok fejtik ki. Az
Alkotmanybirésdg ezen hatarozataiban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikkére, az Alkotmany 54.§ (1) és 57.§ (1) bekezdésére alapitottan
mondta ki, hogy az énrendelkezési jog korlatozhatatlan alapjog, a birdsag a felek dontési-
rendelkezési szabadsagat nem vonhatja el. A birdsag a fél kérelmétél nem térhet el: azon tul
nem terjeszkedhet. Ugyanakkor a birdsag dontésének a kérelem egészére ki kell terjednie, azt
ki kell meritenie (az itélet teljességének elve rPp. 213. § (1) bek.). A polgari perben a
rendelkezési jog a ,ne eat iudex ultra petita partium” elve alapjan tartalmilag azt jelenti, hogy
- a biré nem terjeszkedhet tul a felek kérelmein (ultra petitum); — a perbeli cselekmenyek
foganatositasara és a perbeli déntések meghozatalara csak a felek kérelme alapjan és azok
kifejezett keretei (rendelkezései) kézott keriilhet sor. A felek éltal megjelolt jogtdl (jogcimtdl)
eltéré perbeli cselekmények, és a jogcimhez nem kotott itéleti rendelkezés a fair eljaras
kévetelményeibe Utkozik, az a jogalkotd altal deklarélt polgari per céljaval nem egyeztetheto
dssze. Jelen lgyben felperes, mint maganszemély nydjtott koélcsoén igényét nydjtotta be
kereseti kérelmében, ezzel szemben a bizonyitasi teher kiosztasa, mint az alperes korabbi
képviseldje, elndkségi tag és versenyigazgatd jogviszonyra osztotta ki, mind az elséfokd
birésag, mind a Kuria. Az anyagi, objektiv igazsag kideritése a felek erre iranyul6 eljarasjogi
rendelkezéseinek hidnyaban csak a tisztességes peres eljaras-, és a felek perbeli
egyenldségének sérelmével valdsithatd meg. A vitassa tett tények esetén sem a valo tények
megallapitas érdekében folyik a bizonyitas, hanem a fél altal allitott, valénak mondott tények
igazolasa végett (vagy éppen azok megcéfolasa irant). Ugyanis, ha a birdsag a felek
keresetben megjeldlt jogalapjahoz és a bizonyitasi inditvanyaikhoz (nyilatkozataikhoz es
kérelmeikhez) ténylegesen kétve van, akkor nem terjeszkedhet til a perbe vitt tények korén,
nem vizsgalhatja azok valdsaggal vald viszonyat sem. Fontos kiemelni, hogy a kérelemhez
kotdttség, nemcsak a kereset kérelemhez kotdttséget foglalja magaban, hanem a fél
jogéllitashoz vald kotottségeét is. A torvény eltérd rendelkezés hianyaban az érdemi dontés
nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem éllitott. Ezt a birdi gyakorlat is
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megerdsiti: BH. 2005 34. A birdsag az alperes ellenkérelmén tulterjeszkedve nem hozhat az
emlitett nyilatkozatokhoz képest az alperesre kedvezébb hatarozatot, valamint BH 2011.22. A
kereseti kérelemhez kotdttség a masodfokd eljarasban is alkalmazando.

Az el6adottak alapjan a sérelmezett birdsagi déntés allaspontom szerint megallapithato,
ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyomat fogadja be és a kifejezett
kérelemnek megfeleléen a Kuria, mint felllvizsgélati birdsdg itéletének Alaptorvény
ellenességét allapitsa meg és megsemmisiteni sziveskedjék.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itelet
végrehajtasanak felfliggesztését nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozoé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Kelt: Szeged, 2020. 02. 11.

Az inditvanyozo:
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