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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.V1.22.028/2018/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§alapjan nyujtottbe alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kiria mintfeliilvizsgdlati birdsag Pfv.V1.22.028/2018/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo egy
sportegyesiilet elndke, tovabba egy sportszdvetség (a tovabbiakban: Szévetség) elnokségi tagja, aki 2005-t6l
részt vett a Kick-Box Vildgkupa rendezésében. Az inditvanyozé 2013-ban megdllapodott a Szdvetség akkori
elndkével abban, hogy a XIX. Kick-Box Vildgkupa — amelynek rendezési joga a Szovetségé volt — megszervezé-
séhez anyagilag is segitséget nyujt. 2013. mdjus 1-jén az inditvanyozé kolcson cimén befizetett a Szovetség
pénztaraba 5 050 000 forintot (a tovdbbiakban: kélcson), majd ugyanezen a napon a kélcson sszegével egye-
z6 Osszeget ,elszamolasi el6leg felvétele” cimén fel is vett a Szovetség pénztarabol. 2013. oktéber 30-an ,el-
szamolas visszafizetése” cimén az inditvanyozé a Szovetség pénztaraba a kolcson 6sszegével azonos Gsszeget
bevételeztetett, ezzel egyidejlileg pedig konyvelésre keriiltek kiilonbdzé cimeken és személyeknek torténd ki-
fizetésekrd| kiallitott szamlak. Az inditvanyozé az altala kifizetett 6sszegekr6l, szamlakrol elszamolast nem ké-
szitett. A SzOvetség 2013 évre a Vilagkupa lebonyolitasara, rendezésére allami tdmogatast is kapott, az illetékes
minisztérium azonban a tdmogatdsi szerz6dés szakmai beszamoléjat és pénziigyi elszamolasat nem fogadta el,
és a mar atutalt tdmogatasi 6sszeg és kamatai visszafizetésére kotelezte a Szovetséget.

2015 oktéberében az inditvdnyoz6 felszdlitotta a Szovetséget a kdlcson visszafizetésére, majd birésdghoz for-
dult, mivel a Szdvetség a felhivasnak nem tett eleget. Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes azért fizet-
te vissza szamara a kolcsonadott Osszeget, hogy a Vilagkupa megszervezésével, lebonyolitasaval kapcsolatos
szamlakat ebbdl az 6sszeghdl fizesse ki, azzal pedig, hogy az alperesnek szamlakat adott at, elszamolt az at-
vett Osszeggel. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kdlcsonszerz6dés létrejottét, a szamlék inditva-
nyozd részérdl torténd kifizetését, illetve hogy az inditvanyozo a felvett pénzbdl a Vilagkupa rendezését bonyo-
litotta volna le és a szamlak a verseny rendezése kapcsan mertiltek volna fel, tovabba hogy az inditvanyozé
a hivatkozott — részben valétlan tartalmid — szamlakkal az elszamolast alatdamasztotta volna.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozo felperes nem tett teljeskorien
eleget bizonyitasi kotelezettségének, mert a sajat és sportegyesiilete versenyszervezéssel kapcsolatos tevékeny-
ségének bevételeivel, kiadasaival felhivas ellenére sem szamolt el megfelelGen. Az elszamolas hidnyossagait
tamasztotta ala a bir6sag szerint az a tény is, hogy a minisztérium nem fogadta el a timogatdsi szerz6dés szak-
mai beszdmoldjat és pénziigyi elszamoldsat. Az inditvdnyozé fellebbezése folytdn eljaré masodfokud birésag
az elséfokd birosag itéletét megvdltoztatta, és az alperest a kolcson és jarulékai megfizetésére kotelezte.
A masodfokd birésag allaspontja szerint az els6fokd birdsag a bizonyitékokat nem értékelte megfelelGen, meg-
itélése szerint ugyanis az inditvanyozé a konyvelési adatokkal igazolta, hogy az elszamolasi elGlegként felvett
Osszeggel az alperes felé elszamolt, erre figyelemmel bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a jogerds itéletet ellen, amelynek jogszabalysért6 voltaval kap-
csolatban arra hivatkozott, hogy a masodfokd birésag a kdlcsonszerzGdés létrejotte, tartalma és az elszamolds
vonatkozdsaban iratellenesen, okszerdtlendl értékelte a bizonyitékokat. A Kiria Pfv.V1.22.028/2018/6. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6fokd itéletet helybenhagyta. A Kiria megallapitotta,
hogy az eljar6 birosagok a tényallast a sziikséges mértékben feltartak, de a ténydllast a rendelkezésre allé
peradatok alapjan a masodfokd birésag tévesen allapitotta meg, igy annak alapjan abbdl nem helytall6 jogi
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kovetkeztetéseket vont le. A Kiria az tigyben lehetGséget latott a bizonyitékok ismételt értékelésére, egybeve-
tésére. A Kuria az egyik tand vallomasa alapjan megdllapitotta, hogy a felek szerz6désének részét képezte az is,
hogy a felperesnek a visszavételezett pénzzel el kell szamolnia az alperes felé. Mivel az alperes a per soran
vitatta, hogy a felperes az elszamolasi kotelezettségének eleget tett, a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy
a szamldkat a megdllapodasuknak megfelel§ célra és maga fizette ki. Ezeket a tényeket azonban a beszerzett
bizonyitékok a Kdria szerint nem tdmasztottdk ald, a felperes a red hdrulé bizonyitési kotelezettségnek nem tett
eleget, ennek terhét pedig neki kell viselnie.

2. Az inditvanyoz6 a Kiria itélete ellen benyujtott alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a meg-
tamadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitott jogallamisdg elvét, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birésagi eljardshoz biztositott jogat. Allaspontja szerint a jogalla-
misag elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl alapvetd jelentGsége van az eljarasi garan-
cidknak: csak az eljarasi normak betartasaval mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. Hangsulyozta, hogy
a jogbiztonsag értékalapu fogalom, amely az igazsdgossag még teljesebb és tokéletesebb érvényesiilését hiva-
tott biztositani. Az inditvanyozo érvelése szerint a processzudlis igazsdgossdg — mely lényege szerint nem mas,
mint a tisztességes eljdrashoz valé jog, — mutatja meg az eljards mindségét, azt a médot, ahogy az igazsagszol-
galtatas a ,végterméket” elGdllitotta.

Allitdsa szerint mind az els6fokd birésdg, mind a Kdria rosszul hatdrozta meg az & kétféle jogviszonyat a per-
ben, és nem volt tekintettel arra a tényre, hogy a kdlcsont — elszamolasi kotelezettséggel nem terhelt — magan-
személyként nydjtotta az alperesnek. Az elséfokd birdsagnak ez a Kdria altal is atvett téves megkozelitése volt
az inditvdnyozé szerint az alapja annak, hogy az els6foku birdsag kereseti kérelem nélkiil osztotta ki a bizonyi-
tasi kotelezettséget, tllterjeszkedve ezzel kereseti kérelmén, megsértve dnrendelkezési, ezen keresztiil tisztes-
séges eljarashoz val6 jogat. Mindezek alapjan dllitotta, hogy a Kuria itélete sérti a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdésében, 3. § (2) bekezdésében és 215. §-ban rogzitett
kereseti kérelemhez kotottség és tilterjeszkedés tilalma elvét. Hivatkozott arra, hogy a rendelkezési elv a pol-
gari per legfontosabb rendezd elve, amely egyrészt az anyagi jogok feletti szabad rendelkezést jelenti, masfeldl
kifejezi, hogy a perben a birésag egyes eljarasi cselekményeket kizardlag a felek rendelkezése alapjan végez-
het. Kiemelte, hogy a kérelemhez kotottség a rendelkezési jog fontos perbeli megnyilvanuldsa: olyan kérdésben
a birésag nem donthet, amelyre vonatkozéan nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet,
viszontkeresetet vagy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. Kifejtette, hogy a kereseti kérelemhez és a kereseti
kérelemben megjelolt joghoz (jogdllitdshoz, jogcimhez) kotottség ,rendszertanilag” a felek dnrendelkezési jo-
gahoz kapcsolédik, e korben hivatkozott a 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozatra és az 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozatra.
Az onrendelkezési jogbdl kovetkezik az inditvanyozé szerint, hogy a birdsag a felek rendelkezési jogat nem
vonhatja el, a fél kérelmétSl nem térhet el, azon nem terjeszkedhet til. Az inditvanyozé dllitasa szerint a pert
a magdnszemélyként adott kdlcson visszafizetése irant inditotta meg, a per soran pedig az alperes nem élt olyan
,beszamitasi keresettel”, amely 6t elszdmoldsra kérte volna kotelezni. Az elséfoki birdsag a perbe vitt tényeken
tllterjeszkedve, a kérelemhez kotottség elvét megsértve egy masik, nem peresitett jogviszonyra vonatkozdan
kotelezte bizonyitdsra, és az ilyen médon meghatarozott bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa kovetkeztében
lett pervesztes, mivel a Kuria is osztotta az elséfoku birésag allaspontjat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdés értelmében az Alkotmdnybirésagnak az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
rél dontenie kell, ezért az Alkotmdnybirdsdg el6szor azt vizsgdlta, hogy a panasz megfelel-e a térvény formai
és tartalmi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérel-
me miatt fordulhat panasszal az Alkotmanybir6sdghoz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyar-
orszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.” Az inditvanyozé éltal megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezésben
megfogalmazott jogdllamisag elve nem mindsiil az Alaptorvényben elismert olyan jognak, amelyre 6ndll6an
alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban csupdn a jogéallamisag részeként értelme-
zett visszamendleges hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalma, illetve a jogszabalyok hatalybalépésével kap-
csolatos kell§ felkésziilési id§ hianya szolgdlhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {példaul 3121/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [71]}.
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Mivel az alkotmdnyjogi panasz ilyen tartalmi Osszefliggést nem vet fel, a B) cikk (1) bekezdésének dllitott sérel-
me érdemben nem vizsgalhato.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — az egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdés esetén fogadja be, ezért a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allité inditvanyi elem tekin-
tetében e feltételek valamelyikének val6 megfelelést kellett vizsgdlni.

Az inditvanyozo dllitasa szerint a Kdria tdmadott itélete kereseti kérelmén tilterjeszkedve, a kérelemhez kotott-
ség elvét, rendelkezési jogat megsértve dontott a per érdemében, az Pp. 2. § (1) bekezdésével, 3. § (2) bekez-
désével és 215. §-aval ellentétes kuriai dontés pedig tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat rd. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsor-
ban a birésagi eljdrdssal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB
hatarozat, Indokolds [47]; 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [24]}. Az Alkotmanybir6sdg dontéseiben esetr6l esetre hatarozta meg a tisztességes eljards konkrét ismér-
veit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, ame-
lyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsiil, mindsithetd tisztességesnek
egy birésagi eljaras {Isd. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban a hatékony biréi jogvédelem, illetve a fegyverek egyenlGsége kovetelményét nevesiti
alapjogi sérelmének bemutatasara, nélkiilozi azonban az inditvany annak kifejtését, hogy mi az alkotmanyos
tartalma ezeknek a kovetelményeknek, ehhez képest a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes ezen részjogo-
sitvanyok alkotmanyos tartalmaval, az Pp. inditvanyozé 4ltal megjelolt egyes rendelkezéseinek feltételezett
vetelményét. llyen Osszefliggések, érvek, indokok bemutatasanak hijan az inditvanyozénak a Kdria itéletével
szemben felhozott kifogasai alapvet&en torvényességi, szakjogi jellegliek, amelyek a tisztességes birosagi elja-
rashoz valo jog sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag altal még nem vizsgalt alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést nem vetettek fel.

Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvany felveti-e a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé tény-
legesen a Kdria itéletének jogellenességére, az Pp. egyes rendelkezéseivel ellentétes voltara alapitja panaszat.
A Kdria és az inditvanyozé allaspontja a kolcsonszerz&dés tartalmat, ebbdl kdvetkez&en a per targyat, valamint
a per eldontése szempontjabdl relevans tények korét illetSen eltérd volt: a Kiria itélete a tényallas — inditvanyo-
z6 altal nem sérelmezett — feliilmérlegelésének eredményeként azt rogziti, hogy a kdlcsonszerzGdés része volt
az inditvanyozénak a visszavételezett pénzzel val6 elszamolasi kotelezettsége is. A szerz6dés értelmezése, és
ebbdl fakaddan a dontés jogszerlisége nem alkotmanyossagi kérdés. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is
hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerveként az Alaptorvény 24. cikk) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket csak az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birdsagok feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbirsdg szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint Gnmaga-
ban nem alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, a kizarélag a jogértelmezés allitott hibajdra alapitott alkot-
manyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybir6sdg érdem-
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ben csak kivételesen vizsgalja {lasd példaul: 3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [171; 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]; 3113/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolds [14]}, ennek feltételei azonban jelen
tgyben nem dllnak fenn. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tamasztotta ald a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, a Kiridnak a peres felek szerz6déses jogviszo-
nyaval kapcsolatos, az inditvanyozéétdl eltérg alldspontja alkotmanyossdgi aggdlyokat nem vet fel.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjanak és 29. §-anak meg nem felel6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 15.
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