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Alulirot

I B - olabbi alkotmanyjogi panaszom az aldbbiakkal

Kiegészitem:

A vizsgalat targya: Kvk.V.39.307/2022/2 Kiiria hatirozat mely jogerds, fellebbezési
lehet6ség nincsen.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 201 1. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az a rendelkezést, hogy
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Ve. 224,
§ (5) A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkezo személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatoldsdval - sajdt
ugyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

Ezen jogszabaly alkalmazasa, meggatolta az Alaptdrvényben biztositott XV. cikkben foglalt
jogaim érvényesitését, mivel indokolatlanul irja el6 a jogi képviselet sziikségességét.

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Illetve XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerit hataridén beliil biralja el.

A valasztasi eljarasban nincs olyan birdsag eldtt folyo eljaras, amely nyilvanos lenne, se nem
szObeli. Maga a valasztasi eljards soran is korlatozva, 1 alkalommal 2 perc hozzaszolasi
lehet6ség van. Ezt is a OEVB tagok nyilatkozattétele elétt tudom megtenni, igy az esetleges
félre, vagy meg nem értésekre nincs Iehetdségem reflektalni.

Jelen eljarasban is a birdi szakban nem volt biztositott a személyes meghallgatast.
Indokolatlanul kényszerit jogi képvisel6vel valo eljarasra.




Jelen esetben 4 napos ilinnep volt és az alatt telt le a hatarido, ezért esélyem sem volt, akar
tigyvédet fogadni.

Maga az ligy nem olyan bonyolult, illetve az ligy érték sincs, ennek okan mas tipust tigyekben
lehet8ség van jogi képviseld nélkiili eljardsra.

Partfogé ligyvéd lehetéségét sem tudom igénybe venni, a fellebbezési hataridé miatt, ebbél
~ adddodan az Alaptorvényben rogzitett jogaim kifejezettem sériilnek.

Masrészrol egy igen fontos, valasztasi eljarasban vagyunk, ahol az eljarasi alapelvek betartasi
fontos lenne a valasztés tisztasdganak ellendrzése miatt. A gyors jogorvoslati hataridok eleve
nagy terhet ronak a beadvanyozora, és még ha iigyvédkényszer van az tovabbi felesleges
feltétel, annak okan, hogy az iigyvédek sem rendelkeznek és nem foglalkoznak vélasztasi
eljarassal, maximum egy nagyon sziik kor.

A jeldltek viszont kénytelenek kitapasztalni a valasztasi eljaras szabalyait mivel a sajat boriikrol
van sz6. Ennek okan véleményem szerint egy egyszerli beadvanyozoénak, vagy egy
gyakorlottabb jeloltnek, életszerlien nagyobb tapasztalata van vaélasztasi beadvanyok
szerkesztésében, mint egy iigyvédnek.

Masrészrol az eljaras, egy kozigazgatasi eljaras szintjét sem éri el, amig az OEVB, OVB
hatdskorében van. Foleg amig az OEVB hataskorében. Hiszen valasztasi tigyekkel nem
foglalkozé személyek biraljak el az tigyet, jogi végzettség nélkiil.

Az els6 szint, ahol biro latja az tigyet az a Kuaria. Véleményem szerint abbdl a szempontbdl
megfelelé a Kuria, hogy a legnagyobb szakértelm(i bir6i szervezetek egyike, de maga az
elbirdlando {igy sulya, vagy tigyértéke nem indokolja az tigyvédkényszert.

Ha az alapeljarasban nem kellett, és nem kell semmilyen kiilonleges eljarasjogi metodus sem a
Kiriahoz sz6l6 fellebbezéshez, ezért az tigyvédkényszer egy felesleges nehezitése, az amugy
is leterhelt jeldltek részére.

Masrészrol a torvény nem rendelkezik arrol, hogy ha a 3 napos hataridd6 minden napja
munkasziineti napra esik, egyaltalan miként lehet egyaltalan a torvényi feltételt teljesiteni.

Ezzel oriasit sériil a biréhoz fordulds joga, hiszen a OEVB, OVB azért nem teljesen fliggetlen,
mert partjeldltek is vannak, ezért az un. ,,kdzigazgatasi” szakban nem teljesen, vagy nem csak
fliggetlen személyek biraljak el a beadvanyozd tigyét.

Ebbdl adodbéan megalapozott az az igény, hogy tigyvédkényszer nélkiil, egyszer legalabb bird
elott, szdbeli eljarasban — lehetbséget adva az allaspont kifejtésére, a panaszos, vagy bejelento,
vagy akar a marasztalt fél lehetéséget kapjon.

Osszefoglalva tobb ponton iitkozik az Alaptorvényben rogzitett jogokkal ez a szikités.
Kifejezetten és indokolatlanul korlatozza a jogorvoslati lehetdséget.

Masrészrol megjegyezném, hogy ne az tigy targyat nézzék, mert az irrelevans jelen esetben. Az
eljarasjogi problémak amelyekre fel szeretném hivni a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét.
Ebbdl fakaddan egy sulytalan tigyet futtattam meg, hogy lehetéségem legyen alkotmanyjogi
panaszt benytjtani.

Végiil de nem utolsé sorban, ha az Alkotmanyjogi panasz kapcsan sem ir el6 a térvény kotelez
jogi képviseletet, se a OEVB, OVB elétti eljarasban sem, akkor végképp felmertil, hogy mi az
indoka annak, hogy a Kuria elott kell?



Hiszen se az alatta, se a felette helyet foglalé eljarasokban nem kotelez6 a jogi képviselet.

Ennek okdn kérem, hogy a 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol 224. § (5)
bekezdésében rogzitett, ligyvédi képviselet, ( vagy jogi szakvizsga, sajat tigyben) kotelezdvé

tételének Alaptorvényellenességét sziveskedjenek megallapitani.

Kelt, 2022-03-21
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Aluliror
I B 2bbi alkotmanyjogi panasszal fordulok Ondkhoz:

{1] Alapvetés: 6sszességében azzal van alkotmanyossagi problémam, hogy a valasztasi
eljarasban, amikor birdi szakba érkezik a kvazi kdzigazgatasi iigy, akkor kotelezé tigyvédi
képviseletet irnak el6, majd az Alkotmanybirdsag elott uja nem kotelezd. A Pp. rendelkezései
szerint ( pl.: Pp. 72. §/2), éltalaban csak a Torvényszék eldtt indulo tigyekben kotelez6 a jogi
képviselet. A jarasbirosag el6tt nem kotelezo.

[2] Maga a valasztdsi bizottsagi hatarozat véleményem szerint egy kdzigazgatasi hatarozat
szintjén van. Foleg a helyi valasztasi bizottsagban delegalt tagok, nagyobb szakértelem nélkiil,
gyakorlatilag inkabb tarsadalmi kontrollt gyakorolnak, nem szakmai kontrolit.



[3] A Pp. 20. § megadja mely tigyek tartoznak jarasbirdsagi hataskorbe, illetve a kbzigazgatasi
hatarozatok fellilvizsgalata is jarasbirosagi szintli hataskor.

[4] A valasztasi ligyeknek nincs gyakorlatilag tigyértéke, illetve a feliilvizsgalni kivant hatérozat
nem haladja meg egy kozigazgatasi hatarozat bonyolultsagat, se nem szakmai kompetenciajat.

[5] A hataridok igen szlikek a valasztasi eljarasban, a harom napos hataridé talan a leghosszabb.

[6] Ahhoz, hogy valaki egy nagyon bonyolult tigyben 3 nap alatt beadvany készitsen, az rovid
id6. Hiszen egy peres eljaras soran az altalanos hatarid6 15 nap.

[7] Ha még jogi képviseletre is kényszeritik, akkor az tovabbi nehézséget okoz jogainak
érvényesitése kapcsan, mivel egyrészt kiltséget teremt, masrészt sok ligyvéd nem szeret az
allamhatalommal szemben képviselni, illetve maga a Kuria szintjére kevés tigyvéd vallal egyaitalan
képviseletet.

[8] Ezen feliil a valasztasi iigyek, még egy olyan teriilet, melyre alig talalunk szakosodott
tigyvédet, mivel altalaban 4 évente van egy valasztas, és csak néhany tigyvéd foglalkozik vele
alkalomszerten.

[9]  Jelen esetben pedig még egy 4 napos iinnep is volt, tehat még munkanap sem volt, amikor
esetlegesen tigyvédet tudtam volna keresni.

[10] Ennek okan, jogaim védelme gyakorlatilag lehetetlenné valt, mivel a jogszabalyok olyan
»kényszert” — jogi képvisel6 alkalmazasat — irnak eld, amely szerintem az ligy stilyahoz képest
indokolatlan.

[11] Masrészrol a jelolteknek — altalaban — nagyobb tapasztalata van a valasztas kapcsan, ezért
véleményem szerint adott esetben képesek a megfelel6 beadvany benyujtasara, hiszen a Kuriai
eljarés elott, mar két fokon a beadvanyokat szerkesztettek.

[12] Masrészrdl a Kuria inkabb szakértelme miatt lett kijeldlve az OVB hatdrozatainak
feliilvizsgalatara, hiszen jarasbirosagon nehéz lenne olyan birot talalni aki kompetens a valasztasi
iigyekben. De ez csak a bir6i kompetenciara vonatkozik, nem pedig a beadvanyoz6
kompetencidjara.

[13] Véleményem szerint igy a fentiek sértik az alabbi Alaptorvénybéli rendelkezéseket:

[14] B cikk 3-4 szakasza, VII. cikk 5. bekezdés, mivel egyéb szervezet sem képviselheti jelen
esetben a jeloltet, XV. cikk 2, mivel a valasztasi eljarasra valo tekintettel sulyos eljarasi
kotelezettséget ro a jeldltekre, XXIIL.cikk 1), mivel neheziti a jeloltséget, XXIV. 1, mivel a
jogérvényesitést indokolatlanul neheziti.

[15] Beadvanyomat a rendelkezésre 4116 3 napon beliil kiegészitem..

Kelt, 2022-03-19

beadvanyozo





