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Alkotmanybirdsag részére

Kurian keresztiil

Targy: Kvk.V.39.307/2022/2.
Alkotmanyjogi panasz

Igen Tisztelt Alkotmanybirdésag! Tisztelt eljaré Tanacs!

Alulirott [ NG

Onokhoz:

I ::bbi alkotmanyjogi panasszal fordulok

Alapvetés: 0sszességében azzal van alkotmanyossagi problémam, hogy a valasztési eljarasban,
amikor birdi szakba érkezik a kvazi kozigazgatési tligy, akkor kotelezd ligyvédi képviseletet
irnak el6, majd az Alkotmanybirdsag el6tt uja nem kotelezé. A Pp. rendelkezései szerint ( pl.:
Pp. 72. §/2), éltaldban csak a Torvényszék eldtt induld tigyekben kotelezd a jogi képviselet. A
jéarasbirdsag elott nem kotelezd.

Maga a valasztasi bizottsagi hatarozat véleményem szerint egy kdzigazgatasi hatarozat szintjén
van. Foleg a helyi valasztdsi bizottsagban delegalt tagok, nagyobb szakértelem nélkiil,
gyakorlatilag inkabb tarsadalmi kontrollt gyakorolnak, nem szakmai kontrollt.

A Pp. 20. § megadja mely ligyek tartoznak jarasbirosagi hataskorbe, illetve a kozigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgélata is jarasbirdsagi szintli hataskor.

A vélasztési ligyeknek nincs gyakorlatilag tigyértéke, illetve a feliilvizsgalni kivant hatarozat
nem haladja meg egy kozigazgatasi hatdrozat bonyolultsagat, se nem szakmai kompetenciajat.
A hatarid6k igen sziikek a valasztasi eljarasban, a harom napos hataridé talan a leghosszabb.
Ahhoz, hogy valaki egy nagyon bonyolult tigyben 3 nap alatt beadvany készitsen, az rovid 1d96.
Hiszen egy peres eljaras soran az altalanos hatarid6 15 nap.

Ha még jogi képviseletre is kényszeritik, akkor az tovabbi nehézséget okoz jogainak
érvényesitése kapcsan, mivel egyrészt koltséget teremt, masrészt sok ligyvéd nem szeret az
allamhatalommal szemben képviselni, illetve maga a Kuria szintjére kevés tigyvéd vallal
egyaltalan képviseletet.

Ezen feliil a valasztasi igyek, még egy olyan teriilet, melyre alig talalunk szakosodott tigyvédet,
mivel altaldban 4 évente van egy valasztds, és csak néhany iligyvéd foglalkozik vele
alkalomszertien.

Jelen esetben pedig még egy 4 napos iinnep is volt, tehat még munkanap sem volt, amikor
esetlegesen ligyvédet tudtam volna keresni.

Ennek okan, jogaim védelme gyakorlatilag lehetetlenné valt, mivel a jogszabalyok olyan
»kényszert” — jogi képviseld alkalmazasat — irnak eld, amely szerintem az ligy sulyahoz képest
indokolatlan.

Masrészrdl a jelolteknek — altalaban — nagyobb tapasztalata van a valasztas kapcsan, ezért
véleményem szerint adott esetben képesek a megfeleld beadvany benytjtasara, hiszen a Kuriai
eljaras elott, mar két fokon a beadvanyokat szerkesztettek.

Masrészrél a Kuria inkdbb szakértelme miatt lett kijelolve az OVB hatarozatainak
feliilvizsgalatara, hiszen jarasbirésagon nehéz lenne olyan bir6t taldlni aki kompetens a
vélasztasi tigyekben. De ez csak a birdi kompetencidra vonatkozik, nem pedig a beadvanyozé
kompetencidjara.

Véleményem szerint igy a fentiek sértik az alabbi Alaptorvénybéli rendelkezéseket:



[14] B cikk 3-4 szakasza, VII. cikk 5. bekezdés, mivel egyéb szervezet sem képviselheti jelen
esetben a jeloltet, XV. cikk 2, mivel a valasztasi eljarasra valo tekintettel sulyos eljarasi
kotelezettséget ro a jeloltekre, XXIII.cikk 1), mivel neheziti a jeloltséget, XXIV. 1, mivel
a jogérvényesitést indokolatlanul neheziti.

[15] Beadvanyomat a rendelkezésre allé 3 napon beliil kiegészitem..
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