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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.V.39.307/2022/2. szamu végzése targyaban benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kdria Kvk.V.39.307/2022/2. szam( végzése targyaban alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtadsdnak el6zménye, hogy a képviselGjeloltként nyilvantartasba vett indit-
vanyozé tevékenységével kapcsolatban egy masik jelolt ismételt kifogdst terjesztett el§, amelyet a Bacs-Kiskun
Megyei 03. szamu Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 27/2022. (1ll. 7.) szdmd
hatarozataval érdemi vizsgalat nélkil elutasitott. Az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be az OEVB hatarozata-
val szemben, fellebbezését a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 163/2022. szamu hatarozata-
val érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Az elutasitas alapja a valasztasi eljdrasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (1) bekezdés d) pontja volt: az inditvanyozé a fellebbezésében nem jel6lt meg
jogszabdlysértést, igy a fellebbezés kotelez§ tartalmi elemének hidnya miatt a fellebbezés nem volt érdemben
elbirdlhaté. Az inditvdnyoz6 az NVB hatdrozataval szemben fellilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdriahoz.

1.2. A Kdria az inditvanyozé mint kérelmez§ feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.
A kérelem vonatkozasaban a Kdria megallapitotta, hogy a kérelmez6 azt az NVB hatarozatdnak jogorvoslati
zaradékaban foglalt kioktatds ellenére tigyvédi képviselet nélkiil nydjtotta be. A kérelmezé a sajat tigyében valé
eljaras feltételeit sem igazolta. A kotelezS jogi képviselet hidnya miatt a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt
feltételnek meg nem feleld feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhat6 el, ezért utasitotta el a Kdria a kérel-
mez§ birésagi felulvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkil a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan. Ezen tdlme-
néen utalt a Kdria arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazta a jogszabalysértés megjelolését sem,
amely a felllvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja, 224. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan, és amelynek hianya 6nall6 elutasitasi ok a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

1.3. Az inditvanyozo a Kdria dontésére hivatkozassal ezt kdvetden 2022. marcius 19-én az Alkotmanybir6sag-
hoz fordult a valasztasi eljdrasban 4ltala tapasztalt alkotmanyossagi problémaval kapcsolatban. Alldspontja sze-
rint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 72. § (2) bekezdése alapjan a jarasbirdsag elétti
tugyekben a jogi képviselet nem kotelezs; érvelése szerint a valasztasi bizottsagi hatarozat valéjaban kozigaz-
gatdsi hatarozat. A jogorvoslati hatarid6 rovidsége, a valasztasi eljdrasra szakosodott tigyvédek korlatozott elér-
hetGsége és a négy napos linnep a beadvanya szerint akadalyoztdk abban, hogy felllvizsgalati kérelmét a jog-
szabalyok szerinti médon nydjtsa be. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem benydjtasara vonatkozé
korlatozasok az tigy silydhoz képest indokolatlanok. Ezért gy gondolja, hogy az eljards soran sériilt az Alap-
torvény B) cikk (3) és (4) bekezdése; a VII. cikk (5) bekezdése, mivel egyéb szervezet sem képviselheti jelen
esetben; a XV. cikk (2) bekezdése, mivel a valasztasi eljardsra tekintettel silyos kotelezettséget r6 a jeloltekre;
a XXIIl. cikk (1) bekezdése, a jeloltség nehezitése miatt; valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése, mivel a jogérvé-
nyesitést indokolatlanul neheziti. Inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszat azzal zdrta, hogy beadvanydt a ren-
delkezésére all6 hdrom napon beliil kiegésziti.

1.4. Az inditvanyoz6 2022. marcius 21-én a Kdria Gtjan kiegészitést nydjtott be alkotmanyjogi panaszahoz.
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2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdés
szerint az alkotmanyjogi panasz vonatkozasdban a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli a) azt
az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza; b) az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezést vagy bir6i dontést,
tovabbd; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
baly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével, valamint;
f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve
az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmara.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmdnybirésdghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a vélasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezését6l szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont. A (3) bekezdés szerint a Ve. alapjan, a vélasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos elja-
ras soran az Abtv. tobb, tételesen hivatkozott rendelkezése — koztik a hidnypétlasi felhivasrél szolé 55. §
(3) bekezdése és 58. § (1) bekezdése — nem alkalmazhato.

2.2. A Kiria a végzését 2022. marcius 16-an kiildte meg az inditvanyozénak, aki a panaszt az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint 2022. marcius 19-én, reggel 7 éra 8 perckor, a Ve. szerinti hataridében nydj-
totta be.

Az inditvany kiegészitését azonban az inditvanyozo6 a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott 6todik napon,
tehat a Ve. 233. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén til, elkésetten nydjtotta be, ezért annak tartalmat
az Alkotmanybirésag nem vette figyelembe az eljarasa soran.

Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetd vizsgalata eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hataridében
érkezett eredeti alkotmanyjogi panasz beadvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése a), b), c), e) és f) pontjaban rog-
zitett feltételeknek sem felel meg, mivel nem jel6li meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
az inditvanyozd jogosultsdgat megalapozza; nem teszi egyértelm(ivé, hogy a hivatkozott biréi dontés vagy va-
lamely konkrétan meg nem nevezett jogszabdlyi rendelkezés vizsgalatat célozza; nem fogalmaz meg kifejezett
kérelmet sem a biréi dontés, sem barmely jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére; tovabba, nem tartalmaz
részletes, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst arra nézve, hogy akar a biréi dontés, akar valamely jogsza-
balyi rendelkezés miért lenne ellentétes az Alaptdrvénynek az inditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel, s ho-
gyan fligg 0ssze az alapiigyben tapasztalt problémdja az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének Iényegével.
Mivel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek
nem felel meg, azonban a végzés 2.1. pontjaban (Indokolas [7] és kov.) kifejtettek értelmében Ve. 233. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a fétitkari és az el6adé alkotmanybiréi hianypétlasi felhivasnak nincs
helye, ezért az inditvany érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor.
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[14] 3. Mindezekre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltakra, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/753/2022.



