az Alkotmanybirésag ALKOTMANYBIROSAG
részére Ugyszam:

W et - 220l
Budapest
Pf. 773. Erezett 2016 MARC 2 4.
153%

Példany: 4 Kezelbiroda:

\
Melléklet: }
mint inditvanyozo | NN

epviseld utjan a T. Alkotmanybirdsag
. Szamu tajeKoztatasara rigyelemmel az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

- kiegészitést -
terjesztjiik eld:

A 2016.01.28. napjan kelt alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban foglaltakat fenntartjuk az aldbbi
pontositasokkal:

1. A benytjtott inditvanyunkban foglaltakat akként kivanjuk pontositani, hogy ahol az

Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkoztunk, azon az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdését, azaz a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot kell érteni.
Azaz a Kuria allaspontunk szerint megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdését is, méghozza akként, hogy az semmiképpen nem mindsitheté a tisztességes
birésagi eljaras ala vonhaté lgyintézésnek, ha akként torténik meg egy feliilvizsgalati
kérelem elutasitasa, hogy a birdsag — jelen esetben a Kuria — az elutasité indokot akként
fogalmazza meg, hogy mintegy kinyilatkoztat: ,,...a kozos koltség tartozas megfizetése nem
ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terhelé jogra vonatkozik, és nem tekintheté ingatlanra
vonatkozo jogviszonybél eredének sem, mivel ebbe a korbe azok a perek tartoznak, amelyek
eredményességiik esetén az ingatlan jogi helyzetét befolyasoljdk.” Ez az érvelés azon tul,
hogy csak konklziét tartalmaz, semmilyen vonatkozasban sem jel6li meg konkrétan az
ingatlan jogi helyzetét befolyasolo pereket, holott ha valami befolyasolhatja egy ingatlan
tulajdonjogat, akkor éppen a kozos koltség fizetési kotelezettséget megallapito itélet, amely
jogeré és annak végrehajtasa esetén még az ingatlan tulajdonjogat — tulajdonosi jogi
helyzetét — is befolyasolhatja, hiszen arverés Gtjan annak 1j tulajdonosa lehet!

2. Az inditvanyoz6 az alkotméanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XIII. cikkére,
~ amelyet akként pontositanank, hogy ahol XIII. cikkre hivatkoztunk az inditvanyban, ott a
XIII. cikk (1) bekezdését kell érteni.
A XIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan az inditvany 3. pontjaban részletesen kifejtettiik
az liggyel 6sszefiiggd allaspontunkat.
- Az inditvanyozé az alkotméanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptérvény XXII. cikkére,
amelvet akként pontositanank. hogy ahol XXII. cikkre hivatkoztunk az inditvanyban, ott a




XIL. cikk (1)-(2) bekezdéseit kell érteni. A XII. cikk (1)-(2) bekezdéseivel kapcsolatosan az
inditvany 3. pontjaban részletesen kifejtettiik az tiggyel osszefliggd allaspontunkat.

. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésére valamint a 28. cikkre, amely rendelkezésekkel kapcsolatosan az inditvany 4.
pontjaban részletesen kifejtettiik az tiggyel osszefliggd alldspontunkat.

. Jelen beadvanyunkhoz mellékeljitk mint k6z6s képviselé megvalasztasarol
késziilt jegyzokonyvet, amely igazolja, hogy a latja el az inditvadnyoz6 kozos
képviseletét. ‘

. Allaspontunk szerint a Tarsashdz Alaptérvényben biztositott jogait elsésorban és kiemelten
az sérti, hogy a Kiria a dontésével a jogorvoslathoz valé jogbél kizirta a Tarsashazat
azért, mert allaspontja szerint a kozos koltség tartozas megfizetése nem tekintheté ingatlanra
vonatkozé jogviszonybol ered6nek, mivel allaspontja szerint ebbe a kdrbe azok a perek
tartoznak, amelyek eredményességiik esetén az ingatlan jogi helyzetét befolyasoljak.

Mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban becsatolidsra Keriilt a Tarsashaz
Szervezeti és Miikodési Szabilyzata, amely III. rész I) bekezdés S. pontjidban kvizi azt
rogziti, hogy az ingatlanon fenndll6 tartozisért az ingatlan mindenkori tulajdonosa —
illetve vele egvetemlegesen a jogelédje - felel, azaz a kozos koltség nem személyhez,
hanem az ingatlanhoz kotédik, amely valtoztatist eszkozol az ingatlan jogi helyzetén
akkor, amikor a tirsashazi torvény (Thtv.) 31.-32.8§§-nak megfeleléen jelzalogjog
bejegyzésre keriil sor, vagy végrehajtisi_jog bejegyzésére ilietve adott esetben
perfeljegyzésre keriil sor.

Egy tirsashaz Szervezeti és Mikodési Szabdlyzata pedig a tarsashdzi torvény alapjin
jogszabalyi rendelkezéssel egyezé hatilyi. A lex specialis derogat legi generali elv
alapjan pedig a Ptk. és Pp. illetve a Thtv. vonatkozisiaban a Thtv., mig a Thtv. és egy
Tarsashaz SZMSZ-e vonatkozisiban az SZMSZ rendelkezései az iranyaddéak. Az
pedig mir elvitathatatlan tény, hogy egy SZMSZ-ben a tulajdonostirsak tiébbségi
szavazas utjan gyakorlatilag barmilyen rendelkezést rogzithetnek.

Ha a Kuria megfelelden megvizsgalta volna az iigyet és nem az elézetesen kialakitott
allaspontja szerint dontdtt volna, akkor észlelnie kellett volna, hogy olyan jogcimen, hogy ez
nem ingatlanhoz kapcsol6dd jogviszony nem utasithatta volna el és akkor nem sériilt volna
az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (7)
bekezdésében valamint a 28. cikkében biztositott jogai.

Az Alaptsrvény XIII. cikk (1) bekezdésében és XXII. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott
jogai pedig akkor sériiltek az inditvanyozonak, amikor az elutasitis kovetkeztében a kozos
koltség tartozas inditvanyozo felé valé megfizetésérol nem sziilethetett dontés.

Ez azért és annyiban sérti az inditvinyozé Tarsashaz jogait, hogy a tulajdonostars
részérél elmaradt kozos koltség befizetés a Tarsashaz iizemeltetési szamlajan — ahol az
iizemeltetéshez sziikséges pénzt kezeli a Tarsashdz, illetve a kozos képviselet —
hidnyként jelentkezik, ahogyan a tartozas utin felszimitandé kamat és a kozos koltség
behajtasdval kapcsolatos koltségek is, amelyet a Tarsashaznak Kkell potolnia, az
iizemeltetési szamlan 1évo tobbletbél/megtakaritasbol, vagy a tobbi tulajdonostirsnal
keletkezik tobblet fizetési kotelezettség oly modon, hogy a kozos koltség oGsszege
megemelésre keriil. A kozos tulajdon rendeltetésszerii hasznilatihoz folyamatosan
szitkséges szolgaltatisok ellatasa, igy a koziizemi szolgiltatisok dijanak Kkifizetése, a
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kozponti berendezések iizemben tartdi feladatainak ellatasa — azaz a Tarsashaz
iizemeltetése a tulajdonostirsak kozos koltség befizetéseibél fedezhetd.

gy a tobbi tulajdonostars hatranyba keriil és veszélybe Keriil az Alaptorvény XXII.
cikk (1) bekezdésében foglalt mélté lakhatashoz valé jog.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés szerint, miszerint
a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar, devalvalodik, hiszen aki feleldsségteljesen nem
fizeti a kozos tulajdoni részekre a koltségeket, az nem jar el felelosséggel, de latszolag
ez szankciot nem von maga utan.

A Thtv. 24. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a kozds tulajdonba tartozé épiiletrész,
épiiletberendezés, nem lakas céljara szolgalé helyiség €s lakas fenntartdsanak kdoltsége,-
valamint a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadds (a tovabbiakban egyiitt: kozos
koltség) a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, ha a szervezeti-miikodési
szabalyzat masképp nem rendelkezik.

A Thtv. 56. § 2. pontja szerint fenntartas alatt az lizemeltetés, a karbantartas és a feldjitas
értendé. Az iizemeltetés a kozos tulajdon rendeltetésszerli hasznélatdhoz folyamatosan
sziikséges szolgaltatasok ellatasa, igy a koziizemi szolgaltatdsok dijanak kifizetése, a
kozponti berendezések iizemben tartéi feladatainak ellatasa, sziikség esetén gondnoki,
hazfeliigyeldi, hazmesteri szolgaltatasok megszervezése, az intézébizottsag rendszeresitése
esetén miikodésének biztositasa. :
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