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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.21.351/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo tarsashdz kozos képviselje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A koz06s képvisel6 nevében jogtandcsosa jar el.

1. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.21.351/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ugy el6zményei a kovetkezSk. Az inditvanyozo tarsashaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirosagnal kozos koltség tartozas megfizetése irdnt a Magyar Allam mint alperes ellen. Az els§
fokd birésdg a keresetet a 3.P.20.332/2014/14. szamd itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé az itélet ellen fel-
lebbezéssel élt. A fellebbezés folytan eljart Gyulai Torvényszék az els6 foku birdsag itéletét a 2.Pf.25.089/2015/5.
szamu itéletével helybenhagyta. Ezt kovetGen az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdriahoz.
A Kiria a felulvizsgdlati kérelmet — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.21.351/2015/2. szamu végzésé-
vel hivatalbdl elutasitotta. A Kdria a tdmadott végzését a polgdri perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a feldl-
vizsgdlati értékhatar szintjét. A Kdria ramutatott arra is, hogy a kozos koltség tartozds megfizetése iranti kbvete-
lés — az inditvanyoz6 hivatkozasa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekint-
het6 sem az ingatlan tulajdondval, sem az ingatlant terhel6 joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra
vonatkoz6 jogviszonybdl eredd igénynek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi
korbe.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette eld. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerzg egy specialis — tarsashdzi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIN. torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a k6zos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dik, hozzéjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozo jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogot, valamint a XXII. cikkét is, mert az emberhez mélté lakhatds feltétele az
is, hogy valamennyi tdrsashdzi tulajdonostdrs aranyosan részt vallaljon a kézos tulajdon fenntartasaban. Az in-
ditvdnyoz6 szerint a Kiria csupdn deklardlta, hogy a kozos koltség megfizetése irdnti igényre nem vonatkozik
a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét. Végiil kifej-
tette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzarta az érdemi feliilvizsgalati eljaras le-
hetGségétdl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot is.
Az Alkotmanybirésag f6titkara — az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan — hianypaétlasra hivta fel az inditvanyozot,
mivel az alkotmdnyjogi panaszdban kifejtettek nem tdmasztottak kellen ald alapjogsérelmét. Az inditvanyozd
hidnypétlé beadvanydban — korabbi érvelése mellett — az Alaptorvény XXIV. cikke helyett a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére hivatkozott. Pontositott kérelmében — az el6bbiek mellett — az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésének, valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét allitotta. Az inditvanyozé ismételten
hangsulyozta, hogy a kozos koltség fizetési kotelezettség nem teljesitése — jelzdlogjog vagy végrehajtasi jog
bejegyzésével — kétségteleniil érinti az ingatlan jogi helyzetét. A Kdria ezzel ellentétes jogértelmezése sérti az
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Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, illetve a 28. cikkét is. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét azért is megalapozottnak latta, mert a kozos koltség meg-
fizetésének elmaradasa esetén a tartozast végsd soron a tulajdonostdrsak fizetik meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz formai kévetelményeinek valé megfelelés korében attekintette,
hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet [Abtv.
52. § (1b) bekezdése].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé 2015. november
30-an vette at a Kdria tdmadott végzését, mig alkotmanyjogi panaszat 2016. januar 29-én — megallapithat6an
hatarid6ben — adta postara. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott ké-
relmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 kérelme e feltételeknek
csak részben felel meg. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének, illetve
a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére is, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben
nem terjesztett el — sajat — alapjogsérelmét alatamaszto, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérel-
me ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatot kovet a tekintetben, hogy az indokolas hidnya az
gy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11] pontjat}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfelelés vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott végzéssel 6sz-
szefliggésben egyértelmiien megallapithaté. A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatra — a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében — nincs lehetség, tehdt az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek [ényege szerint a Kiria végzésével megfosztotta a fellilvizsgdlati eljaras
lehetGségétsl, végsd soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
val6 dontéstdl, ezért a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése mellett a 28. cik-
két is. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyozé — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja
valamely, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvosldsa. Alkotmdnyjogi panaszt — bizonyos kivételek-
kel — csak valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag
példaul a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89] pontjaban elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az
inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotmdnyjogi panasz keretében
nem birdlhaték el.” Az Alaptérvénynek az Allam részében taldlhaté, inditvanyozé dltal hivatkozott 28. cikke
nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott joganak, ezért annak sérelmére — akdr csak kozvetetten is — hivatko-
z6 alkotmanyjogi panasz benydjtasdra nincs lehetGség {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul a 3059/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolds [11] pontjat}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az inditvanyozo szerint a Kdrianak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alkotmanybirsdg szamos don-
tésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelme-
zéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normét, Gnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
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érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41] pontja}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmdnybirdsagi gyakorla-
tot legutébb példaul a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. E dontés indoko-
lasanak [19] pontja szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fuggetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetel-
ményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiiljon. Polgéri peres el-
jarasban igy a tisztességes bir6sagi targyalas kovetelményének része a bir6saghoz fordulds joga [...] a targyalas
igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvdnossaga és a birésdgi dontés nyilvanos kihirdetése [...],
a torvény altal létrehozott birdsag [...], fliggetlen és partatlan eljarasa [...], illetve a perek ésszerl id6n beliil valé
befejezése [...]". Az inditvanyozé altal elGterjesztett érvelés a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a szerin-
te téves torvényértelmezés miatt latta megalapozottnak. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat egybevetésével
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy egyfeldl jelen tigyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag torvényér-
telmezési kérdésben allast foglaljon, mésrészt pedig a birdsagi jogértelmezés sérelmezése 6nmagaban — figye-
lemmel az Abh.-ban kibontott allaspontra — nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joggal, illetve annak részjogosultsagaival. Az Alkotmany-
bir6sdg az Abh. Indokolas [24] pontjdban megerdsitette azt a toretlen gyakorlatét is, amely szerint ,az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Tar-
gyat tekintve a biroi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekin-
tetében a mas szervhez vagy a magasabb féorumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefiiggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljards
— a kdriai jogértelmezés miatt bekdvetkezett — elmaraddsa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgdlati eljards esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténg elutasitasa — érdemi Gsszefiiggés hianydban — nem alapozza meg.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, masrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
birésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjn az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.
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