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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

hidnypétlast

terjesztem el6 a t. Alkotmanybirésag 2016. 4prilis 7-én kelt, részemre 2016. aprilis 14-én

kézbesitett hianyp6tlo felhivasénak eleget téve.

A 2016. marcius 8-4n benyujtasra keriilt és 2016. marcius 24-én érkeztetett alkotmanyjogi

panaszbeadvanyomban kifejtetteket mindenben fenntartva az alabbiakat adom el6.

Tovibbra is kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az aliabbiakban részletesen
kifejtend6é indokok alapjan a Févarosi télétabla 22.G£.40.105/2015/7. szamon hozott

itéletét (a tovabbiakban: ftélet) mint alaptérvény-ellenes bir6i dontést semmisitse meg.

Kérelmemnek az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek valé megfelelése

kapcsén az alabbiakat hivatkozom.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét osszefoglaldéan akként jelolom meg, hogy a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz  vald  jog
részeleme/részjogositvanya, a torvényes biréhoz valo jog sérelme kovetkezett be az OBH
elnski . felrendeléssel”, mivel olyan birdi testiilet keriilt iigyemben itélkezdi pozicidéba, amely

az alapligyben eljart bir6saggal azonos szinten mikodik, és amely sem hatdskorrel sem




illetékességgel nem rendelkezett volna tigyemre, ha az a jogszabalyi el6irasok szerint keriilt
volna kijelolésre. Mivel azonban egy olyan elndki dontés eredményezte, amely ellen
jogorvoslattal sem élhettem, nem tudtam fellépni érdemben a torvényes biréhoz valo jogom
sérelme kapcséan, ebbdl kifolydlag az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jogom is csorbét szenvedett. Ezen két, alaptorvényi jogot jelslom meg,
mint a részvételemmel zajlott peres eljaras altal korlatozott, mi tobb kiiiresitett alapjogot.
Utalok ugyanakkor arra, hogy ahogy arra a t. Alkotmanybirésag is felhivta a figyelmemet, az
Alaptdrvény B) cikkében rogzitett jogallamisag kvetelményét nem, mint alapjogot hivtam fel
eredeti beadvanyomban, arra csupan annyiban tértem ki, hogy az igazsagszolgaltatast dvezd
garancidlis elemek ilyen rendszerszintli semmibevétele végsé soron annak sérelmére is
vezethet. Ezt a megjegyzést nem tekintem Ugy, mint megjelolt alapjogot, az mar csak

fogalmilag is kizart lenne az Alaptorvény struktirajabol kiindulva is.

A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének okai kapcsan a mdér korabban kifejtetteket
fenntartva eldadom, hogy a dontés alaptérvény-ellenességének magva abban rejlik, hogy azt a
torvényes biréhbz val6 jog megsértésével kijelolt biroi forum hozta, amely egy alaptdrvény-
ellenes jogszabalyon alapul6 kirendel§ hatarozat nyomén eljard, még csak nem is az eredeti
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd forumnak tekinthetd. Alldspontom szerint pedig egy
a garancidlis elveket semmibe vevd, a torvényes birohoz valé jogot negligald kijeldlés
nyoman eljaré forum semmilyen dontése nem lehet alkotmanyos. Jelen ligy térgya, a dontés
alaptorvény-ellenességének oka tehat — ahogy arra mar az alapbeadvanyban is hivatkoztam —
egy korabban mar alaptdrvény-ellenesnek nyilvéanitott {igyathelyezés bujtatott visszahozatala
a magyar jogrendszerbe és itélkezési gyakorlatba. Az ftélet sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot, mivel azt arra torvény altal fel nem hatalmazott bir6i tanics hozta, az Inditvinyozd
térvényes €s partatlan biréhoz valé joganak teljes Kkiiiresitése mellett. Ismételten
elérebocsatom, hogy a lenti érvelésbol is kitinden jelen ligy kozéppontjdban a latszattal
ellentétben nem egy birdi kirendelés, hanem egy annak alcazott, ligyathelyezés altal okozott

alapjogsérelem 4ll.

A tamadott biréi dontés miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben biztositott és az
inditvinyban hivatkozott jogaimat kérdéskor kellé kifejtése kapcsan az aldbbiakkal
egészitem ki az alapbeadvany 6-15. oldalaig részletezett érvelésemet, amely kiterjedt a t.

Alkotmanybirosag és a strasbourgi birosag tisztességes eljarashoz valo jog kapcsan kimunkalt

gyakorlatira és a gyakorlatban kiérlelt kovetelmények jelen tigyre vald vonatkoztatdsara,




amelybdl kitlinhet, hogy melyek azok a sérelmes pontok, amelyek nem felelnek meg egy
olyan alapvetd alkotmanyos kovetelménynek, alapjognak, mint a térvényes biréhoz valo jog
részjogosultsagnak.

Az Alkotménybirdsag a 32/2002. (VII. 4.) szamu hatérozataban &sszefoglalta a térvényes és
partatlan birésag kritériumait. Ennek értelmében az szerv mindsil birésdgnak, amelyet (1)
torvény hoz létre, (2) igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet végez, amelynek keretében
jogszabdlyokat alkalmaz, (3) eljarasdt torvény szabdlyozza, (4) a végrehajto hatalomtdl
fliggetlen, (5) eljdrdsa nem titkos, (6) hatdrozata kotelezd érvényii.

Ezen pontok koziil a torvény altal létrehozott birésag kovetelménye jelen ligyben nem
teljesiilt, hiszen az egy OBH elnoki ,.felrendelés” eredményeként kerdiilt kijelslésre, igy a

térvényes biréhoz valo jog sérelme kovetkezett be.

Az Alkotmanybirésag azt is leszogezte, hogy a ,, birosdg fiiggetlenségének ereje” és a
. tisztességes eljards fokozott garancidja” fejez6dnek ki abban, hogy a — lelkiismeretiiknek
megfeleld — torvényes dontés meghozataldra feljogositott birdkbdl dllo biréi tandcs,
mérlegell tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a dontés. [20/2005. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2005, 202, 220.]

Jelen iigy birdi nem voltak feljogositva torvényes dontés meghozatalara, mivel eljardsuk
kezdettol fogva jogellenes volt, nélkiil6zve az alkotmanyos felhatalmazast, a térvény éltali

kijeloltséget. Ez ujfent a térvényes birdhoz vald jog sérelmére vezet meglatdsom szerint.

Az Alkotmanybirdsdg a 993/B/2008. AB hatdrozatdban megéllapitotta, hogy ,.a fdrvényes
birotél valé elvonds tilalma [...] — az dnkényes iigyelosztdsi renddel szemben — az eljards
résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épiilé szolgdlati
beosztds szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd torvényes
birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szdmitdsba — tobbek kiozott — az eljdrdsi torvénynek a
hatdskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljdrds kovetelményének
biztositdsdra vonatkozé tovdbbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény eldtti egyenlség
érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett jogszabdlyok mindenki szdmdra olyan bird
kozremikidését garantdljik, akitél az ugy targyilagos megitélése nyilvanvaloan elvdrhatd”.
{Idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas {33]}

Jelen tigyben az eljarasi szabalyok a Fovarosi [télétdbla hataskorét és illetékességét jeldli ki, a

tablan szolgalatban 1év6 birakbol alakult tanacs kellett volna eljarjon. Ehelyett egy alsobb

szintll — megjegyzem az els6fok itéletet hozo birosagéval azonos — forumrdl kiilsé behatésra




felrendelt, arra t6rvény altal nem jogositott tandcs itélkezett, amely tény ab ovo lehetetlenné
teszi torvényes eljaras lefolytatasat, térvényes itélet meghozatalat és a térvényes biréhoz val6
jog érvényesiilését.

Az Alkotmanybirosag a 13/2013. (VL. 17.) szamu hatdrozataban rogzitette: ,torvény dital
feldllitott birdsdgra vonatkozo kiovetelmény magdban foglalja a torvényes birohoz valé jogot,
vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljdrdsi torvényekben megdllapitott dltaldnos
hatdskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé biréi forum (bird) jdrjon el. Ezt az
alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vornhatd el
torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény dltal rendelt bird pedig az eljdrdsi
szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgon miikodo, eldre
megdllapitott tigyelosztdsi rend alapjdn kijelolt biré [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird
tehdt: a torvényben eldre meghatdrozott hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdagon
mitkddo, elére megdllapitott tigyelosztasi rend szerint kijelolt bird. Az vigyelosztdsi rendet az
objektivitds és a személytelenség biztositdsa, az onkényesség kizdrdsa érdekében el6z6 évben
dllapitia meg a birésdg elnike, amely a tdrgyévben kizdrdlag szolgdlati érdekbdl vagy a
birésdg miikodését érintG fontos okbdl médosithato [9. § (1) bekezdés]. EbbdI kovetkezik,
hogy a biré és az iigy egymdshoz rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatdrozott,
dltaldnos szabdlyok alkalmazdsdval objektiv alapokon torténhet.” [32]

Az idézett hatarozatban megjeldlt kovetelmények, mint az eldrelathato, objektiv térvényhozoi
szabalyozas, amely nem hagy teret a diszkrécionak jelen tigyben nem valésult meg. Az OBH
elnok altal kiadott hatarozat a birdk ,kirendelésérél” nélkiiloz minden eldrelathatésagot, az
objektivitdsa pedig mar csak azért sem vizsgalhato érdemben, mert az tigyteher mindig kivalo
hivatkozasi alapot nyujt arra, hogy az elmaradtabb birésagokat a kar tobbi tagja ,,megsegitse”.
Jelen tigyben ugyanakkor legaldbb az indokoldst igényelt volna, hogy miként kertilhet egy
teljes itélétablai tandcs megalakitasra alsobb fokon eljaré birokbol, és arrdl Inditvanyozot
el6zetesen értesiteni kellett volna. Ez sem tortént meg, nem mintha ez a tdjékoztatas
befolyassal birna a térvényes bir6hoz valé jog sérelmére, amely akkor is megval6sul, ha

amugy van r(’)la'jelzés.

Fenti érveket Osszevetve a mar kordbban benyujtott beadvanyban foglaltakkal alldspontom
szerint kellen alatdmasztast nyert a torvényes birohoz valo jog, mint a tisztességes eljarashoz

valé jog részelemének sérelme, amelyet egy olyan aktus eredményezett, amelyre sem

rahatasom, sem ellene fellépési lehetdségem nem volt.




Ezzel 6sszefliggésben utalok arra, hogy ahogy azt az alapbeadvanyban is hivatkoztam, a
torvényes biréhoz vald jogom sérelmét okozé OBH elndki rendelkezés nyoman kirendelt és
alaptorvény-ellenesen eljart bir6i testiilet ,kézremikodése” ellen semmilyen jogorvoslati
lehetdség nem allt rendelkezésemre. Egyrészt magat az elndki kirendelést megtamadni, annak
kozjogi elszeparaltsiga miatt nem lehet. Masrészt a Pp.-ben biztositott, a térvényes biréhoz
valé jogot sértd bird/testiilet kizardsara nyitva 4116 lehetdségek nem alkalmazhatéak jelen
ligyben, mivel a biréi forum ,térvénytelenségét” nem az eljaras belsd sajatossagai (objektiv és
szubjektiv okok) eredményezik, hanem egy kiils6é dontéshozatali mechanizmus, amely

onkényes, indok nélkiili és alaptorvény-ellenes helyzetet general.

Végezetiil jelzem, hogy jelen hidnypétlas mellékleteként — eleget téve a t. Alkotmanybirdsag
felhivasanak — becsatolom a gazdasagi tarsasag hatalyos cégkivonatat (P/11. szdmon) és a

képviseletre jogosult személy alairasi cimpéldanyat (P/12. szamon).
Kérelem
Osszegezve az alapbeadvanyban és jelen hidnypotlasban egyiitt részletesen kifejtett

indokaimat, a megtamadott birdi itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott

tisztességes eljarashoz valdé jogot, mert az ligyemben torvényi garancidkat sértve arra

jogosultsaggal nem rendelkezd birdkbol allo testiilet jart el, amelynek sem a szintje, sem az
osszeallitasara irdnyuld eljaras nem felel meg a torvényi és alkotmanyossagi kritériumoknak.
Ezaltal megvalosult térvényes biréhoz valé jogom kitiresitése, amely férum ab ovo nem

hozhat alaptérvény-konform itéletet, ezért a bir6i itélet alaptorvény-ellenességét eredményezi.

A tény, hogy jogorvoslati lehetéségem nem volt annak érdekében, hogy ily modon direkt az
alapjogomat korlatozd eljaras ellen fellépjek, igy a torvényes birohoz valé jog mellett a

jogorvoslathoz vald jogom sérelmére is vezetett a garanciélis elemeket sértd elndki dontés.

Tisztelt Alkotmanybirésag, az alapbeadvanyban és jelen hianypétlasban részletesen kifejtett
indokok alapjan kérem, hogy a Févarosi télétabla 22.G£.40.105/2015/7. szamon hozott
itéletét, mint alaptorvény-ellenes biréi dontést, amely sérti az Alaptorvény XVIIIL. cikk

(1) és (7) bekezdését, megsemmisiteni sziveskedjék.



Végezetiil, figyelemmel a t. Alkotmanybirésdg hidnypodtlasaban foglaltakra nyilatkozom,

hogy kérem adataim zartan kezelését.

Budapest, 2016. méjus 13.

Tisztelettel,
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