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képviseletre jogosult: képviseleti jogosultsagot igazolé irat P/1.

szam alatt csatolva, tovabbiakban: Inditvanyozo) képviseletében eljarva a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Fdvérosi ftélotabla 22.Gf.40.105/2015/7. szamon hozott itéletét (a tovabbiakban:

ftélet) mint alaptdrvény-ellenes biréi dontést semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése
(jogallamisag elve), és a XXVIIL cikk (1) bekezdés (tisztességes eljarashoz valo jog —

térvényes birchoz valé jog) és (7) bekezdés (jogorvoslathoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybirdsagrol szolo 2011, évi CLI torvény 27. §-a, amely alapjan az

Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo Osszhangjat.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a jelen beadvannyal tamadott,

alaptorvény-ellenes ftéletet az Inditvanyozo felperesi részvételével zajlo peres eljdrds

eredményezte.




A joger6s itéletet az Inditvanyoz 2016. janudr 8-dn vette kézhez, az Abtv. 31. § (1) alapjan

az alkotmanyjogi panasz tehat hataridében keriil benyjtasra.

A jelen tigy targyat képezd kérdés ,alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli” (Abtv. 29. §),
ugyanis az Inditvanyozo torvényes biréhoz valo joganak sérelmét eredményezte az a tény,
hogy tudomésa nélkiil, az eljaras kellds kozepén az eredetileg hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez6 forummal nem azonos szinten eljard birdk keriiltek kirendelésre a FOvarosi
ftélstabla Inditvanyozé tigyét vizsgdld tanacsaként. A torvényes és partatlan birosaghoz valo
jog igy sulyosan sériilt. Tovabba az igy megalakult biréi tandcs ellentétes minden eljarasjogi
eldirassal, kiilonosen alaptorvény-ellenes maga a tény, hogy itélétablai birdk helyett a
Févarosi Torvényszék hozott dontést olyan jogvitdban, amely torvényszéki szinten mar
megméretetett és Inditvanyozo allaspontja szerint annak magasabb forum altali feliilvizsgalata
valt szitkségessé. Ezaltal az Inditvanyozénak a jogorvoslathoz valo, Alaptérvényben

biztositott joga is sériilt.
IL. Tényallas

1. Az Inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszéken szerz6déstél valo eldllas és egyeb

folytan 165.000.000,- Ft és jarulékai megfizetése irdnt peres eljarast kezdeményezett.

2. A Székesfehérvari Torvényszék 2015, janudr 28-an kelt, Inditvanyozo6 részére 2015.
februar 5-én kézbesitett, 17.G.40.115/2012/38. szamon hozott itéletében (P/2. szamon

csatolva) Inditvanyozé keresetét elutasitotta.

3. Inditvanyozé az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel €lt (P/3. szamon csatolva) az arra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi [tél6tablanal. Ezen illetékességet a
birosagok elnevezésérdl, székhelyérol és illetékességi tertiletének meghatarozasarél szolo
2010. évi CLXXXIV. torvény 2. melléklete az ftél6tablak illetékességi teriiletérol
egyértelmiien megalapozza, de ugyanazen tényrél Inditvanyozot maga a Torvényszék is

kioktatta itéletében (Id. rendelkez rész utolsé bekezdés).




4. Inditvanyozé fellebbezésére 2015. aprilis 9-én kézhez kapta a Foévérosi ftélétabla
14.Gf.40.105/2015/2. szamu idézd végzését (P/4. szdmon csatolva), amelye_
tanacselnok jegyzett, és amelynek értelmében a tabla 2016. marcius 10. 10:30 o6rdjara tliztt

targyalasi idopontot.

5. Ezt kovetden Inditvanyozé 2015. jilius 16-an ismételten kézhez vett egy itélotablai
végzést (P/5. szdmon csatolva), szintén a 4. pontban emlitett biré alairdsaval, amelynek
értelmében a tabla az ,,itélkezés idészeriibbé tételére iranyuld intézkedések megvalositasa

érdekében” a targyalast hivatalbol elhalasztja.

6. Az Inditvanyozo tudomaséra jutd legkozelebbi eljarasi cselekmény, hogy a Févarosi

ftél6tabla ujabb végzésében (P/6. szamon csatolva) kitlizte az uj targyalasi hatarnapot: 2013.

november 26. 8:30. Ezen a végzésen mar lathatd, hogy azt egy 0 eljaro biré,_
-tanécselnék jegyzi, ugyanakkor megjegyzem, Inditvanyozé szamdra — figyelemmel

arra, hogy dunatjvarosi érdekeltségi, ott miikodik és jogi képviseldi is ott latnak el foként

jogi képviseletet — ekkor még egyaltalan nem valt vilagossag, hogy az emlitett tanacselnok

nem az {tél6tabla birdja. Erre a tényre a megsziiletett hatdrozat kézhezvételét kovetoen derilt

fény.
7. Az idézé végzés egy masik, Inditvanyoz6 szamara szemet szuro tartalmi eleme, hogy a
targyalas helyéil nem a Févarosi ftélstabla  polgari/gazdasagi tigyekben it€lkezd

tevékenységet ellaté 1027 Budapest, Fekete Sas utca hazszama ala es6, hanem a 1055
Budapest Marké utca 27. ala esé épiiletet jeldlte meg, amely a Foévarosi Torvényszék

székhelye.

8. Inditvanyozé a Fovarosi Térvényszéken tartott targyaldson megjelent, a masodfoku

(vagy legalabbis annak vélt) eljaras sorén sziiletett, Févarosi [télétabla ,,altal hozott” itélet
(P/7. szamon csatolva) az elséfoku ftéletet helybenhagyta. Az elutasité jogerds itélet polgari
anyagi jogi szempontbol is rendkiviil sok kivannivalot hagy maga utan (mely problematika
jelen alkotményjogi panasznak nem targya), foleg ahhoz képest, hogy azt az egyik legjobb
nevili birdsag, a Févarosi ftélotabla hozta. Az Inditvanyozé ezért kivancsisagbol utana nézett

az interneten nyilvanos birosagi adatbazisban az 4ltala ismeretlen birdknak. Az eredmény az

Inditvanyozo6 szamara megddbbentd volt.




9. Az lItéletet jegyz0 birdk a birosag.hu internetes oldalon elérhetd, a Févarosi
Torvényszék szervezetében szolgalatot teljesitd birdk névjegyzéke alapjan’ (relevans részek

P/8. szamon csatolva):_ a Fovarosi Torvényszék polgari tigyszakaban

tanacselnok; — a Fovarosi Torvényszék polgéri ligyszakaban

biro; — szintén a Fovarosi Torvényszék polgari ligyszakaban biré.
Megjegyzem, utobbi bird az OBH elndk kirendeld hatarozatakor (P/9. szamon csatolva) még

a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag birdjaként keriilt megjel6lésre.

10. Az Inditvanyozonak semmilyen tudomdasa nem volt és nincsen arr6l, hogy ez a tandcs
konkrétan hogyan keriilt megalakitasra, iigyét milyen szempontok szerint szignaltik erre az
itélkez6 szervre. Inditvanyozé ugyanakkor felhivia a figyelmet arra, hogy a birosag.hu
internetes oldalon a Févarosi Torvényszék aloldalan elérhetd, a ,,Févérosi Toérvényszék
Polgari Kollégiuménak 2016. mércius Beosztasi és Ugykiosztasi rendje” c. dokumentum®
tanusaga szerint (relevans oldal P/10. szamon csatolva) az tgyében itélétdblai tanacs

mindségében eljart birok tulajdonképpen a Fovarosi Torvényszék 57.Pf. szamu tanacsa.

III. A nemzetkozi sztenderdekre valé hivatkozis és a korabbi alkotmanybirésagi

gyakorlat felhasznilhatésaga

11. A t. Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirosag az ujabb ligyekben
vizsgalandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznalhatjia a koréabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotményossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotméannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele €s a
konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadélya, €s sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba tortend beillesztése.” {13/2013. (VL
17.) AB hatarozat, Indokolas [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

12. A fenti hatarozat alapjan jelen iigy szempontjabol relevans, a mar hatalyon kiviil

helyezett Alkotmény tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirdsagi

Ihttp://birosaz.hu/biralk?tid=F"/oC5°/o91v%C3%Alrosi%20'1"%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A‘)k&ﬁeld cim_v

alue=
Letoltés ideje: 2016. marcius 7. 23:50.

2 http://fovarositorvenvszek.birosag.hu/sites/defau]t/ﬁles/ﬁeld attachment/ftpk_19.pdf
Letoltve: 2015. marcius 8. 11:17.
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gyakorlatot felhaszndlom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmdnybir6sag korabbi
gyakorlata jelen iigy eldontésére is zsindrmértékil fog szolgadlni. Teszem ezt killonds
tekintettel arra, hogy a jelen iigyben szerepld tulajdontél valé megfosztas tényallasa
tekintetében sz0 szerinti megegyezés van a kordbbi Alkotméany és a jelenleg hatalyos

Alaptorvény kozott.

13.  Hivatkozom a 36/2013. (XIL.5.) AB hatérozat (tovédbbiakban: Abh.1.) jelen iiggyel
teljesen egybecsengd problémat vizsgdlo megallapitdsat, a kordbbi gyakorlat
alkalmazhat6siga vonatkozasaban. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,jelen tigyben
az inditvdnyokban felvetett alkotmdnyossdagi kérdéseket, igy tobbek kozott a jogdllamisdg és
az abbdl kivetkezd jogbiztonsdg kovetelményét, a tisztességes eljdrdshoz, és ezen beliil a
partatlan és igazsdgos birésdghoz, valamint a jogorvoslathoz vald jogokat az Alkotmdny és az
Alaptorvény azonos tartalommal szabdlyozza, ezért az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa sordn

figyelemmel volt a kordbbi hatdrozataiban kifejtettekre.” [24]

14.  Eloljaréban a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban — kiilénds tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsolodd joggyakorlattal egylitt az Alkotmanybiroség €s a rendes
birdsagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységik sordan. Mi
tobb, az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok nem pusztén figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelezd minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirosag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotméany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzddés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotménybirdsag (és a rendes birésagok)
altalt nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi

(jellemzden a strasbourgi Birdsag altal kibontott) jogvédelem szintje.

15. A pacta sunt servanda elvébol [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanybirésagnak és a rendes birosagoknak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zo,
,precedens-hatarozataib6l” ez kényszertien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tisztességes eljarashoz vald jog, a

jogallamisdg elve — védelme hasonlé modon szerepel mind az Egyezményben, mind az
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Alaptorvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is

hozza meg a t. Alkotmanybirdsdg a dontését. A fentieken tul a strasbourgi joggyakorlatot
azért is figyelembe kell vennie a t. Alkotménybirésignak, ugyanis az nem pusztin egy
nemzetkozi szerzédés — az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis
az 1993. évi XXXI. térvény kozvetleniil inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban
foglalt jogok kozvetleniil alkalmazhatok és alkalmazandok a magyar rendes birdsagok
eljarasaban, hasonléan barmely més torvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt
egyes jogok tartalmat els6dlegesen a Birésag bontja ki, igy értelemszertien annak esetjogat is

figyelembe kell venni jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

16. A t. Alkotménybirésag ezt kiilon is megerdsitette a Abh. 1.-ben ahol kimondta, hogy
abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmu az Egyezményben, vagy
annak valamelyik Kiegészitd Jegyz6konyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasara
iranyul6 kotelezettség teljesitését szolgdlja, az Alaptdrvény Q) cikkébdl az is kovetkezik,
hogy az Alkotménybirosagnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabélyi
rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa lenne a
Birosag el6tt. Fontos megjegyezni, hogy idézett hatarozat egy tartalmilag jelen beadvannyal
szinte teljesen azonos problémakért olelt fel, igy mind a Birosag, mind pedig az
alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazésa jelen gy eldontésében a t. Alkotmanybirosag altal

is elismert lehetdség, mi tobb kotelezettség.

17. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozasaim nem
értékelhetSk egy olyan inditvanynak, mely ,jogszabaly nemzetkdzi szerzdédésbe litkozésének
megallapitasara” iranyulna, ezen kérdés vizsgalatara a t. Alkotmanybirosagnak hivatalbol van

lehetdsége.
IV. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének okai

18.  Jelen iigy targya az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelme, amelyet
egy alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapuld kirendeld hatarozat nyoman eljaré, még csak
nem is az eredeti hataskorrel és illetékességgel rendelkezd forummal egy szintil birdi tanacs
okozott. Jelen iigy térgya tehat valéjaban a t. Alkotménybirosag altal az Abhl.-ben mar

alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott ligyathelyezés bujtatott visszahozatala a magyar
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jogrendszerbe ¢és itélkezési gyakorlatba. Az [télet sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot
mivel azt arra torvény altal fel nem hatalmazott biroi tanacs hozta, az Inditvanyozo torvényes
és partatlan biréhoz vald jogéanak teljes kitiresitése mellett. Ismételten eldrebocsatom, hogy a
lenti érvelésbél is kitiinden jelen iigy kozéppontjaban a latszattal ellentétben nem egy birdi

kirendelés, hanem egy annak alcazott, iigyathelyezés altal okozott alapjogsérelem all.
A Birdsdg esetjoga

19.  Jelen iigy szempontjabol kiemelt jelentoséggel bir a strasbourgi sz¢khelyii Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga altal a Miracle Europe Kfi. v. Hungary iigyben (no. 57774/13) 2016.
januar 12-én hozott itélet, amely Ugy szintén a torvényes biréhoz val6 jogra, tagabban a

tisztességes eljarashoz valé jogra fokuszalt az ligyathelyezés kérdése kapcsan.

20. A Birosag mindenekeldtt rogzitette, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog olyan
kiemelt szerepet jatszik egy demokratikus tarsadalomban, hogy semmi nem indokolja az
Egyezmény 6. Cikkének megszorité értelmezését. Ezen Cikkre alapitott gyakorlatat tovabb
clemezve a Birésag megéllapitotta, hogy az tigyben eljaré bir6i forumnak a 6. Cikk
értelmében minden esetben ,jog altal megalakitottnak” kell lennie, mely feltétel a
jogallamisag alapelvének az Egyezmény &s JegyzOkonyvei altal is védett egyik

alapkovetelménye.

21. Az elébbickben hasznélt ,jog” kifejezés a 6. Cikk kapcsan a Birésdg dontese
értelmében nem csak az eljaré forum megalakitasara és hataskorére irdnyadd jogi
szabalyozasra vonatkozik, hanem barmely egyeb, hazai rendelkezésre, amely eredményeként
beavatkozas torténhet az itélkezésben résztvevok személyére, az itél testiiletre nézve. Ez a
kovetelmény pedig tobbek kozott kiterjed a birdsag figgetlenségére, hivatali idejiikre, a
partatlansagra és az eljardsi garanciak meglétére. Ezen felil a ,jog” hivatkozott iigyben
értendd és vizsgilando fogalma nem csak a birdsag megalakitdsara vonatkozo szabélyozasra,
hanem magénak, az altala lefolytatott eljrdsra vonatkozo szabalyozésra is kiterjed. Fenti
kovetelmények vizsgalata soran megallapitott visszdssag pedig egyértelmiien a 6. Cikk

sérelmét jelenti a strasbourgi gyakorlat szerint.




22. A Birésag kiilon is hangstlyozta, hogy a forum fiiggetlensége a végrehajté hatalom
6nkényétsl valo figgetlenséget is jelenti, amely a Parlament altal megalkotott szabalyok
mentén miikodik. Nem engedhetd meg a Birosag éllaspontja szerint, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszert egy ,,biréi hatésag” iranyitsa, noha természetesen arra van/lehet

hataskore, hogy relevans hazai jogszabélyokat értelmezzen.

23. A Birdsag kiiloén utalt a hatalmi agak elvalasztasara, mint a strasbourgi esetjogban
kiemelt szerepet jatsz6 és védelmet €élvezd alapvetésre a biroi és a végrehajtd hatalommal

osszefliggésében.

24, A Birosag megallapitotta, hogy azon é4llamok, amelyek esetében az eljaré forum
kijelslése nem jogszabalyi eldirdsokon mulik, hanem diszkreciondlis jogkdrben hataroz réla
valamely szerv/személy, a politikai és egyéb befolyasoltsag, valamint a partatlansag
(latszatanak) veszélyét hordozza, még akkor is, ha maga a szerv/személy altali kijelolés
atlathaté szabalyokon alapul. A Birosag arra is felhivta a figyelmet, hogy egy ilyen, nem
térvényen alapuld eljarasban a diszkrecionalis jog gyakorldja az iigyelosztas és kijeldlés soran
nyomast gyakorolhat a kijel6lt birdi forumra/tagjaira, akér azzal, hogy tulterheli 6t/0ket, akar
azzal, hogy ,kis tigyeket” szignal rajuk. Egy ilyen rendszerben az is elképzelhetd, hogy
bizonyos politikai tigyeket csak egy biréra szignalnak, mig mas biroktol direkt elveszik/nem
jeldlik ki Gket az eljarasra. Ebbél kifolyolag a Birésag osztotta azt az allaspontot, hogy az
ligyek atszignalasa csak olyan jogi kornyezetben torténhet, amelyre vonatkozé szabalyokat a
jogalkoté atlathaté, elére megismerhetd és objektiv paraméterek mentén alkotta meg, €s csak

minimalis teret engednek a diszkrecionalis déntések meghozatalanak.

25. A Birosag megallapitotta, hogy a Kérelmezok ligyében eljar6 bir6i forum hataskorét
az Orszagos Bir6i Hivatal elndkének a dontése alapitotta meg, egyuttal megallapitotta, hogy
az eln6k hataskore kiemelten adminisztrativ és csupan egyes személyiigyi kérdésekre terjed
ki, megvalasztisa pedig a Parlament és nem a valamely birokat tomoritd testiilet jogkdre. A
Birosag ezen feliil értékelése korébe vonta azt a tényt is, hogy 2012. szeptember 17-ig nem
volt objektiv kritériumrendszere a jelen tigyben is megtortént atszignalasnak. A Birosag azt is
megallapitotta, hogy ezen a napon ugyan az Orszdgos Biroi Tanacs elfogadott ugyan
alapkovetelményeket az tgyathelyezésre nézve, de ugyanezen hatdrozataban az OBH

elnokének diszkrecionalis jogkorébe utalta a kijelolhet6 birdsagok kozti valasztast.



26. A Birosag a hivatkozott iigy targyaként nem a foérum jogszerii 1étét azonositotta,
hanem az ligyelosztas jogszeriitlenségét. A Birdsag megallapitotta, hogy a diszkrecionalis
atszignalasnak sem elfogadhaté indoka sem pedig az eljarasra vonatkoz6 kritériumrendszere
nem lelhetd fel, a helyzet pedig teljesen alkalmas volt arra, hogy a birdi fiiggetlenség és
partatlansag megkérddjelezddjon, egyuttal sem az elbrelathatosag, sem a jogbiztonsag
kovetelményének nem feleltetheté meg, amelyek pedig a ,jog alapjan megalakitott”

birésagnak elokovetelményei.

27.  Ezzel egyiitt a Birosadg azt is megjegyezte, hogy az elébb emlitett bels6 eljarasi
ellentmondas/hianyossag nem korrigalhaté a mar eljart szervek elétti ujabb panasszal vagy
altaluk lefolytatott feliilvizsgalattal. Az alapeljarast lefolytato biroi forum ugyanis — amelynek
kijelolése a fentiekbo! kifolyolag a tisztességes eljaras kovetelményével Ssszeegyeztethetetlen
— meghatarozé befolyassal birt az egész eljarasra, valamint helyrehozhatatlanul érintette
eljardsa a kérelmezoket. Ezt a megallapitast kiilonosen aldtamasztja a Birosag szerint a tény,

hogy a fellebbviteli biréi forum kijeldlése is ezen az egyezményellenes szignalason alapult.

28.  Fentiekbd! kifolyolag a strasbourgi birosag Ggy itélte, hogy A Miracle Europe Kft. v.
Hungary ligyben nem teljesiilt a tisztességes eljdrashoz valo jog azon kovetelménye,

amelynek értelmében a birdsagnak ,,jog altal alakitottnak” kell lennie.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata

29. Az Alkotmanybirosag jelen iigyben legrelevansabb, alaphatérozata a 36/2013. (XI1.5.)
AB hatérozat, amelyben maga a testiilet is utal arra a tényre, miszerint a torvényes bir6hoz
valo jog kérdésében — noha hivatkozhaté a korabbi gyakorlat —, am sajnalatosan nem
bévelkedhetiink ezt a konkrét, a tisztességes eljarashoz vald jog részelemet vizsgdld

dontésekben. fgy jelen beadvany megitélésekor egyik legfontosabb iranymutatéul ez a

hatarozat szolgalhat.

30. A testiilet az emlitett hatdrozatban a trvényes birohoz val6 jog kapcsan fontos elveket
fektetett le. Elséként is megallapitotta, hogy .torvény dltal feldllitott birdsdgra vonatkozo
kovetelmény magdban foglalja a térvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
ligyben az eljdrdsi torvényekben megdllapitott dltaldnos hatdskori és illetékességi szabalyok

szerint irdnyado birdi forum (bird) jdrjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek

9




kozétt ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatdl [8. § (1)
bekezdése]. A torvény dltal rendelt biré pedig az eljdrdsi szabdlyok szerint a hatdskirrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdgon miikodd, eldre megdllapitott iigyelosztdsi rend alapjan
kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehdt: a torvényben eldre meghatdrozott
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon miikods, eldre megdllapitott iigyeloszidsi
rend szerint kijelolt bird. Az iigyelosztdsi rendet az objektivitds és a személytelenség
biztositdsa, az onkényesség kizdrdsa érdekében eldzé évben dllapitja meg a birdsdg elnike,
amely a tdrgyévben kizdrdlag szolgdlati érdekbdl vagy a birdsdg miikodését érintd fontos
okbél médosithaté [9. § (1) bekezdés]. EbbSI kivetkezik, hogy a bird és az iigy egymdshoz
rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatdrozott, dltaldnos szabdlyok alkalmazdsdval

objektiv alapokon torténhet.” [32]

31. Az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatdrozatiban (tovabbiakban: Abh.2.) azt is
megallapitotta, hogy ,.a "térvényes birétdl val6 elvonds tilalma" - az onkényes iigyelosztdsi
renddel szemben - az eljdrds résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi.
szabdlyaira épild szolgdlati beosztds szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét
ligyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal Jonnek szdmitdsba - tobbek kozott -
az eljdrdsi torvénynek a hatdskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes
eljdrds kovetelményének biztositdsdra vonatkozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a
torvény eldtti egyenléség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett Jjogszabdlyok mindenki
szdmdra olyan biré kozremiikodését garantdljdk, akitél az ugy tdrgyilagos megitélése

nyilvanvaléan elvdrhatd.” [111.2.]

32. A 166/2011. (XI1.20.) AB hatérozatban (tovabbiakban: Abh.3.) a testiilet a nullum
judicium sine lege elv vizsgalatakor megéllapitotta, hogy ,.egy, az dltaldnos illetékességi
szabdlyok szerint eljdré birésdg helyett egy adott tigycsoport iigyeinek egy mdsik birdsag
illetékességébe torténd dthelyezése csak abban az esetben egyeztethetd Ossze az
Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyait, illetve eldfeltételeit atlathatd,
elbre rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek felhaszndldsaval rogziti a torvényhozo, amely
nem (vagy csak minimdlisan) hagy teret a diszkréciondlis Jjogkornek, és ahol a tényleges
dontés meghozatala a fiiggetlen, pdrtatlan birésdgi rendszer sajdt intézményei réven
torténhet. Mivel a vizsgdlt rendelkezés ilyen elemeket nem tartalmaz, ezért az Egyezmény 6.
cikk (1) bekezdésében foglalt kivetelményeknek, és mindenek eldtt az un. objektiv tesztjének

nem felel meg, és ezért nemzetkozi jogba iitkozik.” [I11.1. utolsé el6tti bekezdés]
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33.  Fontos szempont az alkotmanyossagi gyakorlatbol, hogy az Abh.1.-ben vizsgalt iigy
kapcsan a testiilet figyelemmel volt arra a tényre, hogy az OBH elndke csak az eljaro biréi
forumot jelslte ki. Ugyanakkor még az eljarast konkrétan lefolytatd bird személyével
szemben bejelenthetd kifogdsok, kizarasi inditvanyok eljarasi garancidi sem taléltattak kell6
biztositéknak, igy még egy ilyen tagabb jellegli kijelolés is sérti az alkotmanyos
kovetelményeket. [Abh.1. 49.]

34. Az Abh.l-ben megallapitast nyert az is, hogy ,0nmagdban az a tény, hogy a
1énylegesen eljéro birdi tandcs konkrét pervezetésével szemben a folyamatban levd eljdrdsban
nem fogalmaznak meg kifogdst, még nem tudjia sem kimenteni, sem ellentételezni a nullum

Jjudicium sine lege elven esett eredendd sérelmet.”

35.  Jelen iigy szempontjabol relevans, hogy Az Alkotménybirésag a 20/2005. (V. 26.) AB
hatdrozataban utalt arra, hogy az igazgatasi szabalyok érvényesiilése nem valhat a
fiiggetlenség gatjava. A jogorvoslati eljarasban eljaré birdk egyenranguak és egyikiik szamara
sem teremthetd az autondm birdi meggy6z6dés kialakitasat akadalyozoé kényszerhelyzet. ,,Az
a tény (...) a jogorvoslati eljarasban kivétel nélkiil az egyenrangl ,,5zakbirdi” status elvén
alapul tarsas birdskodas érvényesiilését tartja megfeleldnek, kifejezi annak az igénynek az
érvényesiilését, hogy a joger6s hatarozatokban koriiltekintd, a lehet6 legmagasabb szintd
jogalkalmazoéi tudast és értékitéletet szintetizald dontések tilkrozodjenek. A tisztességes
eljaras kovetelményeibdl kiindulva ezzel a masodfoku itélkezési tevékenységet — az egyes
birdk esetén — akadalyozé koriilmények nem férnek 8ssze, s alkotmanyosan elfogadhatatlan
az olyan szabéalyozas, amely alkalmas lehet a biréi fiiggetlenség sérelmének eldidézésére.”

(ABH 2005, 202, 223.)

36. Az Alkotmanybirdsig korabbi hatarozataiban elismerte, hogy a jogagi sajatossagok
figyelembe vételével a tételes jogban kidolgozott jogorvoslati eljarasnak alkotmanyos
jelentésége van [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.; 46/2003. (X. 16.) AB
hatarozat, ABH 2003, 488, 502 - 503.]. Ebbol kovetkezben a tisztesseges eljaras
kovetelményeit a jogorvoslati eljarasra is vonatkoztatta, abban az értelemben, hogy az
alkotmanyi és az eljarasi garancidk érvényesiilését az eljaras ezen szakaszaban is
nélkiilozhetetlennek vélte. A jogorvoslati jog alapvetd sajatossdgdnak tekintette a
déntéshozotol elkiiloniilt szerv eljarasat [pl. 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
110.; 23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat, ABH 1998, 182, 186.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
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ABH 1998, 372, 382.; 19/1999. (V1. 25) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 156.; 46/2003. (X.
16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 502-503.]. Masutt azt hangsilyozta, hogy: ,,az 4llamnak
olyan jogszabalyokat [kell] megalkotnia, amelyek eljarasi garancidk nyujtasaval az alanyi

jogok érvényesitésének lehetdségét megteremtik” (602/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004,).
A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

Az alapjogsérelem

37.  Jelen tigyben az Inditvinyozo tisztességes eljardshoz valo jogénak sérelme, mi tobb
annak kitiresedése all a kozéppontban, hiszen egy a térvényes birohoz valé jog kovetelményét
sértd jogszabélyi alapon hozott OBH elnoki kirendelés kovetkeztében igyében jogellenesen
megalakitott biréi forum jart el, amely Inditvanyozora kihato itéletet hozott. Inditvanyozo fel
kivénja hivni a figyelmet, hogy iigyében valdjiban nem a Bszi. ¢s a Bjj. alapjan torténd
kirendelésrél, sokkal inkabb ennek alcajaba bujtatott tligyathelyezésrél van szd, amely —
tekintettel arra, hogy ennek eredményeképpen ténylegesen alsobb szintll forum jart el a

fellebbezési eljarasban — kiemelten sérelmes Inditvanyozora nézve.

38.  Mi tortént ugyanis jelen iigyben? A Fovarosi ftélotablahoz — mint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésaghoz — benyujtott fellebbezést de facto nem. a Févarosi
ftélotabla biralta el. A targyalas helyszine a Févarosi Torvényszék volt. Az eljard birdk nem a
Févarosi Itél6tabla birai voltak, hanem alsébb birosagokrol az Inditvanyozo altal nem
tudottan kirendelt birdk — ténylegesen a Févérosi Torvényszék 57 Pf. szdmi tandcsa. Dacara
annak, hogy a masodfoku itélet fejlécén a Fovarosi ftélstabla szerepelt — tehat formailag ez a
f6rum hozta a masodfoku itéletet —, valéjaban egy elséfoku birosag hozott elséfoku birakbol
4116 tanacsban az Inditvanyozéra kedvezdtlen masodfoku itéletet. Az Inditvanyozo szamara az
eredeti birdjatol valé megfosztas indokai ismeretlenek €s pervesztés fényében szamaéra az in.

objektiv biréi partatlansag alkotmanyos kévetelménye €s joga megkérddjelezédik.

39.  Elsljaréban rogzitem, hogy a birdsagok igazgatdsdban nem ismeretlen az az
intézkedés, amely egy alsobb szinten eljaré birat egy felsébb (jellemzoen egy szinttel) eljard
forumhoz rendel ki (formai értelemben), ennek hatterében az adott bir¢ szakmai képzése iranti
igény huzodik meg. Ekkor azonban minden esetben egy-egy bird ,,felrendelésérdél” lehet

beszélni, egy a magasabb fokon eljaro tanacsba, ahol az adott birosag szervezetében dolgozo,
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arra tudassal és tapasztalattal rendelkezd két birétars segiti az itélkezést. Inditvanyozo
esetében azonban nem ez tortént. A Févarosi [télétabla 4ltal tizott targyalast elhalasztottak, a
kovetkezd tlizést pedig méar a Févarosi Torvényszek tanacselnoke jegyezte, az itéletet pedig
jobb esetben is harom torvényszéki bird (rosszabb esetben egy jarasbirosagi és két
torvényszéki biré) hozta meg. Ezzel nem a birk szakmai képzése érdekében torténd

felrendelés, sokkal inkabb Inditvanyozo iigyének jogellenes ,lerendelése” valosult meg.

40. A fenti elveket figyelembe véve megallapithatd, hogy a torvényes biréhoz vald jog
kapcsan az Alkotmanybirdsag altal kialakitott kdvetelmények jelen tigyben egyaltalan nem
teljesiilnek. Az eljarasi torvényekben meghatarozott hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd
forum, a Févérosi [télétabla helyett egy alsobb biroi forum(ok)rol osszedllitott testiilet jart el,
arra sem véve a faradsagot, hogy legalabb az [télétabla épiiletében tartson targyalast. (Nem
mintha ez jogilag véltoztatna a forum megitélésén, de a partatlan és fiiggetlen biréhoz vald
alkotmanyos jog alapvetd része a fiiggetlenség latszata, igyhogy ennek az elemnek is kiemelt
jelentésége van.) Elobbiekbdl kifolyolag pedig eleve kizart, hogy a hivatalos tigyelosztasi
rend szerint keriilhettek konkrétan ezen birék itélkezdi pozicioba, illetdleg ez a folyamat az
Inditvanyozé széméra nem 4tlathat, megismerhet6. Ezek alapjan egyértelmilen
megallapithaté, hogy a birok kijelolése egyaltalan nem az alkotmanyosan elvart elvek, az

elorelathatésag, altalanos szabalyok és objektivitis mentén ment végbe.

41. A torvényes bir6tol valé elvonds tilalmat is eredményezte jelen eljaras, hiszen a fenti
szempontok alapjan eljarasra jogosult forum helyett egy mas, raadasul alsobb szintl birdi
testiilet — a Fovarosi Torvényszék 57.Pf. szdmu tandcsa — jart el dnkényesen, minden
indokolas nélkill. A biréi testiilet dsszellitisaban alapvetd szerepe volt az OBH elndkének
(hiszen 6 dontott a birokirendelésrol), akit egy politikai szerv, a Parlament valasztott meg, igy
alkotmanyjogi - emberi jogi szempontbol politikailag nem tekinthet fliggetlennek, ahogy arra

az EJEB a Miracle-hatdrozatban is ramutatott (61. pont).

42.  Inditvanyozo megjegyzi, hogy alldspontja szerint alapvetéen nem lehet elfogadhato
érv az tigyekben torténd atlathatatlan birokirendelésre az itélkezés idOszeriibbé tételére
iranyul6 intézkedések megvaldsitdsa” még egy azonos szint{l eljar6 bird esetén sem, nemhogy
egy a jogszabalyokat egyértelmien sért6, alacsonyabb szintre torténé degraddlas soran. Mi
t5bb, jelen iigy nemhogy nélkiilozi, de teljes mértékben fligg az OBH elndk diszkrecionalis

dontésétdl, hiszen a birokirendelés az 6 hataskdre (Id. Abh.3. kapcsan idézettek,). Nem
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megismételve a leirtakat, visszautalok a Miracle v. Hungary {igyben ezen kérdéskor kapesan

megallapitottakra is (1d.61-63.pont)

43. Az Abh.2. kapcsin idézett kovetelmény — eldrelathatd, objektiv térvényhozoi
szabalyozas, amely nem hagy teret a diszkrécionak — fentiekre figyelemmel eleve nem
valosulhatott meg jelen tigyben. Az OBH eln¢k altal kiadott hatarozat a birdk ,,kirendelésérol”
nélkiiléz minden elérelathatosagot, az objektivitdsa pedig mar csak azért sem vizsgalhat6
érdemben, mert az tigyteher mindig kivalé hivatkozasi alapot nyujt arra, hogy az elmaradtabb
birosagokat a kar tobbi tagja ,.megsegitse”. Jelen ligyben ugyanakkor legalabb az indokolast
igényelt volna, hogy miként keriilhet egy teljes itélotblai tandcs megalakitasra alsobb fokon

eljaré birokbol, és arrdl Inditvanyozot eldzetesen értesiteni kellett volna.

44.  Inditvanyozo meg kivanja jegyezni, hogy ezzel az érveléssel nem azt mondja, hogy az

alsobb foka birosagokon eljard birok alapvetden alkalmatlanok lennének bonyolultabb

kérdések, feliilvizsgalatok megitélésére. Ennél mi sem 4ll tivolabb t6le. De Inditvanyozo
allaspontja szerint nem véletleniil létezik elémenetel a birdsagokon, szakmai fejlodést kovetd
feljebb lépés palyazat és az athelyezés intézményének igénybevételével, ¢és Inditvanyozo

hangstlyozza, szerinte csak az lehet torvényes birdja az tigynek, aki arra kelld szakmai

tapasztalattal és kompetencidval rendelkezik. Ezt biztositja a birdk kinevezésére ¢&s
elémenetelére vonatkozod szabalyozés, amelyet az OBH elnok hatérozata teljes mértékben
ignoralt, ezzel az eljarasban védhetetlen birokirendelésnek alcazott lgyathelyezését
eredményezett. Amelynek folyamata, ceterum censeo, nem volt megismerhetd az

Inditvanyozé szémara.

45.  Fontos, az iigy sulyossagat mutatd koriilmény, hogy mig az Abh.1.-ben a testiilet
figyelemmel volt arra, hogy csupén az eljaré birosag keriilt kijelolésre — bar ez sem segitett a
kérdés alkotmanyossagan — jelen helyzetben az OBH elndke konkrét birdkat jelolt meg,
rendelt fel torvényszéki és jarasbirésagi szintli szolgélati helyiikrol az ftéltablara. Ezen
konkrét birdk pedig jelen iigyben egy az itélGtablai ligyrenddel sszevetve ismeretlen modon
Jétrehozott testiiletet alkotva hoztak minden jogszabalyi megtamogatés nélkiili pozicidjukban

itéletet.




46, Inditvanyozd végezetiil ismételten megjegyzi, hogy a forum Inditvanyozora nézve
kedvezétlen itéletet hozott, amelyet az eljard birdsagi tandcs jogszabéalynak megfelel6
szintjének hianya és az atlathatatlan , kirendelés” (ligyathelyezés) kovetkeztében Inditvanyozo

még csak jogilag megalapozottnak sem gondolhat.

47.  Jelen tigyben a kirendelés kapcsan Inditvanyozé nem élhetett a jogorvoslathoz vald
jogaval, holott az tigyére nézve érdemi, azt silyosan érint6 dontés sziiletett a ,,feje felett”.
hiszen valdjaban megint csak az els6fokon hataskorrel rendelkezé bir6i forummal azonos
szinten 4116, F6varosi Torvényszék 57. Pf. szamu tandcsa jart el az tigyében, ahelyett, hogy a

masodfoku [télétabla itélkezett volna.

48.  Fent kifejtettekre tekintettel egyértelmtien megéllapithatd, hogy a kirendelés alcajaba
bujtatott iigyathelyezés egy lentebbi forumra megtortént, ezzel sérill Inditvanyozonak a
tisztességes eljarashoz vald jogosultsaga mind a térvényes €s partatlan biréhoz valo jog, mind

pedig a jogorvoslathoz valé jog vonatkozaséban.
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V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott bir6i itélet sérti az

Alaptérvény XXVIIL cikkében biztositott tisztességes eljardshoz valo jogot, mert az

Inditvanyozé iigyében egy OBH elndki hatdrozat arra torvényi felhatalmazéassal nem bird
birakbol allo testiilet kijeloléséhez vezetett, amelynek sem a szintje, sem az Osszeallitdsara
iranyuld eljaras nem felel meg a torvényi és alkotméanyossagi kritériumoknak. A torvényes
biréhoz valo jog kiliresitésével megalakitott és ezért a fiiggetlenség és partatlansag latszataval

sem rendelkez6 bir6i forum pedig ab ovo nem hozhat alaptérvény-konform itéletet.

Tisztelt Alkotméanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Févarosi itélétabla 22.G£.40.105/2015/7. szamon hozott {téletét mint alaptorvény-ellenes biréi
dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2016. marcius 8.

Tisztelettel,

Inditvanyozo
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