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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2018. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 73.P£.633.693/2017/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Csitos Eszter, 6000 Kecskemét, Kisfaludy utca 8.) alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege szerint az inditvanyozé 2008-ban harom deviza alapi kolcson-
szerzGdést kotott egy pénziigyi intézménnyel. E pénziigyi intézmény 2010-2012 kozott késedelmes teljesités
miatt mindharom szerz6dést felmondta, majd a megsz(int szerz6désekbdl szarmazo koveteléseit 2011-2012-ben
egy masik pénziigyi intézményre — egy koveteléskezel cégre — engedményezte, e cég pedig késébb a kovete-
léseknek egy magdnszemélyre torténd tovabbengedményezésérsl dontott.

A Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozatéval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl szo16 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. tdrvény (a tovabbiakban: DH2-térvény) alapjan az elsé pénz-
tgyi intézménynek 2015-ben elszamolasi kotelezettsége keletkezett az inditvanyozoéval szemben. A DH2-t6rvény
7. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés engedményezésének id6pontjara elkészitett elszamolas szerint az indit-
vanyozénak az arfolyamrésbdl és az egyoldalt szerz6désmdédositasbdl szarmazoé tilfizetése (fogyasztéi kove-
telése) a hdrom szerz6dés vonatkozasaban 6sszesen kb. kétmilli6 forint volt. Az inditvanyozo keresetében azt
kérte a bir6sagtol, hogy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kotelezze a kdveteléskezel6t mint engedményest
ennek az 0sszegnek a megfizetésére.

Az els6foki birdsag a keresetet alaposnak taldlta, a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék azonban a dontést
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a felek kozott fennall6 elszamolasi jogvita kapcsan
nem alkalmazhaték a jogalap nélkiili gazdagodas dltaldnos szabdlyai, ugyanis a felek jogviszonyat — a kolcson-
szerzGdésben kikotott arfolyamrés és egyoldalt szerz6désmodositas mint tisztességtelen szerzGdési feltételek
alkalmazdsanak jogkovetkezményeit — az elszamoldsra vonatkozé specidlis jogszabalyok rendezik. A perbeli
kolcsonszerz&dések esetében az alperesi jogel6d — az elsé pénziigyi intézmény — mindsiilt elszamolasra kote-
lezettnek, a DH2-torvény 7. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy ,lalz elszdmolasbdl eredd jogai
érvényesitéséhez a fogyasztd a koveteléskezel6tdl igényelheti, hogy a koveteléskezel§ a fogyasztoval szemben
fenndll6é kovetelésével az 5. § (3) bekezdése szerint [...] szamoljon el.” Tehat ahhoz, hogy a fogyaszté a kovete-
léskezelével mint engedményessel szemben elszamolasi igényt tudjon érvényesiteni, kiilon kérelmet kellett
benydjtani a DH2-torvény 7. § (5) bekezdésében meghatarozott hataridében. Azonban ,[illyen kérelme a felpe-
resnek nem volt” az alperes koveteléskezel6 felé. A masodfokd birésag hangstlyozta: ,[hla a fogyaszté a spe-
cidlis torvényben el&irt hataridében és médon nem érvényesitette az elszamolassal kapcsolatos igényét, vagyis
nem kérte a torvényben megjelolt specidlis részleges érvénytelenségi okok jogkdvetkezményeinek specialis el-
jarasban torténd rendezését, gy ezt mar a perben nem érvényesitheti”. Utébb tehat a felperes ,az arfolyamrés
és az egyoldall szerz6désmodositas tisztességtelenségére alapitottan kifizetést nem kérhet” a koveteléskezel6-
t6l polgari perben, jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal.

Hivatkozott a bir6sdg emellett arra is, hogy a DH2-torvény 5. § (4) bekezdése abban az esetben rendeli el a jog-
alap nélkili gazdagodas szabalyainak az alkalmazasét, ha a fogyaszt6i kolcsonszerz&dés megsziinése a szerz6-
désbdl eredd kovetelés teljesitésére iranyuld kotelezettség fennmaradasa nélkiil kovetkezett be. A vizsgalt tigy-
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ben azonban e rendelkezés nem alkalmazhaté, mert a kolcsonszerz6dések felmondassal sziintek meg, és
,ekkor a kovetelés teljesitésére iranyuld kotelezettsége a felperesnek fenndllt”.

2. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék 73.Pf.633.693/2017/6. szamd itélete ellen benyujtott és annak meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozik, hogy a birésagi dontés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a T) cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Indokolasa szerint a birésag a felsorolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét azzal valésitotta meg, hogy donté-
sét — e korben indokolds nélkiil — egy valétlan, minden ténybeli alapot nélkiil6z8, Iényegében egy dltala ,kita-
lalt”, fiktiv allitasra alapitotta, mégpedig arra, hogy az inditvanyozé az utolsé engedményezettnek még mindig
tartozik. Ez azonban nem felel meg a val6sagnak, hiszen az inditvanyozé — dllitasa szerint — az utolsé enged-
ményezést kovetGen nem sokkal — még a per meginditasa el6tt — minden fizetési kotelezettségét teljesitette.
Tehat a birésag az inditvanyozét megalapozatlanul tekintette ,kotelezettnek”, és az inditvanyozo szerint a jog-
alap nélkili gazdagodast meg kellett volna allapitani az eljarasban. Az inditvanyozé utal e korben arra, hogy
inditvanyat annak tudataban nydijtja be, hogy az Alkotmanybirésag nem ,szuperbirésag”, de Ggy véli, tigyében
a birésag nem pusztan tévedett, hanem szdndékosan alapitotta a dontést egy valétlan tényre, ez pedig olyan
stlyd probléma, amely az Alaptorvény sérelmének megallapitasat indokolja.

Sérelmezi az inditvanyozé mindezek mellett azt is, hogy a birdsag itéletet hozott ,olyan felek kozott, akik
— a masodfokd birésdg gondolatmenetén haladva — egymadssal nem dllnak jogviszonyban”. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ilyen esetben a per megsziintetése lett volna indokolt, vagy ,Uj eljarasra kotelezve az elséfo-
kd birésagot rendezni kellett volna a perbeli legitimacié kérdését”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Févarosi Torvényszék itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje 2017. jdlius 18-an vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2017. augusztus 11-én adtdk postara) az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamad-
hat6 torvényszéki itéletet tamadja. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart perben felperes volt — fennall, a kérelem az Abtv.
52. § (1b) pontjaban foglalt kévetelményeket teljesiti.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy a panaszos Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az R) cikk {lasd legutobb pl. 3088/2018. (lll. 14.) AB végzés, Indoko-
las [17]} és a T) cikk {lasd legutébb pl. 3049/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére pedig csak két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell felkésziilési idS hidnya, illetve
a visszahat6 hataly tilalma miatt {lasd legutébb pl. 3092/2018. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [51}, az inditvany
azonban nem ebben a vonatkozasban éllitja a felhivott cikk sérelmét.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé altal tdamadott birésagi dontés az elséfoku itélet és a peres felek el6adasainak ismertetését
kovetGen részletesen indokolja, hogy a birdsag allaspontja szerint az ligyben miért nem volt helye a per meg-
szlintetésének, mint ahogyan azt is, hogy a DH2-torvény rendelkezései alapjan miért nem latott lehetGséget
a birésag jogalap nélkili gazdagodds megdllapitasara. A kereset elutasitasanak elsGdleges indoka az, hogy
,a felperes, mivel az alperestSl az elszamoldst a DH2 tv. 7. § (2) bekezdése alapjan nem kérte, vele szemben
az arfolyamrés és az egyoldali szerz6désmoddositds tisztességtelenségére alapitottan kifizetést nem kérhet”
(a F6évarosi Torvényszék 73.Pf.633.693/2017/6. szamd itélete, 9. oldal). Ezt kdvetGen tér ki a bir6sag arra, hogy
a DH2-torvény 5. § (4) bekezdése a konkrét tigyben miért nem alkalmazhat6. Az itélet indokolasaban nem volt
tetten érhet§ az, hogy a birdsag a dontését egyetlen, altala — amint azt az inditvanyoz6 dllitja — tudottan valot-
lan tényre alapitotta volna.

Az Alkotmanybir6sdg — a biréi dontések indokait kifogdsold alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé korabbi donté-
seihez hasonléan — jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkot-
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manyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhat-
ja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfoga-
dott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoko-
las [18]}.” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}; {lasd Osszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB
végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint jelen lgyben az alkotmanyjogi panasz valéjdban a birésagi eljards
feltlbiralatdra iranyul, az inditvanyozé a tdamadott bir6i dontés tartalmat sérelmezi. A kifejtettek alapjan azon-
ban az Alkotmanybirésag jelen tigyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a birésag dontése
megalapozott volt-e, tehdt, hogy az alperes kotelezhet6-e az arfolyamrésbdl és az egyoldald szerz6désmédo-
sitasbol szarmazo fogyasztoi tulfizetés megtéritésére jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. E kérdés ugyanis
nem alkotmanyossdgi szemponti mérlegelést jelentene, hanem a tényallas felilvizsgalatat, és az alapul fekvg
ligy Gjboli eldontését, ami ltal az Alkotmanybirésag a polgari bir6sag szerepét venné at. Onmagaban az, hogy
az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi itélet érvelését, kovetkezésképpen a bir6i dontés irdnyat
tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a vizsgalt tigyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes
birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

4. Osszefoglalva tehdt az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaba foglalt felté-

telnek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 26.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1635/2017.



