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torvényes képviseldjeként Az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hatdridében
-, tisztelettel, az alabbi

hianypétlassal egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik a T. Alkotmanybirdsag elé:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Debreceni Toérvényszék
10.P.21.924/2016/17., a Debreceni [télétibla, mind misodfoka birésag Pf.I11.20.408/2017/3.
sorszamu itéletének, valamint a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.20.011/2018/2.
sorszamu végzésének alaptorvény-cllenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleloen azokat

semmisitse meg.



INDOKOLAS:

Tényallas és pertorténet

dolgozodjaként 2009. augusztus 03. napjan nyilvanitotta ki csatlakozasi szandékat a

belépési nyilatkozat alairasaval és a hatalyos Alapszabaly elfogadasival. A -ag]akent

nyilvantartasba vette_ havi tagdijat az Alapszabaly 58. pontjaban foglaltakra

tekintettel, brutté havi illetménye alapjan 1.300,-Ft-ban allapitotta meg.

12. januar 01. napjatol tagdijat nem fizetett, ezzel megszegte az Alapszabaly 24,
pontjaban eldirt tagdijfizetési kotelezettségét, majd mivel a tag fizetési felszolitas ellenére a

tagdijhatralékat nem rendezte, a szabélyszerlien lefolytatott kizarasi eljaras eredményekéiicn a

016. oktober 04. napjan kelt hatarozatival a

tagsdgbdl 2016. julius 01. napjénak hatalyaval kizarta || R v2carozac0t 2016, okesber
19. napjan kézhez vette, azonban jogorvoslattal az ellen nem €lt, az elmaradasat nem rendezte, ezért
a -2016. december 05. napjan keresetet nytjtott be a Debreceni Torvényszekhez elmaradt
tagdij megfizetése irant.

A Debreceni Torvényszék 2017. marcius 13. napjan kelt, 10.P.21.924/2016/17. sorszamu itéletével
az ligyet elbiralta, keresetiinket elutasitotta. 2017. aprilis 04. napjan az itélettel szemben fellebbezést
terjesztettiink elé a Debreceni [télotablahoz. Elsddlegesen kértiik az itélet megvaltoztatasat és azt,
hogy a mésodfoku birdsag a keresetiinknek teljes egészében adjon helyt, masodlagosan kértiik,
hogy az itél6tabla itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elsé fokon eljart birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara.

A Debreceni Itélétabla, mint masodfoku birosag 2017. julius 14. napjan kelt, Pf.11.20.408/2017/3.

sorszamu itéletével az elséfoku hatérozatot helyben hagyta.

A jogerds itélettel szemben 2017. november 14. napjan a Kuridhoz feliilvizsgalati kérelmet
nyujtottunk be, melyben eldadtuk, hogy bar az illetékes birosag megjeldlése elsédlegesen felperes
feladata, viszont a birdsagnak a Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol kellett vizsgalnia az
illetekességét, mar a keresetlevél benyujtasatol. Mind a Debreceni Torvényszék, Debreceni
[té16tabla figyelmen kiviil hagyta, hogy ,.A civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggd eljardsi szabélyokrol szolo 2011, évi CLXXXI. torvény 1. §-a kogensen rogziti, hogy:
(2) Az e térvényben szabdlyozott polgdri peres eljdrasok és a Polgari perrendtartasrol szolo 1952,
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 23. § (I ) bekezdésének f) pontjdhan meghatdrozott perek
lefolytatasara - a torvényben meghatdrozott kivétellel - a szervezet székhelye szerinti birdsdag

illetékes. Mindezek alapjan, mar a Debreceni Torvényszéknek észlelnie kellett volna — felperes
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sz€khelyének cime, az F/1. szam alatt csatolt nyilvantartasba vételrl szolé kivonat alapjan —
illetékességének hianyat, s 4t kellett volna tennie a pert a Szekszardi Torvényszékre, de ezt nem
tette; ugyanakkor a kizarolagos illetékességi szabaly megsértésével, figyelmen kivil hagyasaval
hozott érdemi dontés ellen benyujtott fellebbezés alapjan a maésodfoku birésig, a Debreceni
[té16tabla koteles lett volna a pert megsziintetni, és az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezni, viszont az itélétabla sem észlelte a kizérolagos illetékesség megsértését. A fentiekre
tekintettel kértiik a Kariat, hogy az elsé és masodfoku hatdrozatokat, mint jogszabalysérté itéleteket
hatdlyon kiviil helyezni, és a pert megsziintetni  sziveskedjen. Hivatkoztunk A Pp.
Nagykommentérban foglaltakra is, mely rogziti: ,.Abban az igen ritka esetben, ha a mdsodfoki
birésdagnak és a feleknek is elkeriili a figvelmét a torvényben foglalt kizdarélagos illetékessegi
szabdly megsériése, a felek a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyijthatnak be a

Kuriaghoz.”

A Kuria feliilvizsgalati kérelmiinket 2018. julius 11. napjan kelt, Pfv.IV.20.011/2018/2. sorszamu

végzeésével, a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta.
A jogorvoslati lehetiségek kimeritése

Tisztelettel eloadjuk, hogy jogorvoslati lehetoségeinket kimeritettiik, a Kiria a feliilvizsgalati

kérelmiinket elutasitotta, feliilvizsgalati eljaras az ligyben nincsen folyamatban.

Az alkotminyjogi panasz benyujtasanak hatarideje
A Kuria feliilvizsgalati kérelmiinket elutasité hatarozatat 2018. majus 08. napjan vettik kézhez,
Jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti tdrvényes hataridén beliil
terjesztjiik elo.

Erdemi indokaink

Tisztelettel eldadjuk, hogy allaspontunk szerint a fent megjeldlt birdsagi hatarozatok az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarishoz valé alapjogunkat sértik.

Tény, hogy az illetékesség vizsgalatahoz, annak megéllapitasahoz szitkséges koriilményeket, illetve
adatokat a felperesnek mar a keresetlevélben el kell adnia; az illetékes birdsag megjelolése

elsodlegesen felperes feladata, viszont a_birésignak a Poleari Perrendtartisrol szolé 1952, évi

II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 43. § (1) bekezdése alapjin hivatalbél kellett vizsgilnia az

illetékességét, mar a keresetlevél benyuijtasatol.




Tény az is, hogy ezen bekezdés alapjan alperes ellenkérelmének eléadasa utan az illetékesség

hianya fOszabaly szerint nem vehetd figyelembe, viszont kégensen rendelkezik arrél ezen

bekezdés, hogy ez alol a szabily aldl a kizarolagos illetékesség kivétel.

A feliilvizsgalati kérelmiink alapjat képez6 perben sem a Debreceni Torvényszék, sem a
fellebbezésiink folytan eljart Debreceni [télétabla nem észlelte a kizarélagos illetékességre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezést, holott felperesként keresetiink ténybeli alapjaként hatarozottan,
konkrétan eléadtuk, hogy felperesi szakszervezet tagja volt alperes, csatoltuk belépési adatlapjat.

A Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartoznak a torvényszék éltal
nyilvantartasba vett, cégnek nem minGsiilé szervezetekkel kapcsolatos perek kozil az ilyen
szervezetek és tagjak (volt tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egymas kozti a tagsagi

Jjogviszonyon alapulo perek.

Sem a Debreceni Torvényszék, de még a Debreceni itél6tabla sem vette figyelembe — holott
ilyen magas foku birésigokon tevékenykedd birdktol vélhetéen elvarhaté lenne - , hogy a
perre illetékesség tekintetében kizarélagos szabalyként funkcional felperes szakszervezeti léte
okan ,A civil szervezetek birdsigi nyilvintartisirél és az ezzel osszefiiggé -eljarasi
szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény”, melynek 1. §-a kégensen rogziti, hogy:

»(1) Az e torvényben meghatdrozott szervezeteket, valamint azokat a szervezeteket, amelyek
esetében kiilon t6rvény birosagi nyilvantartasba vételt rendel, a szervezet székhelye szerint illetékes
torvenyszék veszi nyilvantartisba. A nyilvantartast vezetd birdsag illetékes az e térvényben
meghatéarozott polgari nemperes eljarasok lefolytatasara.

(2) Az e térvényben szabdlyozott polgari peres eljdrasok és a Polgari perrendtartisrél szél6
1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 23. 8§ (1) bekezdésének f) pontjiban

meghatirozott perek lefolytatisara - a térvényben meghatirozott kivétellel - a szervezet

székhelye szerinti birdsag illetékes.”

Mindezek alapjan, mar a Debreceni Térvényszéknek észlelnie kellett volna — felperes székhelyének
cime, az F/1. szam alatt csatolt nyilvantartasba vételrél szol6 kivonat alapjan — illetékességének
hidnyat, s at kellett volna tennie a pert a Szekszardi Torvényszékre, de ezt nem tette; ugyanakkor a
kizar6lagos illetékességi szabaly megsértésével, figyelmen kiviil hagyasaval hozott érdemi dontés
ellen benyujtott fellebbezés alapjan a méasodfoki birdsag, a Debreceni [tél6tabla koteles lett volna a
pert megsziintetni, €s az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezni, viszont az itél6tabla sem
észlelte a kizarolagos illetékesség megsértését.

A Pp. Nagykommentar is rogziti: ,.Abban az igen ritka esetben, ha a mdsodfokii birésdignak és a
feleknek is elkeriili a figyelmét a torvényben foglalt kizdrélagos illetékességi szabdly megsértése, a
felek a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyijthatnak be a Kuridhoz.” Allaspontunk
szerint a Kuridnak érdemben kellett volna dontenie a jogszabalysértd itéletek iigyében,
feliilvizsgalati kérelmiinket pusztan a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem utasithatta
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volna el, megfosztva ezzel minket annak a lehetdségétél, hogy a jogszabélysérté itéletekkel

szemben jogorvoslathoz jussunk.

A kizarélagos illeté¢kesség garancidlis szerepére vilagit rd az is, hogy kizardlagos illetékessegi ok
esetén a torvény altal meghatarozott birosagtol a felek egyezé akarattal sem térhetnek el. A
birosagok a kizarolagos illetékességet hivatalbol kételesek figyelembe venni — a per egész folyaméan
( - altalanos esetben az illetékesség hianya ezzel szemben az alperes érdemi ellenkérelmének az

eloterjesztése utan tébbet nem vehetd figyelembe.

Hivatkozni kivanunk e kérben a Gfv. VI1.30.573/2016/6. szamu hatarozatra:

wA Pp. 157. § a) pontja alapjan visszahivatkozott Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontia — a Pp. 129. §-
sal egyiitt alkalmazva — tartalmazza az dltalénos eljdrdsi szabdlvt arra az esetre, ha a birdsag nem
illetékes.

A Pp. 158§ (2) bekezdése rendelkezik az dltaldnos eljdrashoz képest kilonds helyzetrdl
kizardlagos illetékesség esetén. Jollehet a nem illetékes birdsdg eldit befejezddik a peres eljards
azzal, hogy a nem illetékes birdsdg a pert megsziinteti, miutin azonban a nem illetékes birosag
ismeri a kizarolagosan illetékes birésdagot, a Pp. 158. § (2) bekezdésének specialis rendelkezése
alapjan a megfeleléen irdnyadé Pp. 129. § alkalmazdsaval a keresetlevelet at kell tennie a
kizarélagosan illetékes birdsaghoz. Ezzel a rendelkezéssel érheté el, hogy olvan helyzet alakuljon
ki, mintha  a  nem illetékes  birosag ~ nem  folytatott  volna  eljarast.
A Pp. 158. § (2) bekezdése rendelkezésének hianydban a mdsodfokii birésdgnak az elsdfoki birosag
hatarozatdat hatdlyon kiviil helyezé végzése sem lenne elegendé arra, hogy a keresetlevél
benyijtasdanak ,, idéallapotdba” keriilion vissza az eljdrds, hiszen a hatalyon kiviil helyezd végzés
csak az eljaras eredményeként hozott déntést helyezi hatalyon kiviil, a nem illetékes birésdg dltal
lefolytatott (bizonyitdsi) eljdrds kovetkezményeinek levondsa elmaradna. Mindebbdl kivetkezéen
keriil sor permegsziintetésre az arra nem illetékes birésig dltal mar lefolytatott eljaras
befejezéseként, figyelemmel arra is, hogy kizdrélagos illetékesség esetén a nem illetékes birdsag

eldtt lefolytatott eljardsnak nincs joghatdlya.

Tovabba a 1874/2008. szamu polgari elvi hatarozatra

» Helyesen dontitt tehat a masodfoki birésdg, amikor a Pp. 157. § a) pontja alapjan, figyelemmel
a Pp. 158. §-anak (2) bekezdésére - a Sz. Virosi Birésdg kizardlagos illetékességére tekintettel,
perfiiggdség okabdl - a pert megsziintette és az elséfokii itéletet hatdlyon kiviil helyezte, azonban
ennek jogkovetkezményeit hivatalbél nem vonta le teljes kiriien. A Pp. 158. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis a per illetékesség hidnya miatt valé megsziintetése esetén a 129. § megfelelden
iranyado. Erre tekintettel rendelkeznie kellett volna a keresetlevéinek, illetve a per iratainak az
illetékességgel rendelkezd Sz. Vdarosi Birésdghoz térténd atiételérél is, amely a Pp. 149. § (2)
bekezdése alapjdan donthet a két per egyesitésérdl. Ennek nem jelenti akaddlyar, hogy a Sz. Varosi
Birosdg a hdazassagi vagyonkézisség megosztdsa irdnti per targyaldsdt felfiiggesztette, mivel a per
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Jolyamatban [évének tekintendd akkor is, ha annak tdrgyaldsir a birésag felfiggesztette (BH
1993/10/618.). "

Mindkét hatarozat arrél rendelkezik, hogy kizarolagos illetékesség esetén a birdsagok pontosan
milyen eljarast kotelesek kovetni. Azaz az eléttik folyd eljarast megsziintetni és az ligyet a

kizarolagos illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz attenni kotelesek.

Az eljar¢ birosagok megsértették tovabba A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 2. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § és 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat:

2. §(2) A birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjdk a jogszabalyok
érvényesiilését.
5. § A birdsagi Gtra tartozo ligyeket térvény éllapitja meg.

8. § (1) Senki sem vonhato el torvényes birajatol.

(2) A torvény altal rendelt bir6 az eljirasi szabalvok szerint a hatiskorrel és illetékességgel

rendelkezo birésigon miikidd, elore megallapitott iigvelosztasi rend alapjan kijelolt biré.

Az eljaré birdsagok jogszabalysértd {téletei, melyek teljes egészében figyelmen kiviil hagyték a
polgari peres eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezéseket, illetve a 2011. évi CLXXXI. torvény és
a 2011. évi CLXI. tdrvény fent megjeldlt szakaszait, silyosan sértik a tisztességes és térvényes birosagi
eljarashoz valé alapjogunkat. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga

van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen ¢s

partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil biralja el. Torvény
hatarozza meg, mely birosig rendelkezik hataskorrel és illetékességgel az adott peres tigyben —
kildnleges szabalyokat megallapitva a kizarolagos illetékesség esetkdrére -, tovabba torvény
rendelkezik arrdl is, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birajatél. Mindezek ellenére iigyiinket
illetékességgel nem rendelkezé birdsagok biraltdk el és a jogellenesen meghozott dontésekkel
szemben jogorvoslatot nem kaptunk. Az Alaptérvény és a nemzetk6zi normak szerint a tisztességes
eljarashoz vald jog olyan nemzeti és nemzetkézi jogi standard, amelynek érvényesiilnie kell minden
birosagi eljaras soran, igy jelen esetben is. Alkotméanyos joga mindenkinek, hogy ligyét térvényes
rend szerint eljaro, a tdrvény éltal kijelolt birosag birdlja el, a jogszabalyok megtartasaval.

Hivatkozva a Magyarorszag ltal ratifikalt és Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, Az emberi
jogok ¢€s az alapveté szabadsagok védelmérél szolo Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikk értelmében ,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és

partatlan birésig tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatérozatot

polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden.” Az Egyezmény szintén torvény dltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan

birésag eljarsrol szol, azaz a térvényes biréhoz valé jogrol, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi



torvényekben megallapitott hataskori és illetekességi szabalyok szerint iranyado bir6i férum Jarjon
el.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011, évi CLXL torvény (tovabbiakban: Bszi.) 8. §
(2) bekezdése értelmében térvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birdsagon miksds, elore megéllapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt

biro.

Maga az Alapt6rvény XXVIII. cikk (1) bekezdése is torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan

birésagrol rendelkezik. A fentiekbdl allaspontunk szerint minden kétség nélkiil kijelentheto, hogy
mind az alkotmanyozé hatalom, mind az Egyezményben részes allamok {6 kritériumnak tartottak
azt, hogy torvény altal létrehozott és meghatdrozott birdsaghoz valé fordulas is a tisztességes
eljarashoz valé jog szerves részét képezze. Jelen esetben tehét a Pp. €és a Bszi. rendelkezéseit
iranyadonak kell tekinteni annak meghatarozasara, hogy mit kell térvényes birdsagnak, illetve kit
kell térvény altal rendelt birénak tekinteni. A torvényi rendelkezések szerint kétséget kizardan
megallapithatd a kizarolagos illetékesség megsértése a birdsagok részérdl, azaz az altalunk
sérelmezett eljarasokban nem térvény altal kijeldlt birosag, illetve bird jart el, ezzel sériilt az

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogunk.

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Debreceni
Torvényszék 10.P.21.924/2016/17., a Debreceni itél6tabla, mind masodfoki birésag
Pf.11.20.408/2017/3. sorszamu itéletének, valamint a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.IV.20.011/2018/2. sorszami végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Szekszard, 2019. februar 25.
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