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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

m torvenyes kepviselgjeként (M/1. szém alatt csatolva képviseleti Jjogosultsdg igazoldsa) Az
] anybir6sagrél szold 2011, évi CLL orvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti térvényes hatéridében -, tisztelettel, az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik a T. Alkotménybirdsag elé:;

Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy Allapitsa meg a Debreceni Torvényszék
10.P.21.924/2016/17., a Debreceni [télétabla, mind misodfoku birésig Pf.I1.20.408/2017/3,
sorszamu itéletének, valamint a Kiria, mint feliilvizsgalati birésiag Piv.IV.20.011/2018/2.
sorszamu végzésének alaptérvény-cllenességét, és az Abtv. 43, §-dnak megfelelgen azokat

semmisitse meg. (Hatdrozatok M/2 szdm alatt csatolva)



INDOKOLAS:

Ténydllas és pertorténet

dolgozdjakeént 2009. augusztus 03. napjan nyilvénitotta ki csatlakozdsi szandékat a -hez
belépési nyilatkozat aldirdsdval és a hatdlyos Alapszabaly elfogaddsival, A -agjakém
nyilvantartasba vette ||| B ¢s bavi tagdijat az Alapszabdly 58. pontjaban foglaltakra
tekintettel, brutté havi illetménye alapjan 1.300,-Ft-ban éllapitotta meg.

B 2012 januir 01. napjétd] tagdijat nem fizetett, ezzel megszegte az Alapszabaly 24.
pontjdban eldirt tagdijfizetési kotelezettségét, majd mivel a tag fizetési felsz6litas ellenére a
tagdijhatralékat nem rendezte, a szabalyszertien lefolytatott kizdrdsi eljards eredményeképpen a
B -6 Testiilete 2016. oktéber 04. napjan kelt hatarozatéval ||| | KGz-
tagsagb6l 2016. julius 01. napjanak hatalyaval kizarta. | |G 2 hatrozatot 2016, oktober
19. napjan kézhez vette, azonban jogorvoslattal az ellen nem élt, az elmaradasat nem rendezte, ezért
a -16. december 03. napjdn keresetet nyujtott be a Debreceni Torvényszékhez elmaradt

tagdi] megfizetése irant.

A Debreceni Torvényszék 2017. marcius 13. napjdn kelt, 10.P.21.924/2016/17. sorszamu itéletével
az ligyet elbirdlta, keresetiinket elutasitotta. 2017. 4prilis 04. napjdn az itélettel szemben fellebbezést
terjesztettiink eld a Debreceni [tél6tablahoz. Els6dlegesen kértiik az itélet megvaltoztatisat és azt,
hogy a masodfokl birdsig a keresetiinknek teljes egészében adjon helyt, mésodlagosan kértiik,
hogy az {tél6tabla itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elsé fokon eljart birésagot 0ij eljaras

lefolytatasara.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésdag 2017. julius 14. napjan kelt, PL.11.20.408/2017/3.

sorszamu itéletével az elséfoku hatdrozatot helyben hagyta.

A jogerds itélettel szemben 2017. november 14. napjan a Kuridhoz feliilvizsgalati kérelmet
nyujtottunk be, melyben eléadtuk, hogy bar az illetékes birdsag megjeldlése elsédlegesen felperes
feladata, viszont a birdsdgnak a Pp. 43. § (1) bekezdése alapjdn hivatalbél kellett vizsgalnia az
illetékességét, mdr a keresetlevél benyujtasatol. Mind a Debreceni Torvényszék, Debreceni
ftélétabla figyelmen kiviil hagyta, hogy ,,A civil szervezetek birdsdgi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 1. §-a kégensen rogziti, hogy:
(2) Az e torvényben szabdlyozott polgdri peres eljdrdsok és a Polgdri perrendtartisrdl sz616 1952.
évi [II. 1orvény (a tovdabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdésének f) pontjdban meghatdrozott perek
lefolytatdsdra - a torvényben meghatdrozott kivérellel - a szervezet székhelye szerinti birosag

illerékes. Mindezek alapjan, mér a Debreceni Térvényszéknek észlelnie kellett volna — felperes
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székhelyének cime, az F/1. szdm alatt csatolt nyilvantartdsba vételrdl széléd kivonat alapjan —
illetékességének hianyat, s at kellett volna tennie a pert a Szekszardi Térvényszékre, de ezt nem
tette; ugyanakkor a kizarolagos illetékességi szabaly megsértésével, figyelmen kiviil hagydsaval
hozott érdemi dontés ellen benyujtott fellebbezés alapjan a masodfokt birdsag, a Debreceni
[té16tdbla koteles lett volna a pert megsziintetni, és az elséfoku birésag {téletét hatdlyon kiviil
helyezni, viszont az {tél6tabla sem észlelte a kizdrolagos illetékesség megsértését. A fentickre
tekintettel kértitk a Kuriat, hogy az els§ és masodfoku hatdrozatokat, mint jogszabalysértd {téleteket
hatalyon kiviil helyezni, és a pert megsziintetni sziveskedjen. Hivatkoztunk A Pp.
Nagykommentarban foglaltakra is, mely rdgziti: , Abban az igen ritka esetben, ha a mdsodfoki
birdsdgnak és a feleknek is elkerili a figyelmét a torvényben foglalt kizardlagos illetékességi
szabdly megsértése, a felek a jogerds itélet ellen Jeliilvizsgdlati kérelmet nyijthatnak be «

Kuridhoz.”
A Kuria feltilvizsgélati kérelmiinket 2018, julius 11. napjan kelt, Pfv.IV.20.011/2018/2. sorszamu
végzésével, a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta.
A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Tisztelettel elbadjuk, hogy jogorvoslati lehetéségeinket kimeritettitk, a Kuria a feltilvizsgélati
kérelmtinket elutasitotta, feliilvizsgalati eljards az tigyben nincsen folyamatban.
Az alkotmdnyjogi panasz benytjtisdnak hatirideje
A Kuria feltilvizsgalati kérelmiinket elutasitd hatarozatat 2018. majus 08. napjan vettitk kézhez,
jelen alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hataridén beltil
terjesztjik eld.
Erdemi indokaink

Tisztelettel el6adjuk, hogy éllaspontunk szerint a fent megjel6lt birdsagi hatirozatok az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsdgi eljarashoz valé alapjogunkat sértik.

Tény, hogy az illetékesség vizsgalatdhoz, annak megallapitdsahoz szitkséges kériilményeket, illetve
adatokat a felperesnek mdr a keresetlevélben el kell adnia; az illetékes birésag megjelslése

elsédlegesen felperes feladata, viszont a birésienak a Polgiri Perrendtartisrdl szolé 1952, évi



HI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 43. § (1) bekezdése alapjin hivatalbél kellett vizsedlnia az

illetékesséoét, mar a keresetlevél benvijtasatol.

Tény az is, hogy ezen bekezdés alapjan alperes ellenkérelmének eléaddsa utan az illetékesség

hianya f8szabdly szerint nem vehetd figyelembe, viszont kégensen rendelkezik arrdl ezen

bekezdés, hogv ez alél a szabdly alél a kizardlagos illetélkesség kivétel.

A feliilvizsgalati kérelmiink alapjat képez6 perben sem a Debreceni Térvényszék, sem a
fellebbezésiink folytan eljart Debreceni [téltabla nem észlelte a kizdrdlagos illetékességre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezést, holott felperesként keresetiink ténybeli alapjaként hatirozottan,
konkrétan eléadtuk, hogy felperesi szakszervezet tagja volt alperes, csatoltuk belépési adatlapjat.

A Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan a torvényszék hatdskorébe tartoznak a térvényszék altal
nyilvantartasba vett, cégnek nem mindsiilé szervezetekkel kapcsolatos perek kozil az ilyen
szervezetek és tagjak (volt tagjaik) kozott, illetve a tagok (volt tagok) egymads kézti a tagsigi

jogviszonyon alapuld perek.

Sem a Debreceni Torvényszék, de még a Debreceni [télgtabla sem vette figyelembe — holott
ilyen magas foka birdsigokon tevékenykedd birdktél vélhetéen elvirhatd lenne - , hogy a
perre illetékesség tekintetében kizarélagos szabilyként funkcional felperes szakszervezeti léte
okian ,A civil szervezetek birésigi nyilvantartisirél és az ezzel Usszefiiggd eljarasi
szabalyokrolsz6l6 2011. évi CLXXXIL torvény”, melynek 1. §-a kogensen rigziti, hogy:

»(1) Az ¢ torvényben meghatdrozott szervezeteket, valamint azokat a szervezeteket, amelyek
esetében killdn térvény birdsagi nyilvantartasba vételt rendel, a szervezet székhelye szerint illetékes
torvényszék veszi nyilvantartdsba. A nyilvantartist vezetd birdsdg illetékes az e torvényben
meghatarozott polgéri nemperes eljarasok lefolytatdsara.

(2) Az e tirvénvben szabdlvozott polgiri peres eljdrdasok és a Polgdri perrendtartasrél szolo
1952, ¢vi III. térvény_ (a_tovdbbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdésének f) pontjiban

meghatirozott perek lefolvtatisiara - a térvényben meghatirozott kivétellel - a szervezet

sz¢khelve szerinti birdsig illetékes.”

Mindezek alapjan, mar a Debreceni Torvényszéknek észlelnie kellett volna - felperes székhelyének
cime, az I/1. szdm alatt csatolt nyilvantartasba vételr6l szdl6 kivonat alapjan — illetékességének
hidnyat, s at kellett volna tennie a pert a Szekszardi Torvényszékre, de ezt nem tette; ugyanakkor a
kizarolagos illetékességi szabdly megsértésével, figyelmen kiviil hagydsaval hozott érdemi dontés
ellen benyujtott fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag, a Debreceni [télétabla kételes lett volna a
pert megsziintetni, és az els6foku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helvezni, viszont az itélétabla sem
észlelte a kizardlagos illetékesség megsértését.

A Pp. Nagykommentar is r0gziti: ,, Abban az igen ritka esetben, ha a mdsodfokii birésdgnak és a
feleknek is elkeriili a figyelmét a torvényben foglalt kizdrolagos illetékességi szabily megsértése, a

felek a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nydjthatnak be a Kiridhoz.” Allaspontunk

4



szerint a Kuridnak érdemben kellett volna déntenie a jogszabalysértd itéletek tigyében,
feliilvizsgdlati kérelmiinket pusztin a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem utasithatta
volna el, megfosztva ezzel minket annak a lehetségétdl, hogy a jogszabalysértd itéletekkel

szemben jogorvoslathoz jussunk.

Az eljdrd birésdgok megsértették tovabbd A birdsigok szervezetérdl és igazgatisarol szolo 2011, évi
CLXL. térvény 2. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § és 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat:

2. §(2) A birésdgok a jogalkalmazdsi tevékenységiik soran biztositjdk a jogszabdlyok
érvényesilését.
3. § A birdségi atra tartozo iigyeket torvény allapitja meg.

s

8. § (1) Senki sem vonhaté el tirvénves birajatol.

(2) A torvény dltal rendelt biré az cljirdsi szabdlvok szerint a hatdskirrel és illetékességgel

rendelkezd birdsagon miikidd, elére megéllapitott iigvelosztisi rend alapjan kijelolt bird.

Az eljar birdsigok jogszabalysérté itéletei, melyek teljes egészében figyelmen kiviil hagytik a
polgari peres eljérasra vonatkozo tdrvényi rendelkezéseket, illetve a 2011. évi CLXXXI. torvény és
a 2011. évi CLXL. t6rvény fent megjelslt szakaszait, stilyosan sértik a tisztességes és torvényes birdsagi
eljdrashoz val6 alapjogunkat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz. hogy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és

partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birdlja el. Torvény
hatarozza meg, mely birdsdg rendelkezik hatdskérrel és illetékességgel az adott peres figvben —
killénleges szabdlyokat megallapitva a kizardlagos illetékesség esetkdrére -, tovabba torvény
rendelkezik arrdl is, hogy senki sem vonhatd el térvényes birdjdtol. Mindezek ellenére tigyiinket
illetékességgel nem rendelkezé birosagok biraltak el és a jogellenesen meghozott ddntésekkel
szemben jogorvoslatot nem kaptunk. Az Alaptérvény és a nemzetkozi normak szerint a tisztességes
eljarashoz vald jog olyan nemzeti és nemzetkozi jogi standard, amelynek érvényestilnie kell minden
birésagi eljdrds sordn, igy jelen esetben is. Alkotmanyos Joga mindenkinek, hogy tgyét térvényes
rend szerint eljdrd, a torvény altal kijelslt birdsag biralja el, a jogszabalyok megtartasaval.

Hivatkozva a Magyarorszag altal ratifikalt és Az 1993, évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, Az emberi
Jjogok ¢és az alapvet$ szabadsagok védelmérsl szold Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikk értelmében ,,Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyet a torvény dltal 1étrehozott fiiggetlen és

partatlan birésdg tisztességesen nyilvanosan és ésszert idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot

polgdri jogi jogai ¢s kételezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott blintetéjogi vadak
megalapozottsagit illetéen.” Az Egyezmény szintén térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan
birosdg eljarasrol szol, azaz a torvényes birdhoz valo Jjogrol, hogy egy konkrét tigyben az eljardsi
torvényekben megallapitott hatdskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birdi forum jarjon
el
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A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI torvény (tovabbiakban: Bszi.) 8. §
(2) bekezdése értelmeében torvény altal rendelt bird az eljardsi szabalyok szerint a hataskérrel és
illetékesseggel rendelkezd birdsdgon miikdo, elére megallapitott tigyelosztési rend alapjén kijelslt

biro.

Maga az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése is térvény dltal feldllitott, fliggetlen és pértatlan

birdsagral rendelkezik. A fentiekbdl alldspontunk szerint minden kétség nélkiil kijelenthetd, hogy
mind az alkotmanyoz6 hatalom, mind az Egyezményben részes dllamok 8 kritériumnak tartottak
azt, hogy torvény dltal létrehozott és meghatarozott birdsaghoz vald fordulds is a tisztességes
cljarashoz valo jog szerves részét képezze. Jelen esetben tehdt a Pp. és a Bszi. rendelkezéseit
irdnyadonak kell tekinteni annak meghatarozasara, hogy mit kell tdrvényes birésagnak, illetve kit
kell torvény altal rendelt birénak tekinteni. A tdrvényi rendelkezések szerint kétséget kizaréan
megallapithatd a kizarolagos illetékesség megsértése a birdsagok részérdl, azaz az altalunk
sérelmezett eljarasokban nem tdrvény altal kijelslt birdsdg, illetve biré jart el, ezzel sériilt az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogunk.

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy dllapitsa meg a Debreceni
Torvényszék 10.P.21.924/2016/17., a Debreceni Itélétibla, mind mésodfokd birésig
PL.I1.20.408/2017/3. sorszdmu ftéletének, valamint a Kuria, mint feliilvizsgilati birésig
PIv.IV.20.011/2018/2. sorszdm1 végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak

megfelelden azokat semmisitse meg.

Mellékletek

M/1.  Kivonat nyilvantartasba vételrél és hatdlyos Alapszabaly

M/2. Debreceni Torvényszék 10.P.21.924/2016/17., Debreceni [télétabla Pf.I1.20.408/2017/3.
sorszamu itélete, Karia Pfv.IV.20.011/2018/2. sorszamu végzése

M/3.  Kereseti kérelmiink és mellékletei

M/4.  Fellebbezésiink

M/5.  Felilvizsgélati kérelmiink
M/6.  Adatkezelési nyilatkozat

Szekszard, 2018, oktober AL






