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Tisztclt Alkofmánybiróság!

Alulirott  
s törvényes képviselojeként (M/l. szám alatt csatolva képviseleti jogosulteág igazolása)A'z

Alkotmánybfróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. )2^ §-a aiaRJan-azAbt^
30. § (1) bekezdése szerinti törvényes határidöben -, tisztelettel, az alábbi

alkotmnnyjogi pannszt

lerjesztjük a T. AIkotmánybi'róság elé:

KCI;iuk-a..TiszteIt Alkotmányl"ró.̂ got, hog,- állapítsa mcg a Dcbreceni Törvénvszék
IO.P. 21. 924/20I6/17., a Debreceni Ítclotábla, mind másodfokú bfróság Pf. ir.20. 408/201'7/3.'
sor^imú itélefénck, valamint a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Pfv. lV. 20. 011/2018/2.
sorsznmú vég^enek alaptö^cny-cllcncsségét, és az AbÉv. 43. §-ának megíeleloen azokat
scmmisitse mcg. (Határozatok M/2 szám aliitt csatolvn)



INUOKOLÁS:

Tényállás és pcrtortcnet

dolgozójaként 2009. augusztus 03. napján nyilvánitotta k; csatlakozási szándékát a hez

belépési nyilatkozat aláirásával és a hatályos Alapszabály elfogadásával. A tagjaként
nyilvantartásba vette , és Iiavi tagdiját az Alapszabály 58. pontjában foglaltakra

lekintette), bruttó havi illetménye alapján 1. 300, -Ft-ban állapitotta meg.

c 2012. január 01. napjától tagdijat nem fizetett, ezzel megszegte az Alapszabály 24.
pontjában elöírt tagdijfizetési kotelezettségét, majd mivel a tag fizetési felszólitás ellenére a

lagdijhátralékát nem rendezte, a szabályszeriien lefolytatott kizárási eljárás eredményeképpen a
Vezetöi Testülete 2016. október 04. napján kelt határozatával a

tagságból 2016. július 01. napjának halályával kizárta. c a határozatot 2016. október

19. napján kézhez vette, azonbanjogorvoslattal az ellen nem élt, az elmaradását nem rendezte, ezért

a 016. decembcr 05. napján keresetet nyujtott be a Debreceni Törvényszékhez elmaradt
tagdij megFizetése iránt.

A Debreceni Törvényszék 2017. március 13. napján kelt, 10. P.21.924/2ÖI6/I7. sorszámú itéletével

az ügyet elbirálta, keresetünkcl elutasitotta. 2017. április 04. napján az ítélettel szcmben feilebbezést

terjesztettünk elö a Debreceni Itélótáblához. Elsödlegesen kértük az itélet megváltoztatását és azt,
hoyy a másodfokú bíróság a keresetünknek teljes egészében adjon helyt, másodlagosan kérlük,
hogy az itélőtábla ítéletet helyezze hatályon kívül és utasitsa az első fökon eljárt bíróságot új eljárás
lefolytatására.

A Debreceni Itélötábla, mint másodfokú biróság 2017. július 14. napján kelt, Pf.II.20.408/2Bl 7/3.
sorszámú ítéletével az elsőfokú határozatot helyben hagyta.

A jogerős itélettel szemben 2017. november 14. napján a Kúriához felülvizsgálati kérelmet
iiyújtottunk be, melyben elóadtuk, hogy bár az illetékes biróság megjelölése elsődlegesen felperes
feladata, viszont a biróságnak a Pp. 43. § (1) bekezdése alapján hivatalból kellett vizsgálnia az
illetékességét, már a keresetlevél benyújtásától. Mind a Debreceni Törvényszék, Debreceni
Itélőtábla figyelmen kivül liagyta, hogy "A civi! szervezetek birósági nyilvántartásáról és az ezzel

összef'üggo eljárási szabályokról szólő 2011. évi CLXXXI. törvéiiy 1. §-a kógensen rögzíti, hogy:
(2) Az e törvényben szabályozotl polgcíri peres eljárások és a Polgári perrendlartásról szóló 1952.

évi III. lörvény (a lovábbiakban: Pp. ) 23. § (I) bekezdésének J) ponljábun meghatározotl perek
lefolytalására - a lürvényben meghalcirozoll kivétellel - a szervezel székhelye szerinti biróság
illeiékss. Mindezek alapján, már a Debreceni Torvényszéknek észlelnie kellett volna - felperes



székhelyének cime, az F/l. szám alatt csatolt nyilvántartásba vételröl szóló kivonat alapján -
illetékességének hiányát, s át kellett volna tennie a pen a Szekszárdi Törvényszékre, de ezt nem
tette; ugyanakkor a kizárólagos illelékességi szabály megsértésével, figyelmen kivül hagyásával
hozott érdemi döntés ellen benyújtott fellebbezés alapján a másodfokú biróság, a Debreceni
Itélőtábla köteles lett volna a pert megszüntetni, és az elsőfokú biróság itéletét hatályon kivül
helyezni, viszont az ítélőtábla sem észlelte a kizárólagos illetékesség megsértését. A fentiekre
tekintettel kértük a Kúriát, hogy az elso és másodfokú határozatokat, mintjogszabálysértő itéleteket
hatályon kivtil helyezni, és a pert niegszüntetni sziveskedjen. Hivatkoztunk A Pp.
Nagykommentárban foglaltakra is, mely rögziti: ̂ ibban az igen ritka esethen. ha a másodfokú
hiroságnak és a feleknek is elkeriili a figyelmél a tőrvényhen foglcilt kizárólagos Welékessés-.i
szahdly megsénése, a felek a jogerös ilélet ellen feliilvizsgálari kérelmet nyújthatnak he a
Ki'iriához."

A Kúria felülvizsgálati kérelmüiiket 2018. július 11. napján kelt, Pfv. IV.20. 011/2018/2. sorszámú
végzésével, a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozással eluiasitotta.

A jogon'oslati lelictőscgek kimeritése

Tisztelettel előadjuk, hogy jogorvoslati lehetőségeiiiket kimeritettük, a Kúria a felűlvizseálati
kérelmünket elutasitotta, felülvizsgálati eljárás az ügyben nincsen folyaniatban.

Az alkotmányjogi panasz benyújtiisiinak hatnfideje

A Kúria felülvizsgálati kérelnninlvet elutasító határozatát 2018. május 08. nap. ján vettük kézliez.
jelen alkotmányjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinli törvényes határidőn belül
terjesztjük elő.

Erdemi indokaink

Tisztelettel elöadjuk, hogy állásponaink szerint a fent megielölt birósági határozatok az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tis/. tesseges birósági cljárashoz való alapjogunkiit sértik.

Tény, hogy az illetékesség vizsgálatához, aimak megállapitásához szükséges korülményeket, illetve
adatokat a felperesnek már a keresetlevélben elö kell adnia; az illetékes biróság me?Jelölése
elsödlegesen felperes feladata, viszont a bírósáenak a Polsári Pcrrcndtartásról szóló 1952. cvi



III. tiirvény (a továbbiakban: Pp.) 43. § (1) bekezdése alapján hivatalból kelletrvizsgiilnia az

illetékesscgét, mára keresetlevélbenyújtásától.

Tény az is, hogy ezen bekezdés alapján alperes ellenkérelmének elöadása után az illetékesség
lliánya főszabály szerint nem vehetö figyelembe, viszont kőaenseii rendelkczik arrol_czen

bckczclés, liogv cz alól a szabálv iilól a kiziirólaeos illetckesség kivétel.

A felülvizsgálati kérelmünk alapját képező perben sem a Debreceni Törvényszék, sein a
fellebbezésünk folytán eljárt Debreceni Itélötábla nem észlelte a kizárólagos illetékességre
vonatkozójogszabályi rendelkezést, holott felperesként keresetüak ténybeli alapjaként határozottan,

konkrétan előadtuk, hogy felperesi szakszervezet taeja volt alperes, csatoltuk belépési adatlapját.
A Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja alapján a törvényszék hatáskörébe tartoznak a törvényszék által

nyílvántarlásba vett, cégnek nem minösülö szervezetekkel kapcsolatos perek közül az ilyen
szervezetek és tasjak (volt tagjaik) közötti, illetve a tagok (volt tagok) egymás közti a tagsági

jogviszonyon alapuló perek.

Scm a Dcbreceni Torvényszék, clc mcg a Dcbreceni Itélőtábla sem vette figyelembe - holott

ilyen inagas fokú biróságoknn tevékenykcdő biráktól vélhetőcn elvárható lenne - , hogy a
pcrre illetckesség tckintctcbcn luzárólagos szabályként t'unkcionál t'elperes szakszei-vezeti léte

okán "A civil szervexctek birósági nyilvántartasnról cs :\T. czzcl össxcl'üggő eljáfási

S7-ab;ilyukrólszólu2011. cvi CLXXXI. törvény", melynck 1. íj-a kógensen riigziti, hogy:

"(l) Az e törvényben meghatározott szervezeteket, valamint azokat a szervezeteket, amelyek
esetében külön törvény birósági nyilvántartásba vétclt rendel, a szervezet székhelye szerini illetékes

törvényszék veszi nyilvántartásba. A nyilvántartást vezetö biróság illetékes az e törvényben

meghatározott polgári nemperes eljárások lefolytatására.

(2) Az e tfirvónyben szabálvozott polgiiri peres eljárások cs a Poleári perrendtartásról szóló

1952. evi III. töi-vcnv (a továbbiakban: Pn. ) 23. § (1) biikezdésének f) pontjábiin

meehatározoft perek lefolvtatására - a törvcnybcn meghatározott luvétcllel - a szen'ezet
s^ckhclY_c_sxermtj_bírósas iUefékes."

Mindezek alapján, rnái' a Debreceni Torvényszéknek észlelnie kellett volna - felperes székjielyének
címe, az F/l. szám alatt csatolt nyilváiitartásba vételröl szóló kivonat alapján - illetékességének
hiányát, s át kellett volna tennie a pert a Szekszárdi Törvényszékre, de ezt nem tette; ugyanakkor a
kizárólagos illetékességi szabály megsértésével, figyelmen kivül hagyásával hozott érdemi döiités
ellen benyiytott fellebbezés alapján a másodfokú biróság, a Debreceni Ítélötábla köteles lett volna a

pert megszüntetni, és az elsöfokú biróság itéletét hatályon kivül helyezni, viszont az itélőtábla sem

észleke a kizárólagos illetékessóg megséríését.

A Pp. Nagykommentár is rögziti: ,̂ lbban az igen ritka eselben, ha u másodfokt'i biróságnak e'.i' a
feleknek is elkerüli afígyelmét 11 lörvénybenfoglalt kivírótagos illetékességi siabiíly inegsérlése, a
fclek a jogerös itélet ellen feliilvivigálati hérelmet nyiijlhutnak be a Ki'triáltOT. " Álláspontunk



szerint a Kúriának érdemben kellett volna döntenie a jogszabálysértő itéletek ügyében,
felűlvizsgálati kérelmunket pusztán a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozással nem ulasíthatta
volna el, megfoszlva ezzel minket annak a lehetöségétöl, hogy a jogszabálysértö itéletekkel
szembenjogorvoslathozjussunk.

Az eljáró bíróságok megsértették továbbá A bíróságok szci-vezetérol es iga/.gatásáról szóló 2011. évi
CLXI. törvény 2. § (2) bckczdcscben, valamint az 5. § és 8. § (1)-(2) bekczdésébcn foglaltakat:

2. § (2) A biróságok a jogalkalmazási tevékenységük során biztositják a jogszabályok
érvényesülését,

5. § A bírósági útra tartozó iigyeket törvény állapitjameg,
8. § (1) Senki sem vonható el tiirvényes bírajatol.
(2) A torvénv nltal rcntlclt bíró az eliárási szabálvok szerint a_hatásk(irrel és ilIctckesséffL'eI

rendelkcző bíróságon műkoclő. elore meaállapitott üEn'closxtíisi rcnd alapián kiiclölt bíró.

Az eljáró bíróságok jogszabálysértő itéletei, melyek teljes egészébeii figyelmen kívül hagyták a
polgári peres eljárásra vonatkozó törvényi rendelkezéseket, illetve a 2011. évi CLXXXI. törvény és
a 2011. évi CLXI. törvény fent megjelölt szakaszait, súlyosan sértik a tisztességes és törvényes birósiigi
eljáráshoz való aiapjogunkat. Az Alaptöi-vény XXVIII. cikk (I) bekezdése értelinében mindenkinek ioaa
van ahlioz. hosv valamelv perbeii a iogait és kötelezettséeeit törvénv által felállilott, független és
pártatían biróság tisztességes és nyilvános lárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el. Törvény
határozza meg, mely biróság rendelkezik hatáskön'el és illetékességgel az adott pcres ügyben -
különleges szabályokat megállapitva a kizárőlagos illetékesség esetkörére -, továbbá törvény
rendelkezik arról is, hogy senki seni vonliató el törvényes birájától. Mindezek ellenére ügyünket
illetékességgel nem rendelkezö biróságok bfrálták el és a jogellenesen me.ahozott döntésekkel
szemben jogorvoslatot nem kaptunk. Az Alaptörvény és a nemzetközi normák szerint a tisztesséees
eljáráshoz vató jog olyan nemzeti és nemzetközi jogi standard, amelynek érvényesülnie kell miiiden
birósági eljárás során, igy jelen esetben is. Alkotmányos joga mindenkinek, hogy ügyét törvényes
rend szerint eljáró, a törvény által kijelölt biróság birálja el, ajogszabályok megtartásával.

Hivatkozva a Magyarország által ratifíkált és Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Az emberi
jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezmény (a továbbiakbaii: Egyezmény) 6.
cikk értelmében "Mindenkinek joga van an'a, hogy ügyét a ton'énv által létrchozDtt fügsetlen és
pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerű idön belül tárgyalja, és hozzon határozatot
polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetöleg az elleiie felhozott büntetöjo.ui vádak
megalapozottságát iiletoen. " Az Egyezmény szintén löi-vény által létrehozott független é.s pártatlan
bíróság eljárásról szól, azaz a törvényes bíróhoz való jogról, hogy egy konkrél ügyben az eliárási
törvényekben megállapitott hatásköri és illetékességi szabályok szerint irányadó birói fórum ]ár]on
el.



A biróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (továbbiakban: Bszi.) 8. §
(2) bekezdése értclmében lörvény által rendelt biró az eljárási szabályok szeriiit a hatáskörrel és

illetékességgel rendelkező bíróságon miiködő, előre megállapitott ügyelosztási rend alapján kijelölt
bíró,

Maga az Alapton'ény XXVIII. cikk (1) bekezdése is tiirvénv által felnllitott, fuggetlen és pártatlan
biróságról rendelkezik. A feiitiekből álláspontunk szerint minden kétség nélkül kijelenthető, hogy
mind az alkolmányozó hatalom, niind az Egyezményben részes állainok fö kritériuiniiak tartották

azt, iioay törvény által létreliozott és meghalározott birósághoz való fordulás is a tisztességes
eljáráshoz való jog szervcs részét képezze. Jelen esetben tehát a Pp. és a Bszi. rendelkezéseit

irányadónak kell tekinteni annak meghatározására, hogy mit kell torvényes biróságnak, illetve kit
kell törvény által rendelt bírónak tekinteni. A törvényi rendelkezések szerint kétséget kizáróan
megállapitható a kizárólagos illetékesség megsértése a bi'róságok részéröl, azaz az általunk

sérelmezett eljárásokban nem törvény által kijelölt bíróság, illetve biró járt el, ezzel sérült az

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valójogunk.

A fentickrc tekintcttcl kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Debrcceni
Torvényszék IO.P.21.924/2016/17., a Debreccni Íteltitiibla, mind másodfokú bíroság
Pf. II.20.408/2017/3. sorszámú itéletcnck, valamint a Kúria, mint felülvizsgalati bíróság
Pfv. IV.20. 011/2018/2. sorszámú vcgzésénck alaptiirvcny-ellenességét, és az Abív. 43. §-ának
megfelelöcn íizokat scnimisííse meg.

Mellékletek

M/l. Kivonat nyilvántartásba vételröl és hatályos Alapszabály
M/2. Debreceni Törvényszék IO.P.21.924/2016/17., Debreceni Ítélötábla Pf. II.20.408/2017/3.
sorszámú itélete, Kúria Pfv. IV. 20. 011/2018/2. sorszámú végzése
M/3. Kereseti kérelmunk és mellékletei

M/4. Fellebbezésünk

M/5. Felülvizsgálati kérelmünk

M/6. Adatkezelési nyilatkozat

Szekszárd, 201 8. október ̂ T. 




