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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Szender Ugyvédi Iroda (I
e

I inditvanyozo jogi képviseletében benyujtott alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatban a fentebbi {igyszdmon szerepl6 levélre hivatkozdssal — megszabott hataridén

belll — az alabbi

alkotmdnyjogi panasz-kiegészitést

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag fentebb hivatkozott levelével arrdl tédjékoztatott, hogy az
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszomat 30 napon belil kiegészithetem, mivel a beadvany
nem tartalmaz kell§ alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével,
tovabbd a contra legem birdi jogértelmezésre valé hivatkozasom okan tovabbi specidlis
feltételek sziikségesek az alkotmanyellenesség (contra constitutionem)

megallapithatésagahoz.

El6adom, hogy allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz abban a kérben is hatdrozott volt,
miszerint abban indokoldsra keriilt, hogy az lgyben sziletett birdi dontés a felhivott,
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény XXVIll. cikk (1) bekezdésével miért
ellentétes, vagyis az a tisztességes hatosagi és birésagi eljarashoz vald jogot mi okbal sérti.

Az Alaptorvény-ellenességre vonatkozé indokoldst a beadvany 18-t6l 27-ig terjedd pontjaiban
adtam meg. Ezen részben rogzitésre kerilt az alaplgy ismertetését koévetSen, hogy az
Alaptorvenyben biztositott tisztességes hatosagi es birdsagi eljarashoz valo jog allaspontom
szerint magaban foglalja, hogy ha és amennyiben a térvény valakinek lehet&séget biztosit arra,
hogy egy kozigazgatasi hatdrozatot birdsdg el6tt megtamadjon felllvizsgdlati kérelem
keretében, akkor ez egyben azt is kell, hogy jelentse, hogy a kérelmét a birdsag érdemben el

fogja biralni.
Az igyben eljart birdsagok azonban az inditvanyozé felperes keresetét mar csak kereshetdségi

jogdnak hianya okan is elutasitottak, mikézben az nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ligyféinek mindsilt.



(4

Az Alkotmdnybirésdg a 3295/2019. (XI.18.) AB végzésében megdllapitotta, hogy ,a contra
legem jogalkalmazds)giisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog sérelmére vezethet. Ennek
megdllapitdsdnak azonban kivételes esethen lehet helye, és a birdi jogértelmezés kirivo —
alapjogi relevancidt eléré— hibdja csak-akkor meriilhet fel, ha a kévetkezd ~ egymdst erdsitd
— feltételek egyiittes fennalldsa megditapithatd. Egyrészt a birdsdg a tisztességes birgsdgi
eljdrashoz valo jog mint eljdrdsjogi jellegli alapjog aspektusat, az indokoldsi kdtelezettséget
sértdé modon nem-indokolja meg, hogyazadott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normakat
miért nem alkalmazza. Mdsrészt, ezzel pdrhuzamosan, ha a birésdg a jogkérdésre
nyilvanvaldan vongtkozo’ jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birdsdg
déntést egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitia, amelynek alapjaul szolgdlo jogi normdkat
a jogalkoto uj jogi szabdlyozds elfogaddsdval és hatdlybaléptetésével dsszefliggésben
kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett {20/2017. (VIi. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az
Alkotmanybirosdg gyakorlataban tehdt a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak
kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem
jogalkalmazds egyben — a 20/2017. (VIl. 18.) AB hatdrozatban foglalt feltételek fenndlldsa
esetén ~ alaptérvény-ellenesnek (contra constitutionem) mindsil {ldsd: 3280/2017. (X1.2.) AB

hatdrozat, Indokolas [38]} [39]-[40].”

Ajelen lgyben a Kuria itéletének 18. és 19. pontjai szerint indokolast adott arra vonatkozdan,
hogy az inditvanyozé keresetinditdsi joga miért nem jelent allaspontja szerint egyben
kereshetGségi jogot. Azonban allaspontom szerint ezen indokolds nem alapos, nem elégséges,
mivel az 6nmagaval ellentétes megallapitdsokat tartalmaz. A Kuria indokoldsa szerint az
inditvanyozonak bar volt keresetinditasi, masnéven perinditasi joga, de kereshetdségi joga
mégsem. llyen esetek egyérteimden eléfordulhatnak, mivel példaul egy tisztdn maganjogi pert
felperesként lényegében barki megindithat, nem szikséges hozza kilon térvényi
fethatalmazas (annak alapossagat a birdsag érdemi déntése soran fogja elbiralni, igy azt is,
hogy valdjaban volt-e kereshetGségi joga a felperesnek). A jelen esetben azonban egy
kézigazgatasi jogvitardl, egy kozigazgatasi perrdl volt az alapiigyben szd, amely esetben a
perinditas lehetéségeét kiilon térvényhely alapozza meg, amely soran azt is megallapitja a
térvényhely, hogy egyaltaldn ki az, aki a per meginditdsara jogosult. Az alapugyben eljart
birésagok formalis, nem elégséges indokolasa miatt tehat a hivatkozott alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerinti elsé feltétel allaspontom szerint adott.

A jelen esetben az Akr. 114.§ (1) bekezdése biztositja a kézigazgatdsi per meginditasat a
hatdsagi eljaras tigyfelének. Vagyis a torvény mar egy szlkitést alkalmaz a jogalanyok kéz6tt,
miszerint, aki nem mindsul Ggyfélnek a kézigazgatdsi eljardsban, az nem is indithat ezen
jogszabdlyhely alapjan kozigazgatasi pert a véglegessé valt kozigazgatasi dontés ellen. Aki
pedig Ugyfeél, az tehat indithat k6zigazgatasi pert. Ha pedig a jogalkoté tgy rendelkezett, hogy
egy személyi kor (az ,Ggyfelek”) indithatnak kézigazgatasi pert, ugy ebbdl dlldspontom szerint
egyenesen kovetkezik, hogy a perinditdsra jogosultnak joga keletkezett arra, hogy keresete
érdemben elbiralasra is keriljon, vagyis arra, hogy a perinditdsi joga ne csupan egy formalis,
valéjaban a perbe vitt jogairdl dontést nem is hozo eljarast eredményezzen. Az Akr. 114.§ (1)
bekezdésébdl, mint az eljdrasra egyértelmiien alkalmazandé jogi normabdl a leirtak
allaspontom szerint kéveteznek, de ezt az alapligyben eljart birdsagok figyelembe nem vették,
igy a hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat szerinti masodik feltétel is adott allaspontom

szerint.



A harmadik feltétel kapcsan pedig arra hivatkozom, hogy a Kuria kifejezett birdsagi
joggyakorlatra nem hivatkozott, a dontés elvi tartalma kapcsan (itélet indokolasanak 30.
pontja) azt régzitette, hogy az elvi telekalakitasi engedély a tulajdoni viszonyokat nem érinti,
igy — ezt mar kovetkeztetésként teszem hozza — az érintett ingatlan tulajdonosa csakis ezen
tulajdonjoga alapjéan nem tamadhatja alappal a véglegessé valt hatdsagi dontést. A Kuria
azonban ebben a kérben arra nem volt figyelemmel, hogy az inditvanyozé nem csak azért
tamadta a hatdsagi dontést, mert szamara az abban foglaltak valamely okndl fogva nem
kedvezéek. A inditvanyozo felperesként Ugyféli jogainak teljes kiliresedését allitotta, mivel az
alapeljarasba Ugyfélként a hatésag 6t be sem vonta. Ha azonban elfogadjuk (ahogyan
elfogadta a hatosag és a Kiria), hogy az inditvanyozo mégiscsak Ugyfélnek mingsul az ligyben,
akkor a logikai lancolatba nem sziikséges tovabblépniink: ha tigyfél volt az inditvanyozo, de
tgyféli jogait nem tudta gyakorolni, akkor mar alappal tdmadja a véglegessé valt dontést. A
Kdria altal vizsgalt kérdés nem a birésagok el6tti felllvizsgélati eljdrdsban, hanem még a

hatosagi eljdrasban lehetett volna vizsgalhatd.

Alldspontom szerint a jelen esetben a panaszos esetében az alapjogvédelem indaokolt, mivel a
tisztességes eljdrashoz valo joganak védelme az ligyében nem valdsult meg az Alaptdrvény-

ellenes birdi dontések okan.

Alldspontom szerint tehat az Abtv. 52.§ (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, miszerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia (és ezzel egyltt megfeleld indokolast),
a beadvdny megfelelt. A beadvany ezen feliil is megfelelt — a jelen beadvanyomban is felhivott
Osszegz6 megallapitasok szerint is — az Abtv. 27.§-dban, valamint az 52.§ (1) és (4)

bekezdésiben foglaltaknak.

Ezzel egylitt a panaszos jogi képviseletében eljdrva a Tisztelt Alkotmanybirésag hivatkozott
felhivasanak eleget kivantam tenni, ennek érdekében terjesztem el§ jelen inditvdny-

kiegészitést.
Jelen beadvanyommal egyltt a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére megkuldom az eredeti

inditvanyom kiegészitését az eredetivel egységes szerkezetben. Az egységes szerkezet(
inditvanyban az eredetihez képest — jelen beadvanyban foglaltak szerint — a 26-t6l 29-ig

terjed6 pontok szerepelnek tjdonsagként.

Az elGadottak alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a megszabott hatéridén
belil benyujtott inditvany-kiegészitésemet eifogadni, egyben alkotmanyjogi panaszomat

befogadni sziveskedjék.

Budapest, 2022, julius hé 01. napja

Tisztelettel,

Szender Ugyvédi Iroda
inditvanyozd jogi képviseletében
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meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjeként eljarva a Févdrosi Torvényszék
111.K.707.178/2020/18. szamu, valamint a Karia Kfv.l11.37.718/2021/6. szdmu itélete ellen

az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék
111.K.707.178/2020/18. szdmd, valamint a Karia Kfv.111.37.718/2021/6. szamu itéletének
Alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg, mivel a hivatkozott itéletek sértik az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Alaptorvény

JXXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerti hatdridén beliil intézzék. A hatosdgok térvényben meghatdrozottak szerint

kotelesek déntéseiket indokolni.
{.)

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kételezettségeit térvény dital feldllitott, fiiggetlen s partatian birésdg, tisztességes
és nyilvdanos targyaldson, ésszerd hatdridén belil birdlja el.”

I. Eljarasjogi nyilatkozatok

[1] A Kdria, mint feliilvizsgalati birdsag fentebb hivatkozott itéletét az inditvanyozd
(felperes) jogi képviselGje részére 2022. marcius 08. napjan kézbesitették elektronikus
uton, igy a 2011. CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napon belil keriil megkildésre jelen
alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan az lgyben elsé

fokon eljart FGvérosi Torvényszék atjan.



(2]

(3]

(5]

(6]

(7]

(8]

Abtv.
,30.6 (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan

napon belil {...) lehet irdsban benyujtani.

()
53.6 (1) Az (1) bekezdéstdl eltérSen az alkotmdnyjogi panasz irénti inditvdnyt — a 26.§ (2)

bekezdése szerinti eset kivételével — az lgyben els6 fokon eljgrt birésagndl kell az
Alkotmdnybirésdghoz cimezve benyujtani.”

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hatdskérét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontjara, valamint az Abtv. 27.§-dra alapitom.

Alaptérvény
»24. cikk

(2) Az Alkotmdnybirésdg (...)
d) alkotmdnyjogi panasz alapjén feliilvizsqdlia a birdi déntésnek az Alaptérvénnyel valo

dsszhangjat.”

Abtv.
#27.§ Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d} pontja alapjdn alaptérvény-ellenes birdi dontéssel

szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésdgi eljdrdst befejezd

egyéb dintés
a) az inditvdanyozo Alaptérvényben biztositott jogadt sérti, és
b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetbség

nincs szamdra biztositva.”

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozé személyes adatai
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

A folyamatban volt perben az inditvanyozo felperesként vett részt, az ligy érdemében
hozott itéletek az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sértik, a Kuria itélete
ellen nincs helye feliilvizsgalatnak, igy a panaszos kimeritette rendes, illetve rendkivili

jogorvoslati lehetGségeit az ligyben.

Il. Tényallas

Onkormanyzata (a tovabbiakban:
engedélyes) 2020. marcius 9-én telekalakitasi (telekfelosztas) engedélyezését kérte a
per 1. rend( alperesétd!, |G <ormainyhivataldtéd! a |GG
I alatti Tarsashaz tulajdondban alis, NG
helyrajzi szamu féldrészletre. Az engedélyes az ingatlaniigyi hatdsag 37216/1/2019.
szamu zaradékkal ellatott vazrajz dbrazolasa szerint 77 m2 terilet levalasztasat tervezi
kézut céljabdl, a telekalakitasi engedélyre hivatkozdsa szerint tulajdoni igénye
érvényesitéséhez van sziksége. A panaszos a tarsashaz-kGzosség tagja, azon belil a

helyrajzi szamu albetét tulajdonosa, mely épliletet
ugy hasznosit, hogy abban étterem miikédik, az étteremnek pedig a kozatként
tervezett ingatlanrész a parkoldja, a gépjarmivel érkezé vendégek ezen ingatlanrészen
keresztiil tudnak bemenni az étterembe.



(9]

(10]

(11]

[12]

[13]

[14]

[15]

A perben beszerzett illetve felperes altal csatolt iratok alapjan megallapithato, hogy a
Ibetétek képzik a tarsashdzat. A panszos
elyrajzi szamu, egyéb helyiség megnevezési tarsashazi ingatlannak a
kizarolagos 1/1 aranyd tulajdonosa a I1/3. szamu bejegyzés szerint. A tarsashdzat az
eredetitulajdonostarsak a 2003. november 03-an kelt alapito okirattal alapitottak meg.
A felperes albetéte itt 3.sz. ,R-éplletrészként szerepel” a 3. oldal 3. pontja szerint. A 4.
oldal 3.1.3. alpontja szerint:

,0 3. szamu albetét tulajdonosdnak kizarolagos haszndlataba keril a terveken ,B”
betdjellel jelolt 117,49 nm alapteriileti tertilet, terveken ,A” betdjellel jel6lt 125,54
nm alapteriiletd teriilet, valamint a ,H” betdijellel jelélt 39,59 nm alapteriiletd terilet.”

Ezen tényeket a panaszos a perben becsatolt iratokkal igazolta (igy a 2021. mércius 24-
én kelt el6készits iratdhoz tartozé mellékietekkel, alapité okirattal, tulajdoni lapokkal,
térképmasolattal). Osszehasonlitva a becsatolt térképmasolatokat az alperesi
hatarozat szerinti valtozasi vazrajzzal latszik, hogy az alperesi hatarozat a panaszos
kizardlagos tulajdonaban allé ingatlanhoz, albetéthez tartozd, a tarsashazi alapité
okirat alapjan altala kizarélagosan hasznadlt teriiletet érinti, ebbdl keriilhetne

elvonasra 77 m2.

A perbeli I.r. alperes a telekalakitasi eljards meginditasanak tényét a telekalakitassal
érintett foldrészlet tulajdoni lapjara feljegyezte, de az eljaras meginditasardl az
Ugyfeleket kiilon nem tajékoztatta, igy a felperes {panaszost) sem. A panaszos magarol
az eljarasrol csakis az I.r. alperes hatdrozatdnak szamara torténé kézbesitésekor

szerzett tudomast.

Az Lr. alperes 2020. junius 23-4n meghozta a 800207/8/2020. szdmu hatdrozatat,
melyben a kérelmezett telekfelosztast engedélyezte.

A panszos keresetében az L.r. alperes hatarozatdnak és a perbeli fl.r. alperes | NN
I s:khatosagi allasfoglalasanak a
megsemmisitését kérte. Sérelmezte, hogy a megel6z8 eljards meginditdsarol nem
kapott értesitést, holott az |.r. alperes 6t lgyfélnek tekintette, hiszen a hatdrozat
kbézvetleniil szamara is megkuldésre ker(it. lly modon azonban a panaszos lgyféli jogait
sem tudta gyakorolni a hatarozat meghozataldt megel&z6en.

A F8varosi Térvényszék hivatkozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag itéletének indokolasaban (10. pont) azt megallapitotta, hogy a panaszos az
eljarasi szabalyszegés korében helyesen hivatkozott arra, hogy a birésagi gyakorlat
szerint az Ugyféli részvételt biztosité garancialis szabalyok megsértése az tigy érdemi
elbirdlasara is lényeges kihatassal bird szabalyszegésnek mindsil. Az itélet indokolasa
szerint azonban ehhez a jelen ligyben kett§ egyUlttes feltétel lett volna sziikséges. Az
els6, hogy legyen olyan specialis jogszabaly, amely a telekalakitasi engedélyezési
eljdrasban az eljaras meginditasardl valo értesitést kifejezetten elGirja. A masodik
pedig, hogy a felperes Gigyfélnek mindsuljon az adott ligyben. Az elséfoku birdséag egyik
feltételt sem latta megallapithatonak, ezért a kereset elutasitdsanak indoka kettds volt.



(17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

A panaszos a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el8, amelyet a Kuria
befogadott és érdemben elbirdlt. A Karia itéletével a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta. A Kuria itéletének elvi tartalma (itélet 30. pontja) szerint:

LAz elvi telekalakitdsi engedély a tulajdoni viszonyokat nem érinti, azt vizsgdlja a
hatésdg, hogy a kérelemben foglaltak szerint a mdszaki feltételek fenndlinak-e és az
épitési szabdlyok a telekalakitdast lehetévé teszik-e.”

Az inditvdnyozé panaszos a Kiria el6tt folyamatban volt feliilvizsgalati eljaras
befejezését kovetSen tovdbbi rendes, rendkivili jogorvoslati lehetdséggel nem

felperes vett részt a peres eljarasban, igy kdzvetlen érintettsége az tigyben fennall.

i. Alaptorvény-ellenesség

A Kuria itéletének indokoldsa szerint abban kellett déntenie, hogy jogszer(-e azon
els6birdi allaspont, mely szerint a panaszosnak a felilvizsgalni kért kozigazgatasi
hatarozattal 6sszefliggésben nem all fenn kereshetGségi joga.

Ezen kérdést vizsgalva a Kuria is megerGsitette itéletének 15. pontjdban, hogy a
panaszos a megeldzG6 hatdsagi eljardsban tgyfél volt.

Ezt kbvetSen azonban a Kuria korabbi déntéseire is hivatkozva azt rogzitette elvi éllel,
hogy az ligyféli jogallds nem jelenti automatikusan a kereset érdemi elbirdldsanak a
lehet@ségét is. A Kuria allaspontjanak tételmondata szerint (itélet 19. pontja):

A Kdria megitélése szerint a fentiekre figyelemmel a felperes perinditdsi, mdsnéven
keresetinditdsi joga nem jelenti feltétleniil azt, hogy egyben kereshetbségi joggal
rendelkezik, mert annak feltétele az adott jogsértéshez kapcsolddo kézvetlen jogi

érintettség, amelyet neki kellett igazolnia.”

Ezen érvelés allaspontom szerint azt jelenti, illetve jelentené, hogy ha és amennyiben
valamely fél az adott tgyben Ugyfélnek mingsilt, az egyben keresetinditdsi joggal is
felruhdzza, de ez nem jelent egyben k‘ereshetéségi jogot is. Tehat bar rendelkezhet egy
fél keresetinditasi joggal (birdsdghoz fordulhat pl. a kozigazgatasi hatdrozat

11111

indokoldsanak 18. pontja értelmében), mivel nem feltétlenil rendelkezik

kereshet&ségi joggal is.

Alldspontom szerint az el6z6 bekezdésben foglalt kuriai &lldspont téves, és
Alaptdrvény-ellene jogértelmezést valdsit meg.

A 2016. évi CL. tdrvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl (Akr.) ligyfél definicidja
szerint:

10. § [Az agyfél]

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogdt
vagy jogos érdekét az iigy kézvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsdgi
nyitvdntartdas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésdgi ellendrzés ald vontak.



[24]

[25]

[26]

[27]

Ezen fogalommeghatdrozas, valamint azon a jelen (igyben a Kuria altal sem vitatott
tény (kuriai itélet 15. pontja) szerint a panaszos jogat vagy jogos érdekét a folyamatban
volt hatésagi ligy kozvetlendl érintette. Ha pedig k6zvetlendl érintette a panaszos jogat
vagy jogos érdekét maga a hatdsagi gy, ugy alldspontom szerint elvi éllel kimondhatg,
hogy az ligy érdemi lezdrasat megtestesitd hatdrozatban foglaltakkal kapcsolatos

kdzvetlen jogi érintettsége is fennall.

Egyébirant allaspontom szerint a jézan ész kdvetelményével (Alaptdrvény 28. cikk) is
szembe menne azon jogértelmezés miszerint bar keresetinditasi joga van egy félnek
(vagyis a tGrvény biztositja szamara, hogy birésdgi eljarast kezdeményezzen), de
mindekdzben a keresetének érdemi elbirdldsdra mégsem tarthat igényt (merthogy
nem ,szikségszerlien” rendelkezik kereshetségi joggal is).

Az Alkotmdnybirésdg a 3295/2019. (X1.18.) AB végzésében megdllapitotta, hogy ,a
contra legem jogalkalmazds a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog sérelmére
vezethet. Ennek megdllapitdsdnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a birdi
jogértelmezés kirivé — alapjogi relevancidt elérd — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a
kovetkezé ~ eqymdst ersité — feltételek egylittes fenndlldsa megdllapithato. Egyrészt
a birdsdg a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jog mint eljdrdsjogi jellegl alapjog
aspektusdt, az indokoldsi kételezettséget sérté modon nem indokolja meg, hogy az
adott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazza. Mdsrészt,
ezzel pdrhuzamosan, ha a birésdg a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi
normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birdsag déntést egy olyan birdsagi
joggyakorlatra alapitia, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normdkat a jogalkoto uj jogi
szabdlyozds elfogaddsdval és hatdlybaléptetésével dsszefliggésben kifejezetten
hatdlyon kivil helyezett {20/2017. (Vil. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlataban tehdt a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas
csak kivételesen alapozza meg az alaptérvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a
contra legem jogalkalmazds egyben — a 20/2017. (VIl. 18.) AB hatdrozatban foglalt
feltételek fennalldsa esetén — alaptérvény-ellenesnek (contra constitutionem) mindsil
{ldsd: 3280/2017. (X1.2.) AB hatdrozat, Indokolds [38]} [39]-[40].”

A jelen ligyben a Kuria itéletének 18. és 19, pontjai szerint indokolast adott arra
vonatkozdan, hogy az inditvanyozd keresetinditasi joga miért nem jelent alldspontja
szerint egyben kereshetéségi jogot. Azonban allaspontom szerint ezen indokolds nem
alapos, nem elégséges, mivel az 6nmagdval ellentétes megallapitasokat tartalmaz. A
Kiria indokoldsa szerint az inditvanyozénak bar volt keresetinditasi, masnéven
perinditasi joga, de kereshetGségi joga mégsem. llyen esetek egyértelmien
eléfordulhatnak, mivel példaul egy tisztdn maganjogi pert felperesként lényegében
barki megindithat, nem sziikséges hozza kiion térvényi felhatalmazads (annak
alapossagat a birésag érdemi déntése soran fogja elbiraini, igy azt is, hogy valéjaban
volt-e kereshet6ségi joga a felperesnek). A jelen esetben azonban egy kézigazgatasi
jogvitardl, egy kbzigazgatasi perr6l volt az alaplgyben sz6, amely esetben a perinditas
lehetGségét kilon térvényhely alapozza meg, amely soran azt is megdéllapitja a
torvényhely, hogy egyaltalan ki az, aki a per meginditasara jogosult. Az alaptigyben



(28]

(30]

eljart birésdgok formalis, nem elégséges indokoldsa miatt tehdt a hivatkozott
alkotmanybirésagi gyakorlat szerinti elss feltétel dtlaspontom szerint adott.

Ajelen esetben az Akr. 114.§ (1) bekezdése biztositja a kbzigazgatasi per meginditasat
a hatdsagi eljaras tigyfelének. Vagyis a torvény mar egy sz(kitést alkalmaz a jogalanyok
kozott, miszerint, aki nem mingsul ligyfélnek a kozigazgatasi eljdrasban, az nem is
indithat ezen jogszabalyhely alapjan kozigazgatasi pert a véglegessé valt kozigazgatasi
déntés ellen. Aki pedig Ugyfél, az tehat indithat kozigazgatdsi pert. Ha pedig a jogalkotd
ugy rendelkezett, hogy egy személyi kor (az ,ligyfelek”) indithatnak kézigazgatasi pert,
ugy ebbdl allaspontom szerint egyenesen kovetkezik, hogy a perinditasra jogosultnak
joga keletkezett arra, hogy keresete érdemben elbirédlasra is kerlljon, vagyis arra, hogy
a perinditdsi joga ne csupan egy formalis, valéjaban a perbe vitt jogairdl dontést nem
is hozd eljarast eredményezzen. Az Akr. 114.§ (1) bekezdésébdl, mint az eljérdsra
egyértelmlen alkalmazandd jogi normabol a leirtak allaspontom szerint kdveteznek,
de ezt az alaplgyben eljart birdsagok figyelembe nem vették, igy a hivatkozott
atkotmanybirdsagi gyakorlat szerinti masodik feltétel is adott allaspontom szerint.

A harmadik feltétel kapcsan pedig arra hivatkozom, hogy a Kuria kifejezett birdsagi
joggyakorlatra nem hivatkozott, a déntés elvi tartalma kapcsan (itélet indokolasanak
30. pontja) azt rogzitette, hogy az elvi telekalakitasi engedély a tulajdoni viszonyokat
nem érinti, igy — ezt mar kovetkeztetésként teszem hozza — az érintett ingatlan
tulajdonosa csakis ezen tulajdonjoga alapjan nem tamadhatja alappal a véglegessé valt
hatdsdgi dontést. A Kdria azonban ebben a kdrben arra nem volt figyelemmel, hogy az
inditvanyozé nem csak azért tdmadta a hatdsagi dontést, mert szamara az abban
foglaltak valamely oknal fogva nem kedvezGek. A inditvdnyozé felperesként Ugyféli
jogainak teljes kiliresedését allitotta, mivel az alapeljarasba ligyféltként a hatdsag 6t be
sem vonta. Ha azonban elfogadjuk (ahogyan elfogadta a hatdsag és a Kuria), hogy az
inditvanyozdé mégiscsak Ugyfélnek mindsil az ligyben, akkor a logikai lancolatba nem
szlikséges tovabblépniink: ha tgyfél volt az inditvanyozo, de lgyféli jogait nem tudta
gyakorolni, akkor mar alappal tamadja a véglegessé valt dontést. A Kdria altal vizsgait
kérdés nem a birésagok el6tti felllvizsgélati eljarasban, hanem még a hatdségi
eljdrasban lehetett volna vizsgalhatg. ‘ :

Ugyféli jogainak sérelmét a panaszos az alapeljardsban részletesen kifejtette, ezen a

‘helyen annyit régzitek, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az tigyfél elséfoku

eljarasban valo részvételét (jelen esethen az egész hatdsagi eljarasban valé részvételét)
garantald szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasa, valamely tigyfél jogainak kdzvetlen
érintettsége folytan az (igy érdemére kihatd eljarasi szabdly megsértésének mindgsal. A
kozigazgatasi eljaras garancidlis szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa (megsértése)
az ugy érdemére kihatd jogszabalysértést eredményez, akkor is, ha egyébként a
garancidlis szabalyok betartasaval is ugyanazon kdzigazgatasi dontést hozna meg a
hatdsag. Az I.r. alperes a felperest megilletd alapveté tgyféli jogosultsdgok csaknem
teljes kérének gyakorlasatdl zarta el a felperest (egyedll a birdsagi fellilvizsgalathoz,
mint jogorvoslathoz vald jogdt gyakorolhatja), a jogszabalysértés kovetkeztében
sériiltek a tisztességes eljardashoz valé jog érvényesiilését biztosito, garancidlis torvényi
rendelkezések is. Mindezek alapjan az a kérdés, hogy a panaszosnak az l.r. alperesi
hatdrozat meghozatalat megel6z8 eljarasbdl vald kizdrasat, lgyféli jogai gyakorlasatél



vald teljes megfosztasat eredményezd eljarasi szabalysértés a hatdsag altal elbiralt tgy
érdemére kihatott-e, és milyen mértékben, tovabbi vizsgalatot mar nem igényel.

[31] Mivel azonban a panaszosnak tigyféli mindségének elismerése mellett sem voltak
biztositottak tgyféli jogai a hatosagi eljarasban, ezért az Alaptérvényben garantalt
tisztességes hatdsagi eljardshoz valo joga is sérlilt. Mivel pedig ezen jogsérelmet az
lgyben eljart birdsagok nem vették figyelembe (a panaszos kereshet8ségi joganak el
nem ismerése okan), ezért a birdsagi eljdrds soran pedig a panaszos tisztességes

birésagi eljarashoz valé joga sérilt.

[32] Az el6adottak alapjan a sérelmezett birdsagi dontések Alaptorvény-ellenessége
megallapithatd, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvdnyomat
befogadni, és kifejezett kérelmemnek megfeleléen a birdsagi dontéseket

megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2022, julius ho 01. napja

Tisztelettel,

r.ozenqaer u
Szender Ugyvédi lroda
inditvanyozo jogi képviseletében

Meliékietek (eredeti inditvanyhoz csatolva):
1.s2. alatt kifejezetten az Alkotmanybirdsag el6tti eljardsra is vonatkozé meghatalmazas
2.52. alatt Févarosi Térvényszék 111.K.707.178/2020/18. szamon meghozott, 2021. méjus 11-

én kelt itélete
3.sz. alatt a Karia Kfv.111.37.718/2021/6. szamon meghozott, 2022. februdr 23-4n kelt itélete





