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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2024. (I1l. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésdg Kfv.lll.37.718/2021/6. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Szender Zoltan tigyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint feliilvizsgdlati birdsag Kfv.ll1.37.718/2021/6. szamu itélete, valamint a FGvarosi Torvény-
szék 111.K.707.178/2020/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését indit-
vanyozta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl rele-
vans elemei az alabbiak szerint 0sszegezhetGek.

2.1. Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata (a tovdbbiakban: 6nkormdnyzat) telekalakitas engedélyezését kérte
egy olyan teriletre vonatkoz6an, amely érintette azt a tarsashazat is, amelyben az inditvanyozé tulajdoni ha-
nyaddal rendelkezik. Az 6nkormdnyzat tulajdoni igényének érvényesitése céljabdl a tarsashazi ingatlanbdl
77 m? nagysagu teriilet levalasztasat kérte kozut céljara. A levalasztandé teriiletet a tarsashaz alapité okirataban
rogzitettek szerint az inditvanyozo haszndlja, az az inditvanyozé tulajdonaban &ll6 ingatlan parkoléjaként funk-
cional.

A telekalakitdsi kérelem meginditasanak tényét Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: I. r. alpe-
res) a telekalakitassal érintett foldrészlet tulajdoni lapjdra feljegyezte, az eljaras meginditdsarél az inditvanyozét
kiilon nem értesitette. Az I. r. alperes 2020. junius 23-an kelt 800207/8/2020. szamu hatarozataban — Budapest
F6varos Il. Kerlilet Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: II. r. alperes) szakhat6sdgi allasfoglalasaban
foglaltakra is figyelemmel — az 6nkormanyzat kérelmének megfelelGen a telekalakitas, ezen beliil is a telekfel-
osztas elvi engedélyezésérgl dontott. A hatdrozatot az inditvdnyoz6 részére kézbesitették, aki ekkor értesiilt az
eljarasrol.

2.2. Az inditvanyoz6 anyagi jogi és eljarasi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresettel tdmadta meg a hataro-
zatot, hivatkozva az tigyféli jogok megsértésére, a tényallas tisztazatlansagara és az 6nkormanyzat kérelmezgi
jogosultsdganak hianyara. A F&varosi Torvényszék 111.K.707.178/2020/18. szamu jogerds itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozo tigyféli jogalldsat az I. r. alperes nem vitatta,
a hatarozatot részére kézbesitette, ezért az inditvanyozo a kozigazgatasi eljdrasban tigyfélnek mindgsult. Hang-
stlyozta, hogy az I. r. alperes bizonyitast nem folytatott le, az eljardas meginditasarol valo tigyféli értesités szik-
ségességének mas esetkorei sem alltak el6, az inditvanyozé sem jelolt meg olyan altalanos vagy kiilonos sza-
balyt, amely a telekalakitasi eljarasban az tigyfelek értesitését kitelez6vé teszi. Az inditvanyozé kereshetGségi
joga vizsgalata sordn megallapitotta, hogy sem a hatarozat, sem Il. r. alperes allasfoglalasa nem &llapit meg jo-
got vagy kotelezettséget az inditvanyozd szamdra. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozénak a
perben nem sikeriilt bizonyitania, hogy az ligy jogdt, illetve jogos érdekét kozvetlentil érinti, ezért a Torvény-
szék szerint kereshetdségi jog hianyaban nem kérhette a kozigazgatasi hatdrozat torvényességi fellilvizsgalatat
(Févarosi Torvényszék itélete, Indokolds [11]-[13]).

2.3. A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal az inditvanyozé nydijtott be feltlvizsgalati ké-
relmet, hivatkozva tobbek kozott arra, hogy a telekalakitas tényleges megvalésitdsaval a tulajdonaban allé in-
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gatlanbdl teriiletet veszit el, ezaltal pedig csokken az ingatlana értéke. Megitélése szerint nem csupdn lgyfél-
nek, de ellenérdek tigyfélnek mindsiil, ezaltal garancidlis eljarasi jogai sériiltek részvételi joga biztositasa hia-
nyaban. A Kdria a Kfv.lll.37.718/2021/6. szamd itéletével a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletet hatdlya-
ban fenntartotta. Megdllapitotta, hogy a keresettel timadott korben az inditvanyozé kozvetlen jogi érdekeltsége
sem személyi, sem targyi vonatkozasban nem dll fenn, az elvi jellegli engedélyezés az inditvanyozé tulajdon-
jogat kozvetleniil nem érintette. Kifejtette, hogy a kozigazgatasi perben a perinditdsi jogosultsag feltétele a fél
perbeli jogképessége, tovdbba az, hogy az eljaras alapjaul szolgalé tigy a fél jogat, illet6leg jogos érdekét kdz-
vetlenill érintse. Ez az érintettség a kereshetGségi jogban testesiil meg. A Kdria szerint ez meghatdrozott érde-
keltségi kapcsolatot feltételez a fél és a kozigazgatdsi tevékenység kozott. Az tigyféli jogallds nem jelenti auto-
matikusan a kereset érdemi elbirdlasanak lehetGségét is, annak feltétele az adott jogsértéshez kapcsolédé koz-
vetlen jogi érintettség, amelyet neki kell igazolnia. Hangsulyozta a Kdria, hogy a telekalakitas egy elvi engedé-
lyezési eljaras, egy jovébeni lehetséges teriiletelvonasnak lehet az alapja, nem jar egyiitt a véltozas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésével, tehat a tulajdoni viszonyokat kozvetleniil nem érinti. Azt is hangsilyozta, hogy
amennyiben a telekalakitds érintené a tulajdonjogot, akkor abban érintett nem az inditvanyozé, hanem a tar-
sashaz-kozosség lenne. A Kiria azt is kifejtette, hogy az els6foku birsag feleslegesen bocsatkozott az inditva-
nyozé altal megjelolt eljarasi jogsérelem vizsgdlatdba, ugyanis kimondta az els6foku itéletében, hogy az indit-
vanyozénak kozvetlen érintettsége az tigyben nincs, igy pedig kereshetGségi joggal nem bir. A Kdria szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy az éltala megjelolt jogsérelmek érdemi vizsgalatat figyelmen kivil kell hagyni (Kdria
itélete, kilondsen Indokolas [25]-[26]).

3. Az inditvanyoz6 ezt kdveten terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben Kdria
mint felllvizsgalati birésdg Kfv.ll.37.718/2021/6. szamul itélete, tovdbba a Févarosi Torvényszék
111.K.707.178/2020/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését inditva-
nyozta. Az inditvanyban és az inditvany kiegészitése soran arra hivatkozott, hogy a tamadott itéletek sértik az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, tovabba a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kérében elsésorban arra hivatkozott az inditva-
nyozé, hogy a Kdria contra constitutionem déntést hozott. Alldspontja szerint a Kiria érvelése azt jelenti, hogy
amennyiben valamely fél az adott tigyben lgyfélnek mingsilt, akkor ez egyben keresetinditasi joggal is felru-
hazza, de ez mégsem jelent egyben kereshetGségi jogot is. Ezt az dllaspontot tévesnek tartja, ami szerinte alap-
torvény-ellenes jogértelmezést valdsit meg. Hangsulyozta, hogy amennyiben a hatdsagi tigy kozvetlendl érin-
tette a panaszos jogat vagy jogos érdekét, dgy elvi éllel kimondhatd, hogy az tigy érdemi lezarasat megtestesi-
t6 hatarozatban foglaltakkal kapcsolatos kdzvetlen jogi érintettsége is fennall. JelentGsége van szerinte annak,
hogy jelen ligyben egy kozigazgatasi jogvitardl volt sz6, amely esetben a perinditas lehet&ségét (szemben egy
polgari perrel) kiilon térvényhely alapozza meg, amely sordn azt is megallapitja a torvényhely, hogy egyaltalan
ki jogosult a per meginditasara. Alldspontja értelmében az eljart birésagok ebbéli indokoldsa formalis, nem
elégséges. Ha a jogalkot6 ugy rendelkezett, hogy az tgyfelek egy konkrét személyi korként indithatnak koz-
igazgatdsi pert, akkor ebbd6l szerinte egyenesen kovetkezik, hogy a perinditasra jogosultnak joga keletkezett
arra, hogy keresete érdemben elbiralasra is keriiljon. Az inditvanyozé szerint az ily médon egyértelm( torvényi
szabalyt a bir6sagok nem vették figyelembe. Hangsulyozta azt is, hogy a Kdria nem volt figyelemmel arra, hogy
az inditvdnyozé nem csak azért tdmadta a hatésagi dontést, mert szamara az abban foglaltak valamely okndl
fogva nem kedvez&ek, hanem azért is, mert tigyféli jogai teljesen kitiresedtek, mivel az alapeljarasba tgyfélként
a hat6sdg 6t be sem vonta. Szerinte, ha ligyfél volt az inditvdnyozé, de tigyféli jogait nem tudta gyakorolni, ak-
kor mar alappal tdmadja a véglegessé valt dontést.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme korében utalt rd, hogy szerinte egységes a biroi
gyakorlat abban, hogy az tigyfél elséfoku eljdrasban valo részvételét garantald szabalyok teljes figyelmen kiviil
hagyasa valamely tigyfél jogainak kdzvetlen érintettsége folytan az tigy érdemére kihaté eljarasi szabaly meg-
sértésének mingsiil, melynek kovetkeztében sériiltek a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését biztosito,
garancidlis torvényi rendelkezések is. Arra hivatkozott, hogy mivel ezen jogsérelmet az tigyben eljart bir6sagok
nem vették figyelembe (a panaszos kereshetGségi joganak el nem ismerése okan), ezért a birésagi eljaras soran
sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is.

4. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 36. § (10) bekezdése alapjan engedélyezte a Févéarosi Kormanyhivatal sz4-
mdra, hogy az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak meghozataldt megel6z&en irdsban ismertesse az inditvannyal
kapcsolatos allaspontjat.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hatdrid6n belul intézzék. A hat6sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) inditvannyal érin-
tett, az alapligy elbiraldsa idején hatalyos rendelkezései:

,5. 8§ [...]1 (1) Az tigyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.

(2) A hatésag biztositja

a) az tgyfél [...]

szamdra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és el6mozditja az tigyféli jogok gyakorlasat.”

,10. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érde-
két az gy kozvetlendil érinti, akire (amelyre) nézve a hat6sagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hat6sdgi ellendrzés ald vontak.”

3. A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) inditvannyal érintett rendel-
kezései:

4. § (1) A kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi jog dltal szabdlyozott, az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményé-
nek, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi tevékenység) jogszertisége.

(2) A vitatott tevékenység akkor lehet kbzigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel
kozvetlenil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly dltal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot
kimeritette, vagy a pert jogszabaly el6irdsa miatt mas kozigazgatasi eljaras el6zte meg.”

,17.§ A per meginditasara jogosult
a) az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kdzvetlendl érinti [...].”

,88. § (1) A birésag a keresetet elutasitja, ha

a) a kereset alaptalan,

b) a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem dllapithaté meg,

c) olyan eljarasi szabdlyszegés tortént, amelynek az tigy érdemi elbiraldsara lényeges kihatasa nem volt.”

4. Az egyes foldugyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) inditvannyal érintett rendelkezései:

,23. § (1) A telekalakitasi eljaras meginditdsat az eljaras iranti kérelem benydjtasat kovet6 munkanapon vala-
mennyi érintett tulajdoni lapon széljegyezni kell. A telekalakitasi eljaras meginditasa tényét a széljegyzést kove-
t6 8 napon belil hivatalbdl kell feljegyezni, kivéve, ha a kérelem visszautasitdsdra kerdil sor. Az err6l sz616 vég-
zésben a széljegy torlésérdl rendelkezni kell, és annak véglegessé vélasat kdvetd napon azt az tgyfelek értesi-
tése nélkil torolni kell a tulajdoni laprol.

[...]

(3) A telekalakitasi eljaras meginditas ténye (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerinti feljegyzésének, illetve torlé-
sének ingatlan-nyilvantartasi foganatositasarél az tigyfeleket — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — kiilon
értesiteni nem kell.”
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1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvet§ 60 napon beliil nyujtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
mdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasdra, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésdg altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésé-
vel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisi-
tésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitasa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §]. Az
inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGsége-
it mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban kettd, részben 6sszefiliggs okbdl allitotta a tisztességes ha-
tsagi és birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét. Egyrészt azt dllitotta, hogy az eljaras megindulasarol valé érte-
sités hianyaban nem tudta gyakorolni tGgyféli jogait, masrészt pedig azt sérelmezte, hogy a kereshet&ségi jog
contra constitutionem értelmezésével a birdsagok ellehetetlenitették a jogérvényesitését. EIGbbi eset vonatko-
zasaban egyarant allitotta a XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is (tekintettel
arra, hogy a birésagok nem orvosoltak a hat6sag hibajat), utébbi vonatkozasaban pedig a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére hivatkozott.

Az eljaras megindulasarol sz6l6 értesités elmaradasa kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy mivel az
inditvanyozé altal allitott sérelem mar az eljards hatésagi szakaszdban bekdvetkezett, ezért az inditvany ezen
elemét — tartalma szerint — a XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan biralta el.

2.1.1. Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybir6sag Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggd, jelen alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl relevans gyakorlatara, alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvany
felveti-e a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az els6foku birésagi eljarastél kezd6dden kovetke-
zetesen hivatkozott arra, hogy az eljaras meginditasardl valé értesités elmaraddsa meghidsitotta azt, hogy a ha-
tosagi eljarasban élni tudjon tgyféli jogaival. A Torvényszék ezt az dllitast megvizsgélta és érdemben alaptalan-
nak talalta, mikdzben azt is leszogezte, hogy a részvételt biztosité garancidlis szabalyok megsértése az tgy
érdemi elbirdlasara is lIényeges kihatassal bir6 szabalyszegés lenne. A torvényszék azonban levezette, hogy a
vonatkoz6 jogszabdlyokbdl nem kovetkezik az, hogy a hatésagnak masképp kellett volna eljarnia, azaz nem
helytallé az az dllitas, hogy kilon értesitenie kellett volna az tigyfelet (torvényszék itélete, Indokolas [10]1-[11]).
Az inditvanyozé az eljards tovabbi szakaszaiban (igy az alkotmanyjogi panaszban is) ugyanerre hivatkozott,
anélkiil azonban, hogy konkrétan ramutatott volna, hogy a hatésag szdmdra az értesitési kotelezettség (a rész-
vétel biztositasanak altaldnos szabalyan tdl) konkrétan melyik jogszabalybdl kovetkezik. Ugyanigy azt sem alli-
totta, hogy a vonatkoz6 jogszabdlyok (amennyiben azok valéban nem teszik kotelez6vé az inditvanyozo érte-
sitését) alaptorvény-ellenesek lennének.

Kétségtelen, hogy a torvényszék a kereseti kérelmet érdemben elbirdlta, az itéletet pedig a Kdria hatalyaban
fenntartotta. Az itéletben foglaltakhoz képest az inditvanyozé dj érvet nem hivott fel.
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Az inditvanyozdi dllaspontbdl [ényegében az kovetkezik, hogy szerinte csak az az értelmezés egyeztethetd Osz-
sze a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, ha a hatdsag a kérelemre indul6 eljarasokban minden esetben
értesiti az (ellenérdek) tigyfeleket az eljaras meginditasardl. llyen konkrét elGirast ugyanakkor az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) az eljaras idején hatélyos allapot sze-
rint nem tartalmazott, azt a jogalkot6 csak 2021. januar 1. napjatél kezd6dé hatallyal irta el6. Az inditvanyozé
jelen esetben kizarélag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, és abban is csupan a bi-
résagok inditvanyozotdl eltérd jogértelmezését vitatta, nem tdmasztotta ald azonban az inditvany azt, hogy a
bir6sagok jogértelmezésével szemben miért az inditvanyozé értelmezése az egyetlen alaptorvény-konform ér-
telmezés, és a bir6sagok értelmezése miért valt kétséget kizaréan a birésdgokat az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakad6an megillet6 értelmezési tartomany kereteit tallépévé, azaz contra constitutionem-mé. Addig ugyanis,
amig az eljaré birésagok az értelmezési tartomany alkotmanyos keretein belil hozzak meg dontéseiket, az al-
taluk valasztott jogértelmezés helyessége csak szakjogi (és nem pedig alkotmanyjogi) értelemben kérdGjelezhe-
t6 meg, melynek megitélésére az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szempont vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak &ltalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
rosagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Mindezek fényében az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz ezen elemében valéjaban az eljaré birésagok inditvanyozéétdl eltérd jogértelmezését vitatta, ami a fen-
tiek szerint (kifejezetten az értesités elmaradasara vonatkozé szabalyozds alaptorvény-ellenességének dllitasa
nélkil, vagy pedig az értesitési kotelezettség fennalldsanak megindokolasa nélkiil) szakjogi-torvényességi, és
nem pedig alkotmanyossagi kérdésnek tekinthetd, ekként az Alkotmdnybir6sdg hatdskorén kétséget kizdrdan
kivil esik, figgetlenil az inditvanyozé érveinek helytall6sdgatdl vagy azok esetleges helytelenségétsl. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a Kiria anyagi jogi jogértelmezésen alapulé dontésével, valamint annak indokoldséaval, nem elégséges érv
a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds
[21]}. Az Alkotmanybirdsag ezért azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem veti fel a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem, ekként pedig az Abtv. 29. §-a szerinti
vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem teljesiti.

Az Alkotmanybirésag e korben azt sem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a jogalkot6 altali mulasztdssal elGidé-
zett alaptorvény-ellenesség esetleges hivatalboli vizsgélata esetén az Alkotmdnybirésag nem semmisitheti meg
a vizsgalt jogszabdlyi rendelkezést, ezért az Alkotmanybirésag jelen esetben nem létta indokoltnak a jogalkot6
altali mulasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak sziikségességét sem.

2.1.2. Az alkotmadnyjogi panasz azon elemét érintGen, amely az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sé-
relmét a kereshetGségi jog contra constitutionem értelmezésére alapozva dllitotta, az Alkotmanybirésag a ko-
vetkezGket allapitotta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmdnybirésag Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggd, jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans gyakorlatara, alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvany
felveti-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirdsag szerint a kereshetGségi jog mikénti értelmezése alapvet&en szakjogi kérdés, alkotmanyjogi
szempontbdl annyiban bir jelentGséggel, hogy adott esetben a kereshetGségi jog téves értelmezése el tudja lehe-
tetleniteni a jogérvényesitést. Az inditvanyozo |ényegében éppen ezt dllitotta az alkotmanyjogi panaszaban.

A Kdria itélete indokoldsanak [27] bekezdése szerint a torvényszék feleslegesen bocsatkozott az inditvanyozé
altal allitott eljarasi jogsérelem vizsgalatdba, ugyanis a kereshetGségi jog hidnyaban ennek vizsgdlatat figyelmen
kivil kell hagyni. Mindekozben kétségtelen, hogy a Kp. 88. § (1) bekezdése kiilon pontban szabalyozza az tigy
érdemi elbiralasara lényeges kihatdssal nem jaré eljarasi szabalyszegés és a kozvetlen sérelem hidnya miatti el-



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(37]

[38]

[39]

[40]

2024. 5. szam 519

utasitast. Az tigyben felmeriil6 kérdés mindezek alapjan az, hogy szabtak-e a birésagok énkényesen olyan fel-
tételt az igényérvényesitésre, amely a Kp.-bol nem kovetkezik, ezaltal alaptorvény-ellenesen korlatoztak-e a
bir6sagok a konkrét tigyben az inditvanyozét a birdsagi eljarasban torténd igényérvényesitésben.

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt dllitas — jelesil az, hogy a
bir6sagok itéletei contra constitutionem értelmezték az inditvanyozé6 Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontjdban rog-
zitett kereshetGségi jogdt — felvetette a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
Csak érdemi vizsgdlat keretében allapithaté meg, hogy a birésagok contra legem dontést hoztak-e, és az eset-
leges contra legem dontés egydttal contra constitutionem jogalkalmazasnak tekinthet6-e.

2.2. Az Alkotménybirésdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozdé lényegében azt dllitotta, hogy az ligyben eljart bir6sagok contra legem értelmezték a keres-
het&ségi jog kérdését, ami végsS soron keresetének tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal dssze nem
egyeztethetd elutasitasahoz, ezéltal contra constitutionem értelmezésre vezetett. A contra constitutionem értel-
mezés korében a 3295/2019. (XI. 18.) AB végzésen keresztiil hivatkozott az Alkotmanybir6sdg jelen targykorben
kimunkalt gyakorlatdra, sajat tigyét igyekezett az abban foglalt feltételeknek megfeleltetni.

Az Alkotmanybirésagnak ezért mindenekelGtt azt kellett vizsgalnia, hogy jelen ligyben milyen eljarasi jogi sa-
rokpontok nyujtanak segitséget a contra legem jogértelmezés megitéléséhez.

1.1. Az Alkotmanybir6sag korabbi dontése szerint (részben még korabbi eljarasi jogszabalyra alapozva) a keres-
hetGségi jog kifejezés ugyan ebben a formaban nem szerepel egyetlen magyar jogszabaly szévegében sem, az
azonban nem mas, mint a jogtudomany, illetve a joggyakorlat dltal kimunkalt elnevezése egy tételes jogi nor-
manak, mégpedig a vitaban valé érdekeltségnek. Az érdekeltség vizsgalata nemcsak joga, hanem Kp. 17. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében kotelezettsége is az eljard birdsagoknak. Az érdekeltség megallapitasa eléfelté-
tele annak, hogy a bir6sagok ne barmilyen kérelem, hanem csak olyan kérelem alapjan legyenek jogosultak és
kotelesek eljarni, melyet az arra jogosult érdekelt terjeszt el6; ellenkez§ esetben barki korlatok nélkal allithatna
barmilyen sérelmet, melyet a birésagok kotelesek lennének érdemben megvizsgalni {3220/2019. (X. 11.) AB ha-
tarozat, Indokolas [31]-[32]}.

A fentiek szerint az Akr. és a Kp. sem haszndlja kifejezetten ezt a fogalmat, a kereshetSségi jog eljdrdsi jogi
szempontbdl lényegében a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontjan keresztiil manifesztdlodik. A kereshetSségi jog
kérdése tartalma szerint arra ad valaszt, hogy a perbeli jog a konkrét felperest az adott tényallas alapjan konkrét
alperessel szemben megilleti-e.

1.2. Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy a hat6sdgi tigy tgyfelének sziikségképpen rendelkeznie kell kereshetd-
ségi joggal is, azaz szerinte a keresetinditasi és kereshet&ségi jog egybeesik. Szerinte a birésagok nyilvanvaléan
vonatkozé jogi normat nem vettek figyelembe, hiszen az Akr. 114. (1) bekezdése biztositja a kbzigazgatasi per
meginditdsat a hatésagi (igy ligyfele szdmara. Az Alkotmanybirésag ezért ttekintette és Osszevetette az Akr. és
a Kp. vizsgalt kérdésre vonatkozo szabdlyait.

Akinek az Akr. 10. § (1) bekezdésének els fordulata szerint jogét vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti,
az tgyfélnek mingsil. A Kp. 17. § a) pontja szerint, akinek jogét vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti, az felperes lehet. Az Akr. ,iigyr6l”, a Kp. pedig ,kozigazgatdsi tevékenységrsl” szél, de a Kp.
4. § (1) bekezdése szerint a hatésagi ligy kozigazgatasi tevékenységnek mindsiil, tekintettel az Akr. 7. § (2) be-
kezdésére is. Ez alapjan kétségtelen, hogy a hatdsagi tigy ligyfele a kozigazgatasi perben felperes lehet (azaz
van keresetinditdsi joga), amit jelen ligyben a bir6sagok se vitattak. Az Alkotmdnybirésdg azért hivja fel mégis
a figyelmet erre a szabdlyra, mert abban a vonatkozdasban is jelentGsége van, hogy amig a per meginditasdra az
jogosult, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kdzvetlenil érinti, addig a keresetet a Kp.
88. § (1) bekezdés b) pontja szerint el kell utasitani, ha a felperes joganak vagy jogos érdekének kdzvetlen sé-
relme nem allapithaté meg. Amig tehat a perinditashoz az ligyben val6 kozvetlen érintettség kell, addig az ered-
ményes keresethez kozvetlen sérelem. A két meghatdrozds kiilonbségébdl logikusan vezethet§ le az, hogy az
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tgyben valo érintettség nem egyenld a bekovetkezett sérelemmel, igy a perinditasi jog sem egyenl§ a kereshe-
tGségi joggal (a konkrét Ggyben lényegében a birésagok erre alapoztdk allaspontjukat). Dogmatikai szempont-
bol a keresetinditasi jog eljarasi jogi kérdés, mig a kereshet&ségi jog mindig a fél és a per targya kozotti anyagi
jogi kapcsolatra vonatkozik. Ha a felperesnek van keresetinditasi joga, és lehet a per targyaval 6sszefligg anya-
gi jogi jogosultsaga vagy jogos érdeke, de olyan kérdés tekintetében tamadja a kozigazgatasi cselekményt, mely
kérdés anyagi jogi jogosultsdgat vagy jogos érdekét kozvetlenil nem érinti, akkor az adott kérdésben nincs ke-
reshetGségi joga.

Az Alkotmanybirésag korabbi tigyben mar kimondta, hogy az tgyféli jogallas nem jelenti sziikségszerGen azt,
hogy a bir6sdg érdemben birdlja el az tigyet. A jogorvoslathoz valé jogra fokuszalva megdllapitotta: ,Helytall6-
an [...] allapitotta meg [...] a Kdria, hogy 6nmagdban nem sérti a jogorvoslathoz val6 jogot az, hogy az eljaré
bir6sag vizsgalja a keresetet benyjté személy kozvetlen érintettségét, és ilyen érintettség hidnyaban a kereseti
kérelmekrdl nem hoz érdemi dontést. Az pedig jogértelmezési, illetve ténydllas-megallapitasi kérdés, hogy egy
konkrét keresetlevél benydjtoja hivatkozott-e olyan okokra, amelyek az érintettségét az adott tigyben megala-
pozzak, és ezek fennalltat kell6 mértékben igazolta-e. Amennyiben e vizsgdlatra sor kertilt, és az érintettség
hidnyat megalapozé okok a biréi itélet indokolasabdl kitlinnek, Ggy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését
sért§ alaptorvény-ellenes birdi jogalkalmazas nem allapithaté meg.” {3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indoko-
las [301}

1.3. Ismételten emlékeztet ra az Alkotmanybir6sdg, hogy a kdzvetlen sérelem hidnya a kereset elutasitasahoz
vezet, méghozza a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A Kp. rendszerében azonban a kdzvetlen sérelem
hidnya csak az egyik elutasitasi ok. Emellett a Kp. elutasitasi okként tartalmazza a kereset alaptalansagat is (Ié-
nyegében annak megdllapitdsa, hogy nem tortént jogszabalysértés, melynek kimonddasa logikusan el6feltételezi
a kereshetdségi jog megallapitasat) és az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatassal nem 1év§ eljarasi szabaly-
szegést is. Utobbi kategoria azért bir jelent&séggel, mert ennek értelmében a lényeges szabdlyszegés viszont
ugyanugy a keresetnek val6 helytadashoz vezet, mint az anyagi jogszabdly megsértése. Amint tehat a fentiek-
bél kiolvashaté, a felperes anyagi és eljarasi jogszabdlyszegésre egyarant hivatkozhat.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a Kp. tervezetéhez flizott miniszteri indokolds is, amely szintén az eljardsi sza-
balyszegéstdl elkiilonitve emliti a kereshet&ségi jog hianyat: ,A jogszabdlysértés hianya mellett a kereshetGségi
jog hidnya, illetve a csupan az tigy érdemére ki nem hat6 eljardsi szabalyszegésre hivatkozas eredményezheti
a kereset érdemi elutasitdsat.” A Kp. indokoldsa pedig az Alaptorvény 28. cikke alapjan a Kp. értelmezése soran
nem hagyhat6 figyelmen kivil. Habar a perben a birdsag elsésorban azt vizsgdlja, hogy a hatarozat megfelel-e
az anyagi jogszabdlyoknak, azonban a dontés érdemére is kihat6 jogszabalyszegés dnmagaban is hatdlyon ki-
vil helyezéshez vezethet, ennek a kozigazgatasi gy targyaval kozvetlen nem kell sziikségképpen Osszefiiggés-
ben lennie. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat az tigyfél akkor is jogosult eljarasi szabdly megszegé-
sére hivatkozni, ha az anyagi jogi szabaly alkalmazasa nem okoz neki kozvetlen sérelmet.

Az Alkotmanybirésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy habdr a kereshet8ségi jog megfogalmazdsa
anyagi jogi kategéria, de a Kp. 88. § (1) bekezdése nem kizardlag a kereshetSségi jog dogmatikai szabalyai sze-
rint épitkezik, hanem ennél tagabban, az anyagi jogi és az eljarasi jogi sérelemre is kiterjed6en hatarozza meg
az érdekeltséget. A szabaly tehdt fel6leli az eljardsi jogi érdekeltséget is, csak az anyagi jogi szabdlyok megsze-
gésével szemben az eljarasi szabdly megszegése nem vezet feltétleniil a keresetnek val6 helytadashoz (ha az
gy érdemére nem hatott ki). Emiatt az Alkotmanybir6sag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kp. vonatkoza-
saban az érdekeltség nem egyenlG a kereshetGség (anyagi jogi érdekeltség) fogalmaval.

1.4. Jelen ligy szempontjabdl az el6z6 alpontban foglaltakat azért sziikséges kiilon is kiemelni, mert az inditva-
nyozé az eljdrds meginditasardl valo értesités elmaradasa okan eljarasi szabaly megszegésére is hivatkozott (ki-
egészitett inditvany [29] bekezdés).

A fentebb rogzitettek alapjan az eljarasi szabalyszegésre val6 hivatkozashoz a keresetinditasi jog nyilvanvalé
eldfeltétel, a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pont szerinti érdekeltséget pedig szintén megalapozza. Ha az eljarasi
szabaly megszegésére vald hivatkozasnak el6feltétele lenne egydttal az anyagi jogi sérelem megléte (kereshe-
tGség) is, akkor az azt jelentené, hogy a felperes (hiaba volt Gigyfele a hatdsagi tigynek, ezaltal hidba van érin-
tettsége az ligyben) eljarasi szabdly megszegését a birésag el6tt nem sérelmezhetné, ami viszont logikusan
vezetne ahhoz, hogy egy bizonyos (azaz nem altalanossdgban, hanem a perben hivatkozott) anyagi jogi kér-
dés kapcsan valé kereshetGség hianya kizarja az eljarasi szabalyszegésre torténd hivatkozast is. Az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi: az ligy érdemére valé kihatds nem csak a konkrét felperes konkrét anyagi jogi sérelmének
bekovetkezését jelentheti, azaz nem a konkrét felperes konkrét kereshetdségi jogan alapul. Ellenkezé esetben
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végeredményben a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog 6nallé alapjogi jellegének megkérddijelezése ve-
tédne fel, hiszen anyagi jogi sérelem nélkiil nem lenne lehetGség az eljarasi jogi sérelem megallapitasara sem.

[47] 2. Mindezen elvi kérdések vizsgalatat kdvetden az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy az tigyben
eljaré birésagok contra legem értelmezték-e a vonatkoz6 szabdlyokat. Abban az esetben ugyanis, ha a birésa-
gok jogértelmezése a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelt, Ggy az alkotmanyjogi panaszban al-
litott okbdl bizonyosan nem dllapithaté meg a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenessége.

[48] A torvényszék itélete egyértelmden ketté bontotta az anyagi jogi kérdés és az eljarasi jogi kérdés (jogszabaly-
szegésre vald hivatkozds) vizsgalatat és ezeket kiilon-kiilon taldlta megalapozatlannak. Azaz: megéllapitotta
ugyan az anyagi jogi sérelem kapcsan a kereshet&ségi jog hidanyat, ettél azonban még az eljarasi szabalysze-
gésre hivatkozé inditvanyi elemet is érdemben elbiralta. Erre tekintettel megallapithaté, hogy nem foghat helyt
az az inditvanyozéi allaspont, ami szerint azért utasitotta el a bir6sdg az eljarasi targyud kérelmét, mert a keres-
het&ségi jog hidnyat allapitotta meg. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a Kdria itélete indokoldsanak [27] be-
kezdése egyértelmlien azt mondta ki, hogy 6nmagdaban a kereshetGségi jog hidnya is elég lett volna az eljarasi
kifogas elutasitasahoz. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban ez a kdriai jogértelmezés még 6nma-
gaban nem vezethet az itélet alaptorvény-ellenességéhez. Minden tovéabbi feltétel vizsgalata nélkil ennek el-
sGdleges oka az, hogy a Kiria ezt egy felllvizsgalati eljarasban mondta ki, mikozben a felilvizsgalni kért itéle-
tet hatalydban fenntartotta. Azaz: a Kdria indokoldsa nem eredményezte az elséfokd birésag itéletének megval-
toztatdsat, indokolasanak rendelkezd részi kdvetkezménye nincs. A Kdria dlldspontja ezaéltal legfeljebb olyan
médon hathatott ki az tigy mikénti megitélésére, hogy érdemben nem vizsgdlta feliil az inditvanyozé eljarasi
targyu kérelmét, amire azonban az inditvanyozoénak a Kp. feliilvizsgélati befogadasi szabdlyozasabol adéddan
egyébként sem volt az Alaptorvény dltal védett alanyi joga.

[49] A torvényszék itélete a fentiek szerint nem tekinthetS contra legem jogalkalmazasnak, a Kdria itélete pedig ezt
az itéletet hatalyaban fenntartotta, igy a Kiria indokoldsa a bir6i dontést érdemben nem befolyasolta. Mindezek
alapjan a birésagi itéletek jelen esetben nem vezettek contra constitutionem jogalkalmazas altal a tisztességes
birésagi eljarashoz val jog sérelméhez.

[50] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkez§ részben foglaltak szerint el-
utasitotta.
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