
[

r

r

[

ALKOTMANYBiROSAG
Ugyszám: |V / ̂ ^_~_o_[^Í.
Ükezett: 2017 Ílffl 1 2.

Peldany: Á
Kezelöiroda:

\

^^^s^L^

 

7'n^w ?-AHALKCnMMIVRÍRn^üsDÖIFWrS"
.""/GyüiloteabyS^;

R'" sen)E:.iBudaEest L."... ^"""°"°'<<SS^E-TO;°^FaS-
Donáti u. 35-45. / ?tew 2017 AUcTT

PELDANY, _0

^^Ss^
^^s^^r,^^
^WA M,3Q^

1015

reszere

PESTI KÖZPONTI KERÜLETI BÍRÓSÁCON
Budapest

Varsányi Irén utca 44.
1027

keresztül

ALKOTMÁNYJOGI PANASZA

VESCOM Kft. "v.a."

indítványozónak (korábbi alperes),

képviseli: figZSÖÉSTÁRSAI ÜCTVÉDI IRODA

Dezső és Társai Ügyvédi Iroda.
Rónayné Dr. Csordás Ilona ügyvéd

 (korábbi felperes) által lízingdij
megfizetése tárgyában indított perben a

Kúria által Gfv. VU. 30. 366/2017/2. számon
hozott véezés ellen

cJ7/^.'(?°). Sa-



Tisztelt Alkotmánybíróság'

Alulírott VESCOM Kft. "v. a. " 

) inditványozó - kivül jegyzett és csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselőnk, a Dezsö
és Társai Ogyvédi Iroda (1  

 útján - az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a
továbbiakban: . ^ibtv. ") 1~1. §-a alapján az alábbi

ALKOTMÁNYJOGI PANASZ INDITVANVT

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Kúria kivül jegyzett ügyben

Gfv. VII.30.366/2017/2. számon hozott végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg

azt, mivel sérti az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. rikkének (1)
bekezdését.

Az inditványozó a Kúria Gfv.VII.30.366/2017/2. számon hozott végzését (a továbbiakban:
"Végzés") 2011. június 29-én vette kézhezjogi képviselöje útján; jelen inditványát - az Abtv. 30. §-
ának (1) bekezdésében meghatározott 60 napos - határidőn belül nyújtotta be.

Az inditványozót az alaptörvény-ellenes Végzés közvetlenül érinti, a döntés alapjául fekvö eljárásban
alperesként vett részt. A Végzés az indítványozó Alaptörvény B) cikkének (I) bekezdéséböl
következö, illetöleg a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében meghatározottjogait sérti.

A megsemmisiteni kért Végzés az alapul fekvő eljárást véglegesen, érdemben lezárta, a Polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: .J'p.") 228. §-ának (1) bekezdése alapján
jogeröre emelkedett, és eltene nincsen helyejogorvoslatnak.

Az Alkotmánybiróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének d) és (3) bekezdésének b)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Az ügyben perújítási és felülvizsgálati eljárás nincsen folyamatban.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat terjesztem elő:

I. A VÉGZÉS KÖZVETLENÜL SÉRTI AZ INDlTVÁNYOZÖ ALAPTORVENYBEN

BIZTOStTOTT JOGAIT

1. Az alaptörvény-ellenes Végzés alapjául fekvö eljárás

(1) Az inditványozó és a  (a továbbiakban együtt: "Felek") 2007. december 1 3-
án kötött lizingszerződést, ami alapján a rendelkezésre bocsátotta az
indítványozó által kiválasztott személyi gépjánnűvet abból a célból, hogy azt a részére
lizingbe adja. A Felek 2010. október 19-én közös megegyezéssel a lizingszerzödést fix
törlesztö részéletű, változó futamidejii konstrukciójú szerződéssé módositották. A felek
továbbá megállapodtak abban, hogy az adósnak a szerzödés alapján a fínanszirozóval szemben
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a szerzödésmódositás napjáig fennálló lejárt és meg nem fizetett tartozásának a
tökenövekményére jutó árfolyam különbözetet is magában foglaló összege 470. 725, - Ft
kiegyenlitésre került azzal, hogy a még esedékessé nem vált töketartozás a
szerzödésmódositásban meghatározott képlet szerinti összeggel emelkedik. A lízingszerződés
afelekközött201 l. április 14. napján közös megegyezéssel megszűnt, amikor az indítványozö
a személyi gépjárművet a felperes részére visszaszolgáltatta.

(2) Az alaptörvény-ellenes Végzés a fenti tényállás alapján a . által az
inditványozó ellen - lizingdij megfizetése tárgyában - indított perben született a
felülvizsgálati szakban. A . keresetében azt kérte a biróságtól, hogy
kötelezze az alperest (inditványozót) 4. 213.419, - Ft és ezután 2011. április 14. napjától a
kifizetés napjáig járó késedelmi kamat, valamint perköltség fizetésére. Keresetét arra
alapitotta, hogy a felek között deviza alapú lízingszerzödés jött létre, ami alapján az
inditványozónak a megjelölt összegíi lízingdij fizetési kötelezettsége áll fenn a szerzödés
megszűnése után. Az indítványozó érdemi védekezésében a kereset elutasitását kérte. vitatta

annak jogalapját és összegszerüségét is. Vitatta, hogy a felek között a szerzödés érvényesen
létrejött volna. E körben elöadta, hogy a szerzödésben a devizaalapú szerződések esetében
lényeges kérdések nem kerültek meghatározásra. Az inditványozó bemutatta, hogy ha a
szerzödés létrejött volna, abban az esetben is semmisnek minösülne. mivel az a

hitelintézetekröl és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXIl. törvény (a
továbbiakban: "régi Hpt. ") rendelkezéseibe ütközik, továbbá az előirt kötelező alakiság
megsértése okán semmisnek minösül.

(3) A perben eljárt elsöfokú biróság a  kereseti kérelmeinek megfelelöen
marasztalta az inditványozót. Az elsöfokú ítélet ellen az inditványozó élt fellebbezéssel,
amelyben elsödlegesen arra kérte a másodfokú biróságot, hogy helyezze hatályon kívül az
elsöfokli itéletet, mert az megalapozatlan, jogszabálysértö, okirat-ellenes. Másodlagosan az
itélet megváltoztatását, a felek által egymásnak teljesitett szolgáltatások elszámolását kérte.
Az inditványozó fellebbezési kérelmének indokolásaként előadta, hogy az elsöfokú biróság
itélete megalapozatlan, jogszabálysértö és okiratellenes. Bemutatta, liogy az elsöfokú itélet
szöges ellentétben áll az eljárásban becsatolt okirati bizonyitékokkal.

(4) A inásodfokú bíróság szintén érvényesen létrejött szerzödésnek minösitette a felek között
létrejött lizingszerzödést. Az elsöfokú biróság véleményét akként változtatta meg, hogy az
indítványozót terhelő marasztalás összegét 2. 247. 698, - Ft- tökére, és az azutánjáró késedelmi
kamatokra szállitotta le. Az indítványozó a másodfokú biróság döntése ellen határidöben, a
másodfokú bírósági itélet kézhezvételétől számitott 60 napon belül felülvizsgálati inditványt
nyújtott be a Kúriához, 2017. március 13-án. Az inditványozó felülvizsgálati kérelmében kérte
a Kúriát, hogy a másodfokú bíróság ítéletét helyezze hatályon kivül, és elsődlegesen a
jogszabályoknak megfelelö tartalmú új itélet meghozatalára, másodlagosan az elsöfokú
bíróság új eljárás lefolytatására való utasitását kérte. Felülvizsgálati kérelmének
indokolásaként előadta az indítványozó, hogy a másodfokú bíróság ítéletének hatályon kivül
helyezését azért kéri, mert az sérti a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a
továbbiakban: "régi Ptk. ") 200. §-ának (2) bekezdését, 231. §-ának (2) bekezdését, a régi Hpt.
210. §-ának (1) és (2) bekezdését, 210. §-ának (1) bekezdését, 213. §-a (1) bekezdésének c)
pontját, valamint a régi Hpt. 2. sz. mellékletének 1. 11. d) alpontját. Az inditványozó
mindemellett 30 napos határidöt kért a kérelemben foglaltak részletes indokolására.



(5) A Kúria a -jelen alkotmányjogi panasz inditvánnyal támadott - Végzésében a Pp. 273. §-ának

(1) bekezdésére hivatkozással elutasította az indítványozó felülvizsgálati kérelmét. A Kúria

döntését azzal indokolta, hogy az indítványozó ^csuk a megsértett jogszabály helyeket jelöhe

meg, a jogszahálysértés mdokait nemfejfette ki, erre vonatkozó áliáspontját nem ismertetíe.
(Végzés indokolásának S. bckezdése) Azt nem fejtette ki, hogy a határidöben benyujtott

felülvizsgálati kérelenihez kapcsolódóan mién nem szólitotta fel hiánypótlásra az
indítványozót, illetöleg milyen okból kifolyólag nem hozott végzést - az indítványozó
kifejezett, több tárgyra vonatkozó, egymással összefüggö kérelmei ellenére - az indftványozó

határidö hosszabbítási kérelmével kapcsolatban.

2. Az alkotmányjogi panasz indftvány előterjesztésének indokai

(6) Az indítványozó a inásodfokú bíróság döntésével szemben azért terjesztett elö felülvizsgálati
kérelmet, mert megalapozott álláspontja szerint a közte és a  között nem jött

létre jogszerüen szerzödés az elsö és másodfokú eljárásban részletesen kifejtett okokból
kifolyólag. A másodfokú biróság ítéletének a szerződés létrejöttével és érvényességével
kapcsolatos megállapitásai megalapozatlanok, iratellenesek és téves jogszabály értelmezésen
alapszanak. Ahogy azt az indítványozó a korábbi eljárásokban levezette a régi Hpt. helyes
értelmezése alapján, a régí Ptk. . értelmében a lényeges kérdésekben való megegyezés
hiányában létre sem jöhetett, ha pedig létrejött volna a jogszabálysértő és színlelt tartalom
következtében, akkor ís semmis lenne a felek közötti szerzödés.

(7) A Kúria a Végzéssel és elözetes mulasztásával ellehetetlenítette, hogy az indítványozó

érdemben gyakorolhassa a törvényben biztosított eljárásijogait; az indítványozó ezzel elesett
attól a lehetöségtöl, hogy ~ a számára törvény által biztosított eljárásban - érdemben bírálják

el felülvizsgálati kérelmét.

(8) Az indítványozó jelen alkotmányjogi panasz indítványát azzal a céllal terjeszti elö, hogy az
alaptörvény-ellenes Végzés megsemmisitése után érdemben tudja gyakorolni eljárásijogait, és

perbe vitt jogairól tartalmí döntés születhessen. A Kúria ugyanis azáltal, hogy elmulasztotta
hiánypótlásra felhívni az indítványozót, és nem hozott végzést az indftványozó határidö
hosszabbitási kérelmével kapcsolatban, megtévesztette, illetőleg felismerhető tévedése
ellenére tévedésben tartotta az Índítványozót. A Kúria ahelyetl, hogy a határidöben

elöterjesztett kérelem kapcsán felhívta volna az általa érzékelt hiányosságok pótlására az

inditványozót, illetőleg végzésben elutasította volna a határidö hosszabbitási kérelmét, az
eredeti határidö lejártával utasította el a felülvizsgálati kérelmet.

(9) A Kúria eljárása súlyosan sérti a jogbiztonság elvét [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés], és

az inditványozó abból fakadó jogait, valamint a tisztességes eljárás elvét [Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az indítványozó számára a hiánypótlási felhivás és a határidö
hosszabbítási kérelmet elutasító végzés hiányában kiszámíthatatlan volt, hogy milyen

határidök között gyakorolhatja eljárásijogait, és az elöreláthatóság hiánya ellehetetlenítette az

eljárási jogainak a gyakorlását. A felhivás és a végzés meghozatalának elmulasztásával
kiüresedtek az indítványozó törvényben biztosítottjogérvényesítést biztosítójogai, és elesett a

valódi, hatékony bíróijogvédelemtöl.



[

II. A VÉGZÉS ELLENTÉTES AZ ALAPTÖRVÉNY B) CIKKÉNEK (1)
BEKEZDÉSÉVEL, VALAMINT A XXVIII. CIKKÉNEK (1) BEKEZDÉSÉVEL

1. A Végzés sérti a jogbiztonság elvét

(10) Az Alaptörvény B. cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarország fuggetlen, demokratikus
jogállam. Ahogy azt az Alkotmánybiróság számos határozatában, fgy a 9/1992. (1. 30.) számú
határozatában is kifejtette, a jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság
pedig az állam kötelességévé teszi annak biztositását, hogy "a jog cgésze, egyes részlerüietei
és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, niűködésükel lekinlve kiszámilhalóak és
eiöreláthalóak legyenek a nonna cimzettjei számára. Vagyis a jogbizlonság nem csupan az
egyes normák egyérlelműségél köveleli meg, de az egyes joginlézmények működésének a
kiszámi/halóságál is. Ezérl alapvelőek a jogbizlonság szempontjából az eljárási garanciák.
Csak a formalizált eljárás szabályainak kövelésével keletkezhet én'ényes jogszabály, csak ciz
eljárási normák belarlásával működnek alkotmányos joginlézmények. " [idézet a 9/1992. (I.
30. ) AB határozat, V. 3. pontból. Ez a megállapitás megjelenik még a 42/2004. (XI. 9. ) AB
határozat II. 3. pontjában.]

(11) A jogbiztonság követelménye, az Alkotmánybiróság - (10) bekezdésben idézett
határozatában is megmutatkozó - töretlen gyakorlata értelmében nem csak a jogalkotóra,
hanem a jogalkalmazókra is vonatkozik. ,. A jogállamiság követelményéböl az is következik,
hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektiv döntésének
eszközévé. Ellenkezö esetben sérühw a jogbizlonság követelménye. a jogalkalmazó szervek
döntéseire vonalkozó kiszámithalósági és előrelálhatósági eh'árás" [idézet a 3173/2015
(IX. 23. ) AB határozat V. 52. pontból. Ez a megállapítás megjelenik még: 3026, 2015. (11. 9.)
AB határozat IV. 2. pontjában.]

(12) A jogbiztonság elvébol számos eljárási garancia és jog levezethető, amik az egyéni
jogvédelemmel állnak összefüggésben. A jogalkalmazó szervek működésére vonatkozó
kiszámithatóság és elöreláthatósági elvárás biztositja ugyanis, hogy az eljáró felek birósághoz
valójoga ne üresedjen ki, hanem valóban hatékonyjogvédelemként funkcionálhasson. Ennek
megfelelöen megállapitható, hogy az inditványozó "Alaptörvényben biztositott joga" sérült
akkor, amikor a Kúria eljárásával megsértette a jogbiztonság elvéböl következö
kiszámithatósági és elöreláthatósági elvárást. ,^4z Alaptön'ényben biztosítottjogokkörébenem
kizárólag a "Szabaciság és Felelősség" című részhen foglall alapvetö jogok tarloznak, hanem
- tágcibb értelemben - az Alaplörvény más rendelkezéséből levezelhetö jogok is. " [3173/2015.
(IX.23. ) AB határozat]

(13) A Kúria eljárása során megsértette a jogbiztonság elvéböl következő eljárási garanciákat: a
kiszámithatóságot és az elöreláthatóságot. Alkotmányos jelentőséggel biró eljárási normákat
sértett meg azzal, hogy hiánypótlásra való felhivás, illetöleg a határidö hosszabbitási
kérelemmel kapcsolatos végzés elözetes meghozatala nélkül utasitotta el hivatalból az
inditványozó felülvizsgálati kérelmét.

(14) A Pp. 95. § (2) bekezdése értelmében a biróság a beadványt, ha az nem felel meg a törvény
rendelkezéseinek, vagy más okból kiegészítésre vagy kijavitásra szorul, rövid határidö
tűzésével a hiányok megjelölése mellett pótlás végett a félnek visszaadja, és figyelmezteti,



(15)

hogy ha a beadványt újból hiányosan adja, be a bíróság el fogja utasítani, illetöleg hiányos

tartalma szerint fogja elintézni. A Pp. 212. §-ának (1) bekezdése értelmében a biróság a per
érdemében ítélettel, minden más kérdésben végzéssel határoz. Abban az esetben, ha a Kúria a

Pp. vonatkozó rendelkezései szerint jár el, és hiánypótlásra szólítja fel, figyelmezteti az
indftványozót a kérelem hiányosságaival kapcsolatban, vagy végzésben elutasitja a határidö

hosszabbítási kérelmet, akkor az indítványozónak lehetÖsége lett volna inég az eredeti,

hatvannapos határidön belül pótolni a hiányosságokat. Azáltal, liogy a Kúria elmulasztotta
megtenni a beadvány beérkezése után a szükséges intézkedéseket [Pp. 95. § (1) bekezdés],

bizonytalan, megtévesztö helyzetbe hozta az indítványozót. Az indítványozó elutasító végzés

és hiánypótlási felhivás hiányában nem tudhatta azt, hogy a Kúria elfogadta a részletes

indokolás elöterjesztésére benyújtott határidö hosszabbítás iránti kérelmét vagy sem. A KúrÍa
döntése elözetes határozathozatal és fígyelmeztetés hiányában kiszámíthatatlan és
elöreláthatatlan volt, hiszen a felulvizsgálati kérelmekkel szemben támasztott követelinények

kapcsán [Pp. 272. § (2) bekezdése] nem fejlödött ki egységesjoggyakorlat.

A Pp. 272. §-ának (2) bekezdésében meghatározott követelményekkel kapcsolatban az
egységes joggyakorlat hiányára hívta fel a figyelmet Dr. Farkas Attila a Kúria Joggyakorlat -
elemző csoportjának releváns összefoglaló véleményében : ,ji Kúria ítélkezési gyakorlata
nem egységes abban, hogy a felühnzsgálati kéreíemben a jogszabáíysértés meg/elöíése

körében kifejezeften, tételesen meg kell jelölni a megsértett jogszabályheÍyet is, avagy
eiegendö, ha uz u fe/iflvjzsgá/ciíi kéreieivhen egyéhkénf előadotfakbóí köveíkezik. Nemfo/yíaí
eg)?séges gycfkorlaíoí a Kúria jelenleg abban a tekíntefben sem, hogy az emHtett négy tartalmi

kellék valameJyikének a hiánya esefében sor ken'ilhet-e a felülvizsgálati kérelem
elöíerjesziőjének hiánypóflásra vaíó fefhívására, vagy' ha a feíitivizsgálaíi haiáridöben

faríalmiiag hiányos kéreímeí íerjeszfet/ek elő, a kéreimel hiánypótlási feihívás né/kül ei keH
utasííam.

(16) Egységes birósági joggyakorlat hiányában tehát még az sem volt elörelátható, hogy a határidö

lejárta után a felülvizsgálati kérelem valamelyik kellékének hiányában sor kerülhet-e

hiánypótlási felhivásra/ Ehhez képest az inditványozó helyzetében inég kevésbé volt
elörelátható a Kúria döntése. Az inditványozó ugyanis határidőben terjesztette elö
felülvizsgálati kérelmét, ami a kérelem részletes indokolásán kívül minden tartalmi és formai

feltételnek megfelelt. A kérelem elöterjesztésével egyetemben az indítványozó ráadásul

határidö hosszabbítási kérelmet is benyújtott, amiröl a KúrÍa nem hozott a Végzés elött külön
határozatot.

(17) A Kúria megsértette az eljárásával a JogbÍztonság követelményét, a jogalkalmazó szen/ek

döntéseire vonatkozó kiszámíthatósági és elöreláthatósági elvárást. Az indítványozó egységes

joggyakorlat híányában nem láthatta elöre, hogy kérelmét a részletes indokolás bevárása elött
el fogják utasítani. Joggal számíthatott arra, hogy a Kúria a jogértelmezési bizonytalanságot
feloldja, és hiánypótlási felhívásában, illetöleg a határidö hosszabbitási kérelemmel
kapcsolatos végzésében fígyelmezteti az általa irányadónak tekintett értelmezésre. Az

Dr. Farkas Attila: Osszefoglaló értékelés a felülvizsgálati kérelmek hivatalbóli elutasitása során a Kúria Polgári
Kollégiuma polgári szakágának gyakorlatában felmerültjogértelmezési kérdésekröl, Kúria Joggyakorlat-ElemzÖ
Csoport, Osszefoglaló vélemény, A Kúria nem érdemi határozatai, Budapest, 2015. december 7., 19. o.

A felülvizsgálati kérelemmel támadott határozat megjelölése, a Kúria döntésére irányuló határozott kérelem, a
jogszabálysértés és a megsértettjogszabályhely megjelölése, a kérelem indokainak elöadása.

L

L
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(18)

(19)

(20)

inditványozó joggal várhatta azt, hogy ha a Kúria jelen esetben az irányadó szabályokal úgy
értelmezi, hogy a határidő után nincsen lehetöség a részletes indokolás elöterjesztésére, akkor
az inditványozó kérelemböl felismerhetö "tévedésére" - azaz a Kúriajelen esetben követettöl
eltéró énelmezésére - fel fogja hivni a fígyelmét. Az inditványozó elvárásának a jogosságát
támasztják alá a Pp. megvizsgálási kötelezettséggel, hiánypótlással, illetöleg a határozat
hozatallal kapcsolatos szabályai [Pp. 95. § (1)-(2), 212. § (1)]. E szabályok alapján a
biróságok föszabály szerint kötelesek az eljárást érdemben lezáró" döntés meghozatala elött
kulön dönteni az egyes kérelmekröl, és fdhfvni a figyelmet az eljárást indító kérelmek
hiányosságaira. KUIönösen igy van ez, ha az adott kérelem elbirálásától, illetőleg az eljarást
nditó kérelem hiányosságának kijavitásáról függöen kerülhet sor a fél jogainak és

kötelezettségeinek érdemi elbirálására. Azzal tehát, hogy a Kúria nem hozott elözetesen
végzést a beterjesztett határidö hosszabbitási kérelemrö], és nem fígyelmeztette az
inditványozót, annak ellenére, hogy az inditványozó által követett értelmezés egyértelmíien
kiderült a kérelmeiböl, bizonytalan, megtévesztö helyzetet teremtett, amiben'a Végzés
meghozatala kiszámithatatlan és elöreláthatatlan volt. Az így előidézettjogbizonytalansággal a
tiúría megsértette a jogbiztonság elvét, és ezzel végeredményben elzárta az 'indítványozót
attól, hogy a felülvizsgálati eljárásban érvényesitsejogait.

2. A Végzés sérti a tisztességes eljárás követelményét

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében , Mi"denk"iek joga vcm ahhoz.
osy. az. ellene emeh bármely mdc" vasy valamely perben ajogail és kötelezetlségeit föi-vény

állalfelálliloll, föggetlen és párlalkm bh-óság liszlességes és nyihános tárgyaláso, !, ésszerii
halúridön belűl hirálja el- Az Alaptörvény idézett cikke rögzíti a tisztességes eljárás
követelményét. Ez az eljárásokkal szemben támasztott követelmény a hatékony birói
jogvédelmet biztosítja, önmagában a bírói úl igénybevételének formális biztosftása ugyanis
nem elegendö az eljárási garanciák és a biróhoz valójog teljesedéséhez. Ennek megfelelöen az
Alkotmánybíróság gyakorlata szerint .. a tiszlességes eljáráshoz való jog niagában foglalja az
alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesitett birósághoz való jog valamennyi feltételét is.
Az Alkolmánybiróság értelmezésében tehál a liszlességes eljáráshozfűződőjog 'kö'rébe tarlozik
a hatékony birói jogvédelem követelménye (... ). Őnmagában a bírói út igénybevélelének
formális bizlosilása ugyanis nem elegendö az eljárási garanciák teljesedéséhez. hiszen az
alkotmányos szabályhm elöirl garanciák éppen azt a céll szolgálják, hogy megtartásával u
biróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést" [19/2015. (VI. I5.) AB
határozat, III., 35.]

A tisztességes eljáráshoz valójog a polgári eljárások esetében azt biztositja, hogy a feleknek
valós és egyenlő lehetősége legyen az előterjesztett kérelmeik alátámasztására'a számukra
kedvezö döntés meghozatala érdekében: rendelkezhessenek a kérdmeikröl, valós lehetöségük
legyen a döntés alapjaul szolgáló peranyag szolgáltatására és jogi, ténybeli álláspontjuk
kifejtésére. Az önrendelkezési jogosultságból levezethetö joga a feleknek, hogy anyagi' és
eljárási jogaikkal szabadon rendelkezhessenek [8/1990. (IV. 23. ) és 1/1994. (1. 7. ) AB
határozatok], azaz meghatározhassák az eljárás személyi és tárgyi kereteit, valamint annak
menetét.

A tisztességes eljáráshoz való jog a processzuális igazságosságot juttatja érvényre; az anyagi
igazsag érvényre juttatásához szükséges eljárást hivatott biztosítani. [9/1992. (1.30. ) AB



határozat] A töretlen alkotmánybírósági gyakorlat érteimében , // tisztességes eljárás (fair

trial) követelménye az eljárásjo^i garanciák érvényesü/éséí isfelöhii, és egy ofyan mmőségel

jefenf, amelyeí az eljárás egészének figyelembe vételéve! lehet csiípán megííéhii. [19/2015.
(VI. 15. ) AB határozat] Ennek a követelmény teljesülésének a vizsgálata során fígyelemmel

kell lenni arra, Iiogy az ̂ egycs részek iúcmya ellenére éppúgy, mmf az összes részletszübály

betartása dacara lehcí az aáotí eijárás 'meliányíahfí' vagy 'igazságtafüfi ', avagy nem

lisziességes : " [6/1998. (III. ll. ) AB határozat]

(21) A Kúria eljárása során megsértette a tisztességes eljárás követelményét azzal, hogy előzetes

hiánypótlási felhivás, figyelmeztetés, illetöleg határidö hosszabbitási kérelmet elutasitó
végzést meghozatala nélkül utasitotta el az indítványozó felülvizsgálati kérelmét. Az

inditványozónak a birói út csupán fomiális módon volt biztositva, jogai perbeli érdemi

érvényesítésére nem volt lehetösége. Azáltal, hogy a Kúria nem tájékoztatta az indítványozót
arról, hogy a határidö hosszabbítási kérelmet nem fogadja el, és a részletes indokolás 60 napos

határidőn belül történö benyújtása hiányában el fogja utasitani a felülvizsgálati kérelmet, az

Índítványozót elzárta a valós jogérvényesítés fehetöségétöl. A Kúria tájékoztatásának az
elmaradása - az egyébként is fennálló jogértelmezési bizonytalanságra is tekintettel -

kifejezetten megtévesztő helyzetet teremtett, hiszen az inditványozó joggal számithatott arra,
hogy ha a bíróság nem tartja elbírálhatónak, illetvejóváhagyhatónak a kérelmeit, akkor erról

tájékoztatást fog kapni. (vö. 17. bekezdés)

(22) A hiánypótlási felhívásra, illetöleg a végzések meghozatalára vonatkozó szabályok a
tisztességes eljárás követelményének a teljesülését segítik elö. A hiánypótlásra való felhívással

érhető el, hogy az esetleges hibák, amik a perbe vitt jogok és kötelezettségek érdemi

elbírálását akadályozzák, kijavíthatóak legyenek. Az egyes, eljárás kereteit alakító - így a
határidö hosszabbításra irányuló - kérelinek végzéssel történö elbírálása biztosítja azt, hogy a
felek érdemben alakithassák a permenetét és kereteit. Abban az esetben, ha a felek

,.peralakító" jogcselekményeit a bíróság csupán az eljárást lezáró határozatban bírálja el, a

felek peralakításához való joga kiüresedik, és jogérvényesités keretei bizonytalamiá,
kiszámfthatatlanná válnak. Ebben a helyzetben sérül a felek rendelkezési joga, és az

elöreláthatóság hiányában jogellenesen szükül a lehetöségük a jogi és ténybeli álláspontjuk
kífejtésére, ami gátolja a hatékony bírói jogvédelmet. (vö. a fenti 17. bekezdés) Ilyenkor a

bírói út igénybevételére csupán formális lehetösége van a feleknek, ami sérti a tisztességes

eljárás követelményét.

(23) Jelen esetben a hiánypótlás, illetöleg a határidő hosszabbítási kérelemmel kapcsolatos végzés
meghozatala különösen garanciális jelentöséggel birt volna. A Kúria számára felismerhető

volt, hogy ha az eljárás lezárása elött nem hoz külön határozatot az indítványozó kérelmével
kapcsolatban, akkor az indífrványozónak nem lesz érdemben lehetösége jogai felülvizsgálati
eljárásban való érvényesítésére. A tisztességes eljárás követelménye értelmében a Kúriának

közre kellett volna miiködnie abban, hogy az indftványozó érdemben tudja gyakorolni eljárási

jogait, és ennek érdekében élnie kellett volna a Pp-ben meghatározott - a per érdemi
tárgyalásának elösegítését szolgáló - eszközökkel (hiánypótlási felhívás, határidö

hosszabbítási kérelem elutasítása). A Kúria "hallgatása" megtévesztö volt, és elzárta az
inditványozótól az érdemi igényérvényesités lehetöségét. Az indítványozó a Kúria eljárása

következtében nem tudta gyakorolni eljárási jogait, hiszen a végzések meghozatala hiányában

nem tudta félmérni a per kereteit, az eljárási kötelezettségeit, illetöleg az azokra nyitva álló
határidöket.
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(24) Onmagában ellelietetlenitette az inditványozó peralakitáshoz, peranyag szolgáltatáshoz, illetve
jogi és ténybeli indokolás elöterjesztéséhez fűzödőjogát, igy megsértette a tisztességes eljárás
követelményét a Kúria azzal, hogy az inditványozó határidöben elöterjesztett kérelmének
hiányosságail és a pennenetének alakitására vonatkozó kérelmét csupán az eljárást lezáró
végzésében vizsgálta. Ezzel elzárta az indítványozót a hatékony birói jogvédelemtől, illetöleg
az érdemi bfrói döntéstől. Az inditványozó számára csupán formálisan volt biztosftva a birói
út igénybevétele, így - a részletszabályok betartásától, illetöleg megsénésétől fúggetlenül - az
eljárás méltánytalan, igazságtalan volt. A Kúria mulasztása mindemellett növelte - az
egységes joggyakorlat hiányában (vö. a fenti 15. bekezdés) femiálló jogbizonytalanságot, igy
elöreláthatóság hiányában megakadályozta az inditványozót az eljárási jogai gyakorlásában.
Az indítványozó ugyanis joggal számithatott arra, hogy ha a Kúria értelmezése szerint a
részletes indokolás pótlására elözetes kérelem esetén sincsen lehetösége, akkor arról
hiánypótlás vagy a határidö hosszabbítási kérelmet elutasitó végzés formájában tájékoztatást
fog kapni. Ezzel szemben a Kúria "hallgatásából" az indítványozó joggal vonhatta le azt a
következtetést, hogy az előzetes határozat hozatalt azén mellözte a Kúria, mert lehetöséget ad
a részletes indokolás hatvannapos határidö után torténő érvényesitésére.

(25) Ahogy azt a 1. és 2. pontokban bemutattuk, az inditványozó a Végzés alaptörvény-
ellenességét tehát az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdése és a XXVIII. cikkének (1)
bekezdésének megsértésére alapozva állitja. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a
felülvizsgálati eljárás léte bár nem alkotmányos követelmény, de annak - biztosítása esetén -
meg kell felelnie az alkotmányos követelményeknek, így a jogbiztonság és a tisztességes
eljárás elvének. [1/1994. (1. 7.), 663/D/2000., 42/2004. (XI.9.) AB határozatok]

III. AZ ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG ÉRDEMBEN BEFOLYÁSOLTA A VÉGZÉST;
AZ INDITVANY TARGYA ALAPVETŐ ALKOTMÁNYJOGI JELENTŐSÉGŰ
KERDESNEK MINÖSÜL

1. Az alaptörvény-ellenesség érdemben befolyásolta a Végzést

(26) Az alaptörvény-elleneség érdemben befolyásolta a jelen alkotmányjogi panasz inditvánnyal
támadott Végzést. Ha a Kúria végzésével elutasitja a határidő hosszabbitási kérelmet, illetöleg
hiánypótlásra szólitja fel az inditványozót, akkor lehetösége lett volna a részletes indokolás
határidöben való pótlására. Azzal azonban, hogy elmulasztotta meghozni a szükséges
végzéseket, a Kúria olyan helyzetbe hozta az indftványozót, amelyben nem tudta felmémi
egyértelműen az öt terhelö eljárási kötelezettségeket, az azok teljesítésére nyitva álló határidőt,
és emíatt nem tudta érdemben érvényesíteni ajogait.

(27) A Végzés előzetes határozathozatal (hiánypótlási felhivás, határidő hosszabbitási kérelem
elutasitása) hiányában történő meghozatala sértette a jogbiztonság és a tisztességes eljárás
elvét, és az inditványozó eljárásijogainak kiüresedéséhez vezetett.



2. Jelen inditvány tárgya alapveto alkotmányjogi kérdésnek minősül

(28) Amellett, hogy érdemben befolyásolta a Végzést, a bemutatott alaptörvény-ellenesség

alapvetö alkotmányjogi jelentöségíi kérdésnek is minösül. A jogbiztonság a jogállamiság
nélkülözhetetlen eleme [9/1992. (1.30. ) AB határozat], így annak séreline alapvetö

alkotmányjogi jelentöséggel bír. A tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos
követelmények vizsgálata szintén ilyen jellegü kérdésnek minösül az Alkotmánybíróság
gyakorlata alapján. [19/2015. (VI.15.) AB határozat 111.32.]
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