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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott VESCOM Kit. ,,v.a.” | ENEEEEEE N N I B |
-) inditvanyozo — kiviil jegyzett és csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk, a Dezs
és Tarsai Ugyvédi Iroda (1

utjan — az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI térveény (a
tovabbiakban: ,.4br.”) 27. §-a alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ INDITVANYT
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kiviil jegyzett iigyben
Gfv.VIL30.366/2017/2. szamon hozott végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1)
bekezdését.

Az inditvanyozé a Kiria Gfv.VIL30.366/2017/2. szimon hozott végzését (a tovabbiakban:
.Végzés™) 2017. junius 29-én vette kézhez jogi képviseldje utjan; jelen inditvanyat — az Abtv. 30. §-
anak (1) bekezdésében meghatéarozott 60 napos — hataridon beliil nyujtotta be.

Az inditvanyozot az alaptérvény-ellenes Végzés kozvetleniil érinti, a dontés alapjaul fekvé eljarasban
alperesként vett részt. A Végzés az inditvanyozd Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésebdl
kovetkezo, illetdleg a XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott jogait sérti.

A megsemmisiteni kért Végzés az alapul fekvd eljarast véglegesen, érdemben lezirta, a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi 111 térvény (a tovabbiakban: ..Pp.”") 228. §-dnak (1) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedett, és ellene nincsen helye jogorvoslatnak.

Az Alkotmanybir6sag hataskorét az Alaptdrvény 24. cikke (2) bekezdésének d) és (3) bekezdésének b)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapozza meg.
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat terjesztem el6:

I. A VEGZES KOZVETLENUL SERTI AZ INDITVANYOZO ALAPTORVENYBEN
BIZTOSITOTT JOGAIT

1. Az alaptorvény-ellenes Végzés alapjaul fekvo eljaras

(1) Az inditvanyozo €s a_ (a tovabbiakban egyiitt: ,.Felek™) 2007. december 13-
an kotott lizingszerzodést, ami alapjan a || S 1cndc'kezésre bocsatotta az
inditvanyoz6 4ltal kivalasztott személyi gépjarmivet abbol a célbél, hogy azt a részére
lizingbe adja. A Felek 2010. oktober 19-én kozds megegyezéssel a lizingszerzodést fix
torleszté részéletii, valtozd futamidejii konstrukcidju szerzddéssé modositottak. A felek
tovabba megéllapodtak abban, hogy az adosnak a szerz6dés alapjan a finanszirozoval szemben



(2)

3)

(4)

a szerzOdésmodositds napjaig fennalld lejart és meg nem fizetett tartozésanak a
tokendvekményére jutd arfolyam kiilonbozetet is magdban foglald 6sszege 470.725.- Ft
kiegyenlitésre keriilt azzal. hogy a még esedékessé nem valt tdketartozas a
szerzOdésmodositasban meghatarozott képlet szerinti 8sszeggel emelkedik. A lizingszerzédés
a felek kozott 2011. aprilis 14. napjan kozos megegyezéssel megsziint, amikor az inditvanyozé
a személyi gépjarmiivet a felperes részére visszaszolgaltatta.

Az alaptorvény-ellenes Végzés a fenti tényallds alapjan a_ altal az

inditvanyozé ellen — lizingdij megfizetése targydban — inditott perben sziletett a
felillvizsgalati szakban. A keresetében azt kérte a birdsagtdl, hogy
kotelezze az alperest (inditvanyozot) 4.213.419,- Ft és ezutan 2011. aprilis 14. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat, valamint perkoltség fizetésére. Keresetét arra
alapitotta, hogy a felek kozott deviza alapu lizingszerzodés jétt létre, ami alapjén az
inditvanyozénak a megjelslt Ssszegli lizingdij fizetési kotelezettsége 4ll fenn a szerzédés
megsziinése utdn. Az inditvanyozo6 érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte, vitatta
annak jogalapjat és Gsszegszeriiségét is. Vitatta, hogy a felek kozott a szerzédés érvényesen
létrejott volna. E korben eladta, hogy a szerz6désben a devizaalapu szerzédések esetében
lényeges kérdések nem keriiltek meghatarozésra. Az inditvanyozo bemutatta, hogy ha a
szerzOdés Iétrejott volna, abban az esetben is semmisnek mindsiilne, mivel az a
hitelintézetekr8l €s a pénziigyi véllalkozasokrél sz6lé6 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: ..régi Hpt.”) rendelkezéseibe iitkozik, tovabba az eldirt kotelez$ alakisag
megsértése okan semmisnek mindsiil.

A perben eljart elséfoku birosag a_ kereseti kérelmeinek megfeleléen

marasztalta az inditvanyozoét. Az elséfoka itélet ellen az inditvanyozo élt fellebbezéssel,
amelyben elsddlegesen arra kérte a masodfoku birosagot, hogy helyezze hatalyon kiviil az
elséfoku itéletet, mert az megalapozatlan, jogszabalysértd, okirat-cllenes. Mésodlagosan az
itélet megvaltoztatasat, a felek altal egymasnak teljesitett szolgaltatasok elszamolasat kérte.
Az inditvanyozo fellebbezési kérelmének indokolasaként eléadta, hogy az elséfoku birdsag
itélete megalapozatlan, jogszabalysértd és okiratellenes. Bemutatta, hogy az elséfoku itélet
szoges ellentétben all az eljarasban becsatolt okirati bizonyitékokkal.

A masodfoki birdsag szintén érvényesen létrejott szerzddésnek mindsitette a felek kozott
Iétrejott lizingszerzodést. Az elséfoku birdsag véleményét akként valtoztatta meg, hogy az
inditvanyozot terheld marasztalds Gsszegét 2.247.698.- Ft- tokére, és az azutan jaré késedelmi
kamatokra szallitotta le. Az inditvanyozo a méasodfoku birdsag dontése ellen hataridében, a
masodfoku birosagi itélet kézhezvételétél szamitott 60 napon beliil feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a Kuridhoz, 2017. marcius 13-an. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében kérte
a Kuriat, hogy a masodfoki birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és els6dlegesen a
Jjogszabalyoknak megfelel6 tartalma uj itélet meghozataldra, mésodlagosan az elséfoku
birésag 1j eljards lefolytatasira valdé utasitisat kérte. Felillvizsgalati kérelmének
indokolasaként el6adta az inditvanyozo, hogy a masodfoku birésag itéletének hatalyon kiviil
helyezését azért kéri, mert az sérti a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: ..régi Prk.”) 200. §-anak (2) bekezdését, 231. §-anak (2) bekezdését, a régi Hpt.
210. §-anak (1) és (2) bekezdését, 210. §-anak (1) bekezdését, 213. §-a (1) bekezdésének c)
pontjat, valamint a régi Hpt. 2. sz. mellékletének L11. d) alpontjit. Az inditvanyozo
mindemellett 30 napos hatarid6t kért a kérelemben foglaltak részletes indokolasara.
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A Kiria a — jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal tamadott — Végzésében a Pp. 273. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta az inditvanyozd feliilvizsgéalati kérelmét. A Kuria
déntését azzal indokolta, hogy az inditvanyozo ..csak a megsértett jogszabaly helyeket jeldlte
meg, a jogszabdlysértés indokait nem fejtette ki, erre vonatkozo allaspontjat nem ismertette.”
(Végzés indokolasanak 8. bekezdése) Azt nem fejtette ki, hogy a hataridében benyujtott
felilvizsgalati kérelemhez kapcsolédéan miért nem szolitotta fel hianypotlasra az
inditvanyozot, illetéleg milyen okbdl kifolyolag nem hozott végzést — az inditvanyozod
kifejezett, tobb targyra vonatkozo, egymassal osszefliggd kérelmei ellenére - az inditvanyozo
hatarido hosszabbitasi kérelmével kapcsolatban.

2. Az alkotmanyjogi panasz inditvany eloterjesztésének indokai

Az inditvanyozo a masodfoku birosag dontésével szemben azért terjesztett elo feliilvizsgalati
kérelmet, mert megalapozott allaspontja szerint a kozte és a_kﬁzétt nem jott
létre jogszerlien szerzddés az elsé és masodfoku eljarasban részletesen kifejtett okokbdl
kifolyolag. A masodfokt birdsag itéletének a szerzodés létrejottével €s érvényességével
kapcsolatos megallapitasai megalapozatlanok, iratellenesek és téves jogszabaly értelmezésen
alapszanak. Ahogy azt az inditvanyozo a korabbi eljarasokban levezette a régi Hpt. helyes
értelmezése alapjan, a régi Ptk. értelmében a lényeges kérdésekben vald megegyezés
hianyaban létre sem johetett, ha pedig létrejtt volna a jogszabalysértd és szinlelt tartalom
kovetkeztében, akkor is semmis lenne a felek kdzotti szerzodés.

A Kiria a Végzéssel és elozetes mulasztasaval ellehetetlenitette, hogy az inditvanyozd
érdemben gyvakorolhassa a torvényben biztositott eljarasi jogait; az inditvanyozo ezzel elesett
attdl a lehetOségtol, hogy — a szdmara torvény altal biztositott eljarasban — érdemben biraljak
el feliilvizsgalati kérelmeét.

Az inditvanyozd jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyat azzal a céllal terjeszti eld, hogy az
alaptorvény-ellenes Végzés megsemmisitése utan érdemben tudja gyakorolni eljarasi jogait, €s
perbe vitt jogairdl tartalmi dontés sziilethessen. A Kuria ugyanis azaltal, hogy elmulasztotta
hidnypétlasra felhivni az inditvanyozot, és nem hozott végzést az inditvanyozé hataridé
hosszabbitasi kérelmével kapcsolatban, megtévesztette, illetdleg felismerhetd tévedése
ellenére tévedésben tartotta az inditvanyozot. A Kuria ahelyett, hogy a hataridében
eloterjesztett kérelem kapcsan felhivta volna az altala érzékelt hianyossagok potlasara az
inditvanyozét, illetleg végzésben elutasitotta volna a hataridé hosszabbitasi kérelmét, az
eredeti hataridé lejartaval utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmet.

A Kuria eljarasa stlyosan sérti a jogbiztonsag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], ¢s
az inditvanyoz6 abbol fakado jogait, valamint a tisztességes eljaras elvét [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvanyozé szamdra a hianypotlasi felhivas és a hatarido
hosszabbitdsi kérelmet elutasité végzés hianyaban kiszamithatatlan wvolt, hogy milyen
hataridok kdzott gvakorolhatja eljarasi jogait, és az eldrelathatosag hianya ellehetetlenitette az
eljarasi jogainak a gyakorlasat. A felhivas és a végzés meghozatalanak elmulasztasaval
kitiresedtek az inditvanyozo térvényben biztositott jogérvényesitést biztosito jogai, €s elesett a
valodi, hatékony biroi jogvedelemtol.
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A VEGZES ELLENTETES AZ ALAPTORVENY B) CIKKENEK (1)
BEKEZDESEVEL, VALAMINT A XXVIII. CIKKENEK (1) BEKEZDESEVEL

I. A Végzés sérti a jogbiztonsag elvét

Az Alaptdrvény B. cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Ahogy azt az Alkotméanybirésag szdmos hatérozataban, igy a 9/1992. (1.30.) szamu
hatarozatéban is kifejtette, a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
pedig az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy ..a jog egésze, egyes részieriiletei
és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyérielmiiek, mitkidésiiket tekintve kiszamithatéak és
eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a joghiztonsig nem csupdan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikidésének a
kiszamithatosdagdt is. Ezért alapvetdek a jogbizionsag szempontjabél az eljardsi garancidak.
Csak a formalizdlt eljaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljardasi normdk betartdsdval mitkédnek alkotmdnyos jogintézmények.” [idézet a 9/1992. (I.
30.) AB hatarozat, V. 3. pontbol. Ez a megéllapitas megjelenik még a 42/2004. (X1.9.) AB
hatirozat II. 3. pontjaban.]

A jogbiztonsidg kovetelménye, az Alkotmanybirdsig — (10) bekezdésben idézett
hatarozatdban is megmutatkozé — téretlen gyakorlata értelmében nem csak a jogalkotora,
hanem a jogalkalmazokra is vonatkozik. .4 jogdllamisig kivetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazé szerv onkényes, szubjektiv déntésénck
eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbizionsdg kovetelménye, a jogalkalmazé szervek
dontéseire vonatkozo kiszamithatésagi és elbrelathatosdgi elvards™ [idézet a 3173/2015
(IX.23.) AB hatarozat V. 52. pontbdl. Ez a megéllapitas megjelenik még: 3026/ 2015. (1L9.)
AB hatarozat IV. 2. pontjéban.]

A jogbiztonsag elvébSl szamos eljarasi garancia és jog levezethetd, amik az egyeni
Jogvedelemmel allnak Osszefliggésben. A jogalkalmazd szervek miikddésére vonatkozod
kiszamithatosag és el6relathatosagi elvaras biztositja ugyanis, hogy az eljaré felek birésaghoz
valo joga ne iiresedjen ki, hanem valdban hatékony jogvédelemként funkcionalhasson. Ennek
megfeleloen megéllapithat, hogy az inditvanyozo ..Alaptdrvényben biztositott joga™ sériilt
akkor, amikor a Kuria eljardséval megsértette a jogbiztonsiag elvébdl kovetkezd
kiszamithatdsagi és elorelathatosagi elvarast. .. Az Alaptirvényben biztositott jogok kérébe nem
kizdrdlag a ., Szabadsdg és Feleldsség” cimii részben foglalt alapveté jogok tartoznak, hanem
— tagabb értelemben — az Alaptorvény mds rendelkezésébdl levezethetd jogok is.” [3173/2015.
(IX.23.) AB hatirozat]

A Kuria eljarasa sordn megsértette a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd eljarasi garanciakat: a
kiszamithatosagot és az elérelathatosagot. Alkotmanyos jelentoséggel bird eljarasi normékat
sértett meg azzal, hogy hianypotlasra valo felhivas, illetéleg a hataridd hosszabbitési
kérelemmel kapcsolatos végzés elbzetes meghozatala nélkiil utasitotta el hivatalbol az
inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét,

A Pp. 95, § (2) bekezdése értelmében a birdsag a beadvanyt, ha az nem felel meg a térvény
rendelkezéseinek. vagy mas okbdl kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, rovid hataridd
tiizésével a hidanyok megjeldlése mellett potlas végett a félnek visszaadja, és figyelmezteti,
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hogy ha a beadvanyt jbol hianyosan adja, be a birésag el fogja utasitani, illetdleg hianyos
tartalma szerint fogja elintézni. A Pp. 212. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a per
érdemében itélettel, minden mas kérdésben végzéssel hataroz. Abban az esetben, ha a Kuria a
Pp. vonatkozo rendelkezésel szerint jar el, ¢és hidnypotlasra szolitja fel, figyelmezteti az
inditvanyozot a kérelem hianyossagaival kapcsolatban, vagy végzésben elutasitja a hatarido
hosszabbitasi kérelmet, akkor az inditvanyozonak lehetdsége lett volna még az eredeti,
hatvannapos hataridén beliil potolni a hidnyossagokat. Azaltal, hogy a Kuria elmulasztotta
megtenni a beadvany beérkezése utan a sziikséges intézkedéseket [Pp. 95. § (1) bekezdés],
bizonytalan, megtévesztd helyzetbe hozta az inditvanyozot. Az inditvanyozé elutasito végzés
és hianypdtlasi felhivas hianyaban nem tudhatta azt, hogy a Kiuria elfogadta a részletes
indokolas eldterjesztésére benyujtott hataridé hosszabbitas iranti kérelmét vagy sem. A Kuria
dontése elozetes hatarozathozatal és figyelmeztetés hianyaban kiszamithatatlan és
elorelathatatlan volt, hiszen a feliilvizsgalati kérelmekkel szemben tamasztott kdvetelmények
kapcsan [Pp. 272. § (2) bekezdése]| nem fejlodatt ki egységes joggyakorlat.

A Pp. 272. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott kdvetelményekkel kapcsolatban az
egységes joggyakorlat hidanyara hivta fel a figyelmet Dr. Farkas Attila a Kuria Joggyakorlat —
elemzd csoportjanak relevans osszefoglalé véleményében': .. A Kiria itélkezési gyakorlata
nem egységes abban, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a jogszabalysértés megjelolése
korében kifejezetten, tételesen meg kell jeldlni a megsértett jogszabdlyhelyet is, avagy
elegendd, ha az a feliilvizsgdlati kérelemben egyébként eléadotiakbol kiovetkezik. Nem folytat
egységes gyakorlatot a Kuria jelenleg abban a tekintetben sem, hogy az emlitett négy tartalmi
kellék’  valamelyikének a hidnya esetében sor keriilhet-¢ a Sfeliilvizsgalati - kérelem
eldterjesziojének  hianypotlasra valo felhivasara, vagy ha a feliilvizsgalati  hataridében
tartalmilag hicnyos kérelmet terjesziettek eld, a kérelmet hianypotldsi felhivas nélkiil el kell
utasitani.”

Egységes birosagi joggyakorlat hianyaban tehat még az sem volt elorelathato, hogy a hataridd
lejarta utan a feliilvizsgalati kérelem valamelyik kellékének hianyaban sor kertilhet-e
hidnypotlasi felhivasra.' Ehhez képest az inditvanyozd helyzetében még kevésbé volt
elorelathato a Kuaria dontése. Az inditvanyozo ugyanis hatariddben terjesztette eld
feliilvizsgalati kérelmét, ami a kérelem részletes indokolasan kiviil minden tartalmi és formai
feltételnek megfelelt. A kérelem eloterjesztésével egyetemben az inditvanyozd raadasul
hatarido hosszabbitasi kérelmet is benyujtott, amirdl a Kuria nem hozott a Végzés elott kiillon
hatarozatot.

A Kuria megsértette az eljarasaval a jogbiztonsag kovetelményét, a jogalkalmazo szervek
dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elorelathatosagi elvarast. Az inditvanyozd egységes
joggyakorlat hidnyaban nem lathatta elore, hogy kérelmét a részletes indokolas bevarasa elott
el fogjak utasitani. Joggal szamithatott arra, hogy a Kuria a jogértelmezési bizonytalansagot
feloldja. és hianypotlasi felhivasaban, illetéleg a hataridé hosszabbitasi kérelemmel
kapcsolatos végzésében figyelmezteti az altala iranyadonak tekintett értelmezésre. Az

' Dr. Farkas Attila: Osszefoglalo értékelés a feliilvizsgalati kérelmek hivatalboli elutasitasa soran a Kiria Polgari
Kollégiuma polgari szakaganak gyakorlataban felmeriilt jogértelmezési kérdésekrol, Karia Joggyakorlat-Elemzo
Csoport, Osszefoglal vélemény, A Kuria nem érdemi hatarozatai, Budapest, 2015. december 7., 19. o.

‘A felillvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat megjeldlése, a Kuria déntésére iranyul6 hatarozott kérelem, a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a kérelem indokainak eléadésa.
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inditvanyozo joggal véarhatta azt, hogy ha a Kuria Jelen esetben az irdnyado szabalyokat ugy
¢értelmezi, hogy a hatarid6 utan nincsen lehetoség a részletes indokolas elbterjesztésére, akkor
az inditvanyozé kérelembdl felismerhetd ..tévedésére™ — azaz a Kiria jelen esetben kovetettl
eltérd értelmezésére — fel fogja hivni a figyelmét. Az inditvanyozé elvarasanak a Jjogossagat
tamaszijak ald a Pp. megvizsgalasi kotelezettseggel, hianypotlassal, illetdleg a hatarozat
hozatallal kapcsolatos szabalyai [Pp. 95. § (1)-(2), 212. § (1)]. E szabalyok alapjan a
birdsagok foszabdly szerint kotelesek az eljarast érdemben lezaré dontés meghozatala elétt
kiilon donteni az egyes kérelmekrdl, és felhivni a figyelmet az eljarast indité kérelmek
hidnyossagaira. Kiilsndsen igy van ez, ha az adott kérelem elbiralasatol, illetbleg az eljarast
indito  kérelem hianyossaganak kijavitdsarol fliggéen keriilhet sor a fél jogainak és
kotelezettségeinek érdemi elbiralasara. Azzal tehat, hogy a Kuria nem hozott elézetesen
végzést a beterjesztett hataridd hosszabbitési kérelemrdl, és nem figyelmeztette az
inditvanyozot, annak ellenére, hogy az inditvanyozé altal kovetett értelmezés egyértelmiien
kideriilt a kérelmeibdl, bizonytalan, megtévesztd helyzetet teremtett, amiben a Végzés
meghozatala kiszamithatatlan és elérelathatatlan volt. Az igy eldidézett jogbizonytalansaggal a
Kiria megsértette a jogbiztonsag elvét, és ezzel vegeredményben elzarta az inditvanyozot
attol, hogy a feliilvizsgalati eljarasban érvényesitse Jjogait.

2. A Végzés sérti a tisztességes eljards kovetelményét

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében ~Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény
alial feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszerti
hataridén beliil birdlja el” Az Alaptorvény idézett cikke rogziti a tisztességes eljaras
kovetelményét. Ez az eljardsokkal szemben tamasztott kovetelmény a hatékony bir6i
jogveédelmet biztositja, Snmagéban a birdi ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak és a biréhoz valo Jog teljesedéséhez. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint .a tisztességes eljardshoz valé jog magédban Joglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésdaghoz valé jog valamennyi feltételét is.
Az Alkotmanybirésdg értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fiiz6ds jog kiorébe tartozik
a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye (...). Onmagdban a biréi it igénybevételének

Jormdlis biztositisa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az

alkotmdnyos szabdlyban eléirt garancick éppen azt a célt szolgdljdk, hogy megtartasdval a
birésig a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést.” [19/2015. (VL.15.) AB
hatarozat, II1., 35.]

A tisztességes eljarashoz valo jog a polgari eljarasok esetében azt biztositja, hogy a feleknek
valos €s egyenld lehetdsége legyen az eloterjesztett kérelmeik alatamasztasara a szamukra
kedvezd dontés meghozatala érdekében: rendelkezhessenek a kérelmeikrol, valos lehetdségiik
legyen a déntés alapjaul szolgalo peranyag szolgaltatdsara és jogi, ténybeli allaspontjuk
kifejtésére. Az Snrendelkezési Jogosultsagbol levezethetd joga a feleknek. hogy anyagi és
eljarasi jogaikkal szabadon rendelkezhessenck [8/1990. (IV.23.) és 1/1994. (1.7.) AB
hatirozatok], azaz meghatarozhassak az eljaras személyi és targyi kereteit, valamint annak
menetét.

A tisztességes eljarashoz valé jog a processzualis 1gazsagossagot juttatja érvényre; az anyagi
igazsag érvényre juttatdséhoz szitkséges eljarast hivatott biztositani. [9/1992. (I.30.) AB
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hatarozat] A toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében ..a tisztességes eljaras (fair
trial) kovetelménye az eljardsjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olvan mindséget
Jelent, amelyet az eljaras egészének figvelembe vételével lehet csupan megitélni. [19/2015.
(VI.15.) AB hatirozat] Ennek a kdvetelmény teljestilésének a vizsgalata soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy az ..egyes részek hianva ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacdra lehet az adott eljaras 'méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy ‘nem
lisztességes . [6/1998. (II1.11.) AB hatdrozat]

A Kuria eljarasa soran megsértette a tisztességes eljaras kovetelményet azzal. hogy eldzetes
hianypotlasi felhivas, figyelmeztetés, illetdleg hataridé hosszabbitasi kérelmet elutasito
végzést meghozatala nélkiil utasitotta el az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét. Az
inditvanyozoénak a birdi Ut csupan formalis mdédon volt biztositva, jogai perbeli érdemi
érvényesitésére nem volt lehetosége. Azaltal, hogy a Kuria nem tdjékoztatta az inditvanyozét
arrol, hogy a hatarid6 hosszabbitasi kérelmet nem fogadja el, és a részletes indokolas 60 napos
hataridon beliil t6rténé benyijtasa hianyaban el fogja utasitani a fellilvizsgalati kérelmet, az
inditvanyozot elzarta a valos jogérvényesités lehetdségétdl. A Kuria tajékoztatasanak az
elmaradasa — az egyébként is fennalldo jogértelmezési bizonytalansagra is tekintettel —
kifejezetten megtévesztd helyzetet teremtett, hiszen az inditvanyozo joggal szamithatott arra,
hogy ha a birdsag nem tartja elbirdlhatonak, illetve jovahagyhatonak a kérelmeit, akkor errdl
tajekoztatast fog kapni. (vé. 17. bekezdés)

A hianypotlasi felhivasra, illetdleg a végzések meghozatalara vonatkozoé szabalyok a
tisztességes eljaras kovetelményének a teljesiilését segitik el6. A hianypotlasra valo felhivassal
érhetd el, hogy az esetleges hibak, amik a perbe vitt jogok és kételezettségek érdemi
elbiralasat akadalyozzak, kijavithatéak legyenek. Az egyes, eljaras kereteit alakito — igy a
hataridd hosszabbitasra irdnyuld — kérelmek végzéssel torténd elbirdlasa biztositja azt, hogy a
felek érdemben alakithassak a permenetét és kereteit. Abban az esetben, ha a felek
.peralakito™ jogcselekményeit a birdsag csupan az eljarast lezard hatarozatban biralja el, a
felek peralakitdsdhoz valé joga kiliresedik, ¢és jogérvényesités keretei bizonytalanna,
kiszamithatatlannd valnak. Ebben a helyzetben sériil a felek rendelkezési joga, €s az
elorelathatosag hianyaban jogellenesen szikiil a lehetoségiik a jogi és ténybeli allaspontjuk
kifejtésére, ami gatolja a hatékony birdi jogvédelmet. (vo. a fenti 17. bekezdés) Ilyenkor a
biroi Gt igénybevételére csupan formalis lehet6sége van a feleknek, ami sérti a tisztességes
eljaras kdvetelményét.

Jelen esetben a hidnypotlas, illetdleg a hataridd hosszabbitasi kérelemmel kapesolatos végzes
meghozatala kiilénGsen garancialis jelentoséggel birt volna. A Kiria szamara felismerhetd
volt, hogy ha az eljaras lezarasa el6tt nem hoz kiilon hatarozatot az inditvanyozoé kérelmével
kapcsolatban, akkor az inditvanyozonak nem lesz érdemben lehetdsége jogai feliilvizsgalati
eljarasban vald érvényesitésére. A tisztességes eljaras kovetelménye értelmében a Kurianak
kozre kellett volna miikédnie abban, hogy az inditvanyozo érdemben tudja gyakorolni eljarasi
jogait, és ennek érdekében élnie kellett volna a Pp-ben meghatarozott — a per érdemi
targyalasanak elosegitését szolgaldo — eszkozokkel (hianypotlasi felhivas, hataridd
hosszabbitasi kérelem elutasitasa). A Kuria . hallgatasa” megtévesztd volt, és elzarta az
inditvanyozotdl az érdemi igényérvényesités lehetGségét. Az inditvanyozo a Kuria eljarasa
kdvetkeztében nem tudta gyakorolni eljarasi jogait, hiszen a végzések meghozatala hianyaban
nem tudta felmérni a per kereteit, az eljarasi kotelezettségeit, illetéleg az azokra nyitva 4allo
hataridoket.
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Onmagaban ellehetetlenitette az inditvanyoz6 peralakitashoz, peranyag szolgéltatashoz, illetve

Jogi és ténybeli indokolas elbterjesztéséhez fiizodo jogat, igy megsértette a tisztességes eljaras

kévetelményét a Kuria azzal, hogy az inditvanyozo hatéaridében eldterjesztett kérelmének
hianyossagait és a permenetének alakitdsira vonatkozé kérelmét csupan az eljarast lezaro
végzeseben vizsgalta. Ezzel elzarta az inditvanyozot a hatékony birdi Jjogvédelemtol, illetdleg
az érdemi bir6i dontéstél. Az inditvanyozo szamara csupan formalisan volt biztositva a biroi
ut igénybevétele, igy — a részletszabalyok betartasatol, illetdleg megsértésétdl fliggetleniil — az
eljaras méltanytalan, igazsagtalan volt. A Kuria mulasztisa mindemellett névelte — az
egyseges joggyakorlat hidnydban (v§. a fenti 15. bekezdés) fennalls jogbizonytalansagot, igy
eldrelathatésag hianyaban megakadalyozta az inditvanyozot az eljaréasi jogai gyakorlasaban.
Az inditvanyoz6 ugyanis joggal szamithatott arra, hogy ha a Kuria értelmezése szerint a
részletes indokolds potlasara elbzetes kérelem esetén sincsen lehetdsége, akkor arrol
hianypotlas vagy a hatéridé hosszabbitasi kérelmet elutasitd végzés formajaban tajékoztatast
fog kapni. Ezzel szemben a Kuria ,.hallgatdsabol” az inditvanyozo joggal vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy az elézetes hatarozat hozatalt azért melldzte a Kuria, mert lehetéséget ad
a részletes indokolas hatvannapos hataridé utan torténé érvényesitésére.

Ahogy azt a 1. és 2. pontokban bemutattuk, az inditvanyozé a Végzés alaptorvény-
ellenességét tehat az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdése és a XXVIIL cikkének ()
bekezdésének megsértésére alapozva allitja. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati eljaras léte bar nem alkotményos kévetelmény, de annak — biztositasa esetén —
meg kell felelnie az alkotményos kévetelményeknek, igy a Jjogbiztonsag és a tisztességes
eljaras elvének. [1/1994. (1.7.), 663/D/2000., 42/2004. (X1.9.) AB hatdrozatok]

AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ERDEMBEN BEFOLYASOLTA A VEGZEST;
AZ INDITVANY TARGYA ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU
KERDESNEK MINOSUL

1. Az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta a Végzést

Az alaptorvény-elleneség érdemben befolyasolta a jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal
tamadott Végzést. Ha a Kuria végzésével elutasitja a hatarid hosszabbitési kérelmet, illetdleg
hidnypotlasra szolitja fel az inditvanyozot, akkor lehetdsége lett volna a részletes indokolas
hatéridoben valo potlasara. Azzal azonban, hogy elmulasztotta meghozni a sziikséges
végzéseket, a Kiria olyan helyzetbe hozta az inditvanyozot, amelyben nem tudta felmérni
egyértelmiien az 6t terhel6 eljarasi kotelezettségeket, az azok teljesitésére nyitva allo hataridot,
¢s emiatt nem tudta érdemben érvényesiteni a jogait.

A Veégzés eldzetes hatarozathozatal (hianypoétlasi felhivés, hataridé hosszabbitasi kérelem
elutasitisa) hianyaban torténé meghozatala sértette a Jogbiztonsag és a tisztességes eljaras
elvét, és az inditvanyoz6 eljarasi jogainak kitiresedéséhez vezetett.
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2. Jelen inditvany tirgya alapveté alkotmanyjogi kérdésnek minésiil

Amellett, hogy érdemben befolyasolta a Végzést, a bemutatott alaptérvény-ellenesség
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek is mindsiil. A jogbiztonsag a jogallamisag
nélkiilozhetetlen eleme [9/1992. (1.30.) AB hatarozat], igy annak sérelme alapvetd
alkotmanyjogi jelentoséggel bir. A tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos
kdvetelmények vizsgalata szintén ilyen jellegii kérdésnek mindsiil az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan. [19/2015. (VL.15.) AB hatarozat 111.32.]

Budapest, 2017. augusztus 21.
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