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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.366/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara hivatkozassal, alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege szerint az inditvdnyozé és szerzGdéses partnere kozott
2007 decemberében kotott lizingszerz&dést a felek 2011 aprilisdban kdzos megegyezéssel megsziintették.
Ezt kdvetGen az inditvanyozdval szemben szerz&déses partnere pert inditott, amelyben 4 213 419 forint és
annak a szerz6dés megsz(inésétdl szamitott kamatai megfizetését kovetelte. Az inditvanyozo érdemi védekezé-
sében a szerz&dés érvénytelenségére hivatkozott, valamint a kdvetelés Gsszegszerliségét is vitatta. Az elsé fo-
kon eljart bir6sag a kereseti kérelemnek megfelel6en marasztalta az inditvanyozét.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku itéletet megvaltoztatva a maraszta-
las Osszegét 2 247 698 forintra és jarulékaira mérsékelte. A jogerds itélettel szemben az inditvanyoz6 a fellilvizs-
galati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre allé hataridén beldl feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a Kdria-
hoz, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését kérte. Felilvizsgdlati kérelmében az inditvanyozé
csupan a megsértettnek vélt jogszabalyi helyeket jelolte meg, indokai elGterjesztésére tovabbi hataridét kért.
A Kdria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) 273. § (1) bekezdésére hivatkozassal hivatalbdl elutasitotta. Indokoldsa értelmében a felil-
vizsgdlati kérelem — indokolas hidnyaban és figyelemmel a fellilvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitasanak
egyes kérdéseirél sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK véleményben foglaltakra is — nem felelt meg a régi Pp. 272. § (2) be-
kezdésében foglaltaknak.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a Kiria végzé-
se megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag alkotmanyos elvét azzal, hogy hiany-
potlasi felhivds, illetve a hataridé hosszabbitdsi kérelemével kapcsolatos dontés nélkiil bizonytalansagban tar-
totta az inditvanyozét fellilvizsgalati kérelme érdemi elbirdlhatésagat illetGen. Ennek alatdmasztasara hivatkozott
egyebek mellett a Kiria 2015-ben kozzétett joggyakorlatot elemzé Osszefoglalé véleményére is. Az inditvanyo-
z6 panaszaban felhivta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, amelyet nézete szerint a Kdria fenti eljdrasa
szintén megsértett. A Kdria ugyanis mulasztasaval elzdrta az inditvanyozét az érdemi jogorvoslas lehetGségétol.
Alldspontja alapjan a Kiria azzal, hogy a hataridé hosszabbitdsra vonatkozé kérelmérgl csak az eljarast lezaré
végzésben rendelkezett, ellehetetlenitette a peralakitashoz valé jogat, ugyanis ennek kévetkeztében nem tudta
felmérni a per kereteit és az eljardsi kotelezettségeit.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvdnyozé a Kiria végzését 2017. janius 29-én vette at, majd inditvanyat 2017. augusztus 21-én ter-
jesztette eld, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nyujtotta be
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az alkotmanyjogi panaszt. A tdmadott végzés a birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté
bir6i dontés. A kérelmezé érintettsége — mivel az ligy alperese volt — fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele az Abtv. 27. §-a értelmében, hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, amelynek azonban az inditvdnyozé a jelen esetben csak
részben tett eleget.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatot folytat abban a tekintetében, hogy ,a jogbiztonsag dnmagaban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyud jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14],
3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekez-
désére alapitott eleme a visszahaté hatalyl jogalkotdsra vagy jogalkalmazasra, illetve a kell§ felkészilési id6
hidnydra vonatkoz6an nem tartalmaz indokolast, igy az nem felel meg a befogadhatdsag torvényi feltételeinek,
ezért érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor.

3.2. A panasz egyébirant a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz,
megjeloli ugyanis az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozéi jogosultsagot megdllapité torvényi ren-
delkezéseket, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontést, az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit,
tovabba tartalmaz indokolast az Alaptorvény dltal elismert jogok sérelmének a lényegére, illetve arra nézve,
hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Mindemellett az inditvanyozé
kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara vonatkozoéan.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ezen
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasara iranyul6 panaszelem értelmében a rend-
kivili perorvoslati eljards nem volt méltanyosnak tekinthetd, mivel az inditvanyozé hatérid§ hosszabbitas iran-
ti kérelmére kiilon nem reflektalva a feliilvizsgalati kérelmet a Kdria hivatalbdl elutasitotta. Ezzel az inditvanyo-
z6t elzdrta az érdemi igényérvényesités lehetGségétol.

Az Alkotmanybir6sag a jelen lgyben is emlékeztet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik és a bi-
réi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a jogorvoslattal mar nem tamadhaté birésa-
gi dontések altalanos felllvizsgélata eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna {lasd legutébb: 3075/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [29]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [22]}. A testiilet ennek megfelel6en nem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi, a jelen esetben a polgari eljarasjogi dogmatikaba.

Az Alkotmanybirésag a panaszban foglaltak vizsgalata kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az lényegé-
ben a kdriai eljaras feltilbirdlatara iranyul, a kdriai végzésben foglaltak tartalmat sérelmezi. Annak a kérdésnek
az eldontése ugyanis, hogy a fél altal tudottan kellékhidanyos feltlvizsgalati kérelem érdemi elbiralhatatlansaga
a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdli elutasitast von maga utan, torvényességi kérdést jelent. Jog-
bizonytalansag sem allhatott fenn a kérdés mikénti eldontése kapcsan, hiszen az eljart kdriai tandcs dltal hivat-
kozott, a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (11. 15.) PK vélemény
egyértelm(ivé tette a targykorben folytatott joggyakorlatot. A kdriai végzésben felhivott PK vélemény nyilvanos,
az barki szamara hozzaférhetd tartalommal bir. llyen kortilmények kozott 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé
tévesnek tartja a fellilvizsgalatra nyitva all6 hataridé elmulasztasanak kuriai értékelését, nem alkotmanyossagi
kérdés.

4. A kifejtettek alapjan jelen tigyben az Alkotmanybirésag a fair bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
nem taldlt olyan okot, amelyet az Abtv. 29. §-a szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, ezért az alkotmanyjogi
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panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Abtv. 27. § a), valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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