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__ ellen, kotelesrész kiadasa irdnt inditott peres eljardsban a

G6dolioi Jarasbirosag mint elsé foki birosag (a tovabbiakban: elséfoki birdsag) 7.P.21.647/2019/7. szamii

végzésével €s az azt helybenhagyo. a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfoki birésdg (a
tovabbiakban: masodfoki birésag) dltal hozott, 3.Pkf.52.330/2019/3. szami jogers végzésével szemben az

Alkotmanybirésagrol szalo 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Godéllsi Jarashirasag 7.P.21.647/2019/7.
szdimi ¢s a Budapest Kornyéki Térvényszék 3.Pkf.52. 330/20!9/3 szamu jogerds végzésének

alaptirvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasinak térvényi és formai kivetelményei

a) A pertiriénet és a (énydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati leheidségek kimeritése

2019. janius 07. napjan a felperesek képviscletében az 1. és 1. r. alperesekkel szemben keresetlevelet

nyijtottam be a Godollsi Jarasbirasaghoz kitelesrész kiadésa irdnt. A pertargy értékét a keresetben Gsszesen

1.500.000.- Ft 6sszegben kértem megallapitani.



Az elséfoki birdsag a keresetet a 2019. julius 10-én kézbesitett 7.1.20.967/2019/8. szamu végzesével —a Pp.
176. § (1) ¢) pontjara. valamint a 254. § (1) bekezdésére hivatkozva — a keresetet visszautasitotta, tekintettel
arra, hogy az iigvben a pertargyértékre és a kérelem iranyultsagara tekintettel a peres eljarast megel6z6

fizetési meghagvasos eljarasnak lett volna helye.

2019. augusztus 12-én, a keresetet a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan szabalyszeriien (jra eloterjesztettem,
azzal a kiegészitéssel, hogy az iigyben a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasara azért nincs lehetoség,
mivel a sem az . r., sem a Il. r. felperesnek nincs belfoldi kézbesitési cime, a fizetési meghagyasos eljarisrol
sz616 2009. évi L. tdrvény (a tovibbiakban: Fmhtv.) 3.§ (4) bekezdése szerint pedig a fizetési meghagyast

nem lehet kibocsatani, ha a feleknek nincs ismert belitldi kézbesitési cime.

Az els6fok birésag a hataridon beliil, ismételten eldterjesztett keresetet a 2019. oktober 21-én kézbesitett
7.P21.647/2019/7. szami végzésével a Pp. 254. § (1) bekezdésére hivatkozva ismételten visszautasitotta,
ismételten hivatkozva arra, hogy az iigyben a peres eljarist megel6z6 fizetési meghagyasos eljarasnak lett
volna helye, mivel az Fmhtv-hez kapcsolodé Nagykommentar szerint az Fmhtv. 3. § (4) bekezdése csak a

kotelezett tekintetében koveteli meg a belfoldi kézbesitési cim létét, a jogosult tekintetében nem.

Az ismételt visszautasitd végzése ellen fellebbezést nyljtottam be, kérve, hogy a masodfoki birésag a Pp.
369. § (1) bekezdése alapjan biralja feliil az elsdfoku birosag 7.P.21.647/2019/7. szami végzését és azt a Pp.
381. §-a alapjan helyezze hatdlyon Kiviil, valamint utasitsa az els6foka birdsagot 0j, a jogszabalyoknak

megfeleld hatarozat meghozatalara.

A masodfokon eljart Budapest Kornvéki Torvényszék a 3.Pkf.52.330/2019/3. szam(, 2020. majus 11-én
kézbesitett jogerds végzésével az elsofokli végzést — azonos indokolas mellett — helybenhagyta, kifejtve azt,
hogy a jogi képviseld székhelyének cime az altala képviselt fél belfoldi kézbesitési cimének tekintheto.

2020. jonius 24-én feliilvizsgdlat iranti és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztettem eld,
amelyben kértem, hogy a Kirria a masodfok birdsag jogerds végzését helyezze hatalyon kiviil és az elséfoki
birdésagot utasitsa 0j, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozataldra és a keresetlevél alperesek

részére torténd kézbesitésére.

2020. julius 7-én az elsdfoka birdsag a 7.P21.647/2019/13. szamu végzésével arrdl tdjékoztatott, hogy a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt okiratok hianyosan érkeztek meg a birosaghoz. ezért felhivott, hogy nyolc
napon beliil csatoljam a beadvany tovabbi részét. A végzésnek eleget téve 2020. julius 13-dn ismételten

csatoltam a feliilvizsgalati kérelem mellékleteit.

A Kdaria mint feliilvizsgalati birdsag a 2020. december 8-an keézbesitett Pfv.1.20.919/2020/2. szadmu
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végzésével a felulvizsgalati kérelmet visszautasitotta, tekintettel arra. hogy a feliilvizsgalati kérelem az
eloterjesztésére nyitva allo. a Pp. 412, § (1) bekezdésében meghatarozott, a masodfoka végzés kézbesitésétdl

szamitott negyvendt napos hataridd, azaz 2020. junius 26-an letelte utén keriilt benyjtasra.

b) A jogorvosiati lehetdségek kimeritése

Az eljaras sordn a Pp-ben meghatdrozott rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem, az tigyben inditott

felilvizsgalati eljaras 2020. december 8-dn jogerdsen lezarult, pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtdsanak haidrideje

Az ligyben az elsofoki. a Godolléi Jarasbirosag altal, 7.P.21.647/2019/7. szamon hozott végzés kézbesitésére
2019. oktober 21-én keriilt sor.

A masodfokd, jogerés a Budapest Kornyéki Torvényszek altal 5.Pkf.52.330/2019/3. szamon hozott végzés
kézbesitésére 2020. majus |1-én keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésére 2020. jinius 24-én keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelmet visszautasito, a Kiria altal hozott Pfv.1.20.919/2020/2. szam(i végzés kézbesitésére

2020. december 8-an keriilt sor.

Az alkotmanybirdsagi panasz benyujtasara nyitva allo, a feliilvizsgalati eljaras befejezését kovetd 60 napos

hatarid6 202 1. februar 8-an jar le, ezért az megtartasra keriilt.

A hataridé szamitassal kapcsolatban eldadni kivanom, hogy éllaspontom szerint az elséfoki birdsag
Jogszerttlenil jart el, amikor a 2020. junius 24-én elGterjesztett hianyos feliilvizsgdlati kérelmemn Karidhoz
torténo felterjesztése helyett — eleve a masodfoki vegzeés kezbesitését kdvetd negyvendt napon tal — a 2020.
Jjulius 7-én elektronikusan kézbesitett, 7.P.21.647/2019/13. szami végzésével nyolc napos hatéridotiizéssel a
hidnyos okiratok potlasara hivott fel. Szintén jogszeritleniil jart el a Karia, amikor a feliilvizsgalati kérelmet
az elkésettség miaftt utasitotta vissza. Ehelyett, tekintettel arra, hogy hianypdtlasi eljaras elrendelésére az
elsofokn birosagnak feliilvizsgalat felterjesztése kapesan nines lehetdsége, az elsofoki birdsagnak mérlegelés
nélkiil fel kellett volna terjeszteni a hatariddben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet, amit a Karidnak annak
hianyossagai és nem az elkéscttsége miatt lett volna oka elutasitani. Mindennek a jelen eljarasban azért van
jelentsége, mert amennyiben az els6foka birdsag és a Kiria jogszeriien jart volna el, nem lenne kérdés,
hogy a masodfoki végzés kézbesitését kovetd hatvan napon beliil sor keriilt a feliilvizsgalati eljards
meginditasara, ami hataridé megtartasa kihat az alkotmdnvjogi panasz beny(jtisara vonatkozd hataridod
szamitasara is. Ennek tiikrében, amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag allaspontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem elbterjesztésére nem keriilt sor a masodfokn végzés kézbesitését kovetd hatvan napon beliil, azaz az
eldterjesztés benyujtasara nem 2020. junius 24-i, hanem a 2020. julius 13-i iddpont az iranyadd, akkor a

mulasztas kapesén tisztelettel igazolasi kérelmet terjesztek eld. Utobbi kérelem indokaként a fenti



jogsértéseken til hivatkozni kivanok arra, hogy a 2020. jinius 24-én benyqjtott feliilvizsgalati kérclem
informatikai jellegii hibajaro!l a felperesi jogi képviseld csak 2020. jilius 7-¢én értesiilt, igy eleve lehetetlen
lett volna a feliilvizsgalat elSterjesztésére nyitva 4llo hataridé letelte utdn jogszeriien elSterjeszieni a
kérelmet, az elkésettség miatti visszautasitasrol pedig csak a Kuria végzésébol lehetett tudomast szerezni
2020. december 8-an, addig pedig a felperesi jogi képviseld mindvégig johiszemiien abban a tudatban volt,
hogy a feliilvizsgalati eljaras hataridoben, a jogerds masodfokli végzés kézbesitését kdvetd negyvendt napon
beliil meginditasra keriilt, ami megszakitotta az egy esetleges alkotmanyjogi panasz cléterjesztésére nyitva

allo hataridot is.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

Az inditvanyozok a hivatkozott elsd- és masodfoku perek felperesei.

¢) Annak benmutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dintést érdemben befolydsolta, vagy a felmeriilt

kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikke (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,

fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Allaspontom szerint a Godollsi Jarasbirosig 7.P.21.647/2019/7. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Pkf52.330/2019/3. szami jogerds végzései alaptdrvény-ellenesek, mert sértik az inditvanyozok
hivatkozott Alaptdrvényi rendelkezésben biztositott azon jogat, miszerint a kotelesrész kovetelésére

vonatkoz6 jogukat birosag biralja el.

A panaszolt végzésekben a visszautasitast megalapozd biroi dontés lényege, miszerint a pertargyértckre
figyelemmel akkor sem lehet keresettel pert inditani. ha a jogi képvisel altal képviselt felpereseknek nincs
ismert belfoldi lakohelye, ennck hianyaban tartézkodasi helye, mikdzben az Fmhtv. kizdrja a fizetési
meghagyas kibocsajtasat és eziltal ellentmondas esetén a birosagi eljdrds lefolytatasat ugyanebben az
esetben, olyan helyzetet teremt, amelyben a 3.000.000.- Ft pertargy érték alatti vagyonjogi igény esetén a
kévetelések birdi tton érvényesithetetlenek azok szamara, akiknek jogi képviselovel jarnak el. de nincsen az

Fmhtv-ben meghatérozott belfoldi kézbesitési cimiik. azaz lakohelyiik, vagy tartozkodasi helyiik.

Mindezért a hivatkozott, jogszabalynak ellentmondd birdi dontés a konkrét iigyet érdemben befolyasolo

alaptorvény-ellenességhez vezetett és azon tulmutatva alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdést is felvet.



2. Az alkotminyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsérieit rendelkezéseinek pontos megjelilése

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikke (1) bekezdése

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptirvény-ellenességeének indokolasa

Az elsé- és masodfoku birdsag arra az allaspontra helyerkedett, hogy a pertargy értékére tekintettel a
felperesek kivetelését a pert megelézoen fizetési meghagyisos cljarasban kellett volna érvényesitenie,

annak ellenére, hogy a felpereseknek nincsen belfildi kézbesitési cime.

A Pp. 176. § (1) ¢) pontja alapjan a birosig a keresetet visszautasitja, ha a pert tdrvényben meghatérozott mas

hatosdgi, vagy egyéb eljarasnak kell megel6znie.

A Pp. 254. §-a, amely a fizetési meghagyasos eljaras mellozése miatti keresetlevél visszautasitasrol szol, gy
rendelkezik, hogy csak a kozjegyzd hataskdrébe tartozé, az Fmhtv-ben szabdlyozott fizetési meghagyasos

eljarasban érvényesithetd — torvény eliérd rendelkezése hidnyaban — a kizardlag pénz fizetésére iranyulo

olvan lejart kivetelés, amelynek pertargyértéke a harommillio forintot nem haladja meg. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ha a felperes a keresetével kizardlag olyan kivetelést érvenyesit,

amelyet az Fmhtv. alapjan csak fizetési meghagydsos eljards (tjan lehet érvényesiteni, a birdsag a

keresetlevél visszautasitasaval egyidejileg tajékoztatja 6t a fizetési meghagyasos eljards meginditasanak

lehetdségérdl és modjarol.

Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdése szerint csak fizetési meghagyas Gtjan vagy a Pp. 167-168. §-aban

meghatarozott mddon érvényesithetd a kizarolag péne fizetésére iranyuld olyan lejart kovetelés, amelynck a
Pp. pertirgy érték meghatarozisara vonatkozo szabalyai szerint szamitott dsszege a hdrommillio forintot nem
haladja meg, feltéve. hogy

a) a feleknek van ismert belftldi lakéhelve, ennek hianyaban tartézkodasi helye. illetve székhelye vagy
képviselete (a tovabbiakban egyiitt: kézbesitési cim)

Az Fmhtv. 3. § (4) pontja pedig ismételten rogziti, hogy a fizetési meghagyist nem Ichet kibocsétani, ha a
feleknek nincs ismert belfoldi kézbesitési cime.

Az eljart birosagok egybehangzé jogi allaspontja szerint a jogi képviseldvel rendelkezé természetes
személy felperesek Fmhtv-ben meghatirozott belfoldi lakéhely, vagy tartézkodisi hely hidnyaban
sincsenek elzarva a fizetési meghagyasos cljiris kezdeményezésétdl, mivel ilyenkor a jogi képviseldjiik

székhelye tekintheté kézbesitési cimnek.



Allaspontom szerint a birésagok jogértelmezése téves. Az Fmhtv. egyértelmiien a belfildi lakohely,
vagy tartozkodasi hely kifejezést hasznilja természetes személyek csetén, csak ezekre egyben utalva
hasznalja a kézbesitési cim kifejezést, ami nem teszi lehetévé az utobbi Kiterjeszté értelmezését a jogi

képviselon keresztiili kézbesitési lehetdségre.

Tekintettel arra, hogy azokban a perekben, ahol a felpereseknek sem belfoldi lakohelye, sem
tartozkodasi helye nincsen, a Pp. 254. §-ban meghatirozott, kivételt jelentd Fmhtv. 3. § (2) a) pontban
rogzitett torvényi rendelkezés alapjan nem lehet fizetési meghagyast kibocsatani, azaz a kivetelés nem
érvényesitheto fizetési meghagyas dtjan, mivel a pert megelézé fizetési meghagyisos eljarast térvény
zarja ki, amelybél kifolydlag az elséfoki birésig alaptalanul, a Pp. 176. § (1) ¢) pontjaba foglalt

jogszabalyt megsértve utasitotia vissza a keresetet.

Az elséfoki birésag altal hivatkozott Nagykommentar egyrészt nem jogforrds, masrészt ha az lenne,
akkor is legaldbb térvényi szinten kellene dllnia, hogy esetleges specialitisa révén leronthassa az
Fmhtv. expressis verbis rendelkezését, harmadrészt az FMH Nagykommentdr az utolsé kiegészitéssel
2015. szeptember 1-jén jelent meg, az Fmhtv. hivatkozott 3. §-a pedig 2018. januir 1-tél hatalyos
(megallapitotta: 2017. évi CXXX. térvény 74. § (2))

Ezen feliil, az iigyben elektronikus kapcsolattartasra kotelezett jogi képviseld — a rendszer hibaiizenete
miatt — jogosulti kézbesitési cim hianyiban akadilyozott abban, hogy eredményesen Kkitltse és
eliterjessze a fizetési meghagyis kibocsatasa iranti kérelmet, a jogosult altal papir alapon, kézbesitési
cim hidnyiban cléterjesztett kérelmet pedig az Fmhtv. 15. § (1) alapjan az eljaré kozjegyzének

hidnypoétlisi felhivas kibocsatasa nélkiil vissza kell utasitania.

Az elsbfoku birésag azon érvei tovabba, miszerint a jogosuit belfoldi kézbesitési cimét helyettesiti a
jogi képviselé székhelye, mint kézbesitési cim, olyan fikcid, amely sem hatilyos jogszabalybél, sem a
joggyakorlathdl nem eredeztethetd.

Osszefoglalva: az Fmhtv. alapjin egyértelmii, hogy a jogi képviseld székhelye nem egyenlé a peres
felek belfoldi kézbesitési cimével, amely csak belfoldi lakcim, vagy belftldi tartozkodasi hely lehet.
Ebbél adédéan, amikor & birésag kizarja a kereset befogadisat, mivel az iigyben elézetesen fizetési
meghagyasos eljards lefolytatisat varja el, mikdzben annak kibocsijtasat térvény zarja ki, olyan
helyzetet teremt, amelyben sériil az inditvanyozok arra vonatkozo alkotminyos joga, hogy jogaikat

birésagi perben érvényesitsél.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nvilatkozat arrél, hogy az indirvanyozo kezdeményezie-¢ a birdsdagon az alkotmanyjogi panasszal

tamadoti birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesziésél.

Nem kezdeményeztem.

b) Uoywédi vagy kamarai jogtandesosi meghatalmazds eredeti példanya, ha az  inditvanyozé jogi
), }'\ . 13 o

képviselovel jar el

Mellékelem a meghatalmazasokat.

o) Nyilatkozat az inditvanvozo személves adatainak nyilvanossagra hozhatdsdgerol

Nem jarulok hozza.

d) Az érintetiséget aldtdmaszto dokumentumok egyszerii masolata

Az inditvanyozék a panaszolt végzésekkel érintett perek felperesei, az érintettségiiket a periratokkal

igazolom.

Kelt: Budapest, 2021. februar 8.









