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s ellen, kotelesrész kiadása iránt inditott peres eljárásban a
Godiillői Járásbirósiig mint elsö fokú biroság (a továbbiakban: elsofokú bíróság) 7.P.21.647/2019/7. számú

végzésével és az azt helybenliagyó. a Budapest Környéki Torvényszék mint másodfokú biróság (a
továbbiakban: másodfokú biróság) állal hozotl, 3.Pkf.52.330/2019/3. száinú jogerös végzésévcl szemben ai
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. turvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

lerjesztem eiö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Godöllői Járásbiróság 7. P.21. 647/2019/7.

Stama es a Budapest Környcki Törvényszék 3.Pkf.S2.330/2019/3. suiniú jogcrős végzésének

alaptörróny-ellenességct, és az. Abtv. 43. §-ának megfelclöen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolásakéntazalábbiakat adoin elö:

1. Az inditvány benyújtásának torvényi és formai kovetelményei

a) A perlörlénel és a Imyállás rövid ismcrtrlése, ajiyorvusliili leheKisegek kinwrilése

2019. júnilis 07. napján a felperesek kcpviseletében az I. és II. r. alperesekkel szemben keresetlevelet

nyújtottam be a Gödöllöi Járásbirósághoz kötelesrész kiadása iránt. A pertárgy értékét a keresetben összeseii
Í . 500.000. - Ft összegben kértem megállapítani,



Az elsöfokú biróság a keresetet a 2019. július 10-én kézbesilett 7. 1'. 2U. 967/2019, '8. számú végzésével - a l'p.

176. § (1) c) pontjára, vataminta 254. § (1) bekezdésére hivatkozva - a keresetet visszautasította, tekintettel

arra, hogy az ügyben a perlárgyérlékre és a kérelem irányL iltságára tekiiitettel a peres eljárást niegelözö

fizetési nieghagyásos eljárásnak lett voliia helye.

2019. augus/tus t2-én, a kereseter a F*p. 178. § (I) bekezáése alapján szabályszerílen ujra elöterjesztetteni.

azzal a kiegészitéssel. hogy az ügybcn a fizetési meghagyásos eljárás lefolytatására azért nincs lehetöség,

mivel a sem az I. r., sem a II. r. felperesnek nincs belföldi kézbesítési címe, a fízetési meghagyásos eljárásrói

szóló 2009. évi L, törvéiíy (a továbbiakban: Fmhtv. ) 3-§ (4) bekezdése szerint pedig a fizetési meghagyást

nem lehet kibocsáíani. ha a felcknek nincs ismei-i belföldi kézbesílési címe.

Az elsÖfokú bíróság a határidön belíit, ismételten eloteijesztett keresetet a 2019. október 21-én kézbesített

7. P.21. 647/2019/7, számú végzésével a Pp. 254. § (1) bekezdésére hivatkozva ísmételten vísszautasította,

Ísmételten hivatkozva arra, hogy az ügyben a peres eljárást megelözö fizetési meghagyásos eljárásnak tett

volna helye, mivel az FmhTv-iiez kapcsolócló Nagykommentár szerint az Fmhtv. 3. § (4) bekezdése csak a

kötelezett tekinletébcn követeli meg a belföklí kézbesítósi cím létét, ajo^osult tckintetében nem.

Az isrnételt visszautasÍtn végzése eilen fellebbezést nyujtottam be, kérve, hogy a másodfokL'i bíróság a Pp.

369. § (I) bekezdése alapján biraljafelül az elsofokú biróság 7. P. 21. 64 7/2019/7. számú végzését és azt a Pp.

381. §-a alapján lielyezze hatályon kívü!, víilamint utíisítsa az elsöfokú bíróságot uj, a jogszabalyoknak

megtelelo határozdí meghozatalára.

A másodfokon eljárt Budapest Környéki Torvényszék a 3.Pkf.52.330/2019/3. számú. 2020. május 11-én

kézbesítettjogerós végzésével az elsöfokú végzést - azonos indokolás mellett - helybenhag^ta, kifejtve azt,

hogy a jogi képviselö székhelyének cime az állala képviselt fél beltoldi kézbesitési cimének tekinthetö.

2020. júniiis 24-én felulvizsgálat iráiui és felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmet terjesztettem elö,

amelyben kértem, hogy a Kúria a másodfokú biróságjogeros végzésél helyezze hatályon kívül és az elsöfokú

bíróságot utasíísa új, a Jogszabáiyoknak megfelelÖ határozat meghozataiára és a keresetlevél alperesek

részére törtéiiö kézbesítésére.

2020. július 7-én az elsöfokú biróság a 7. P. 2Í. 647/2019/13. számú végzésével arrál tajékoztatott, hogy a

feliilvizsgálati kérelemhez csalolt ukiralok liiányosan érkezlek meg a bírósághoz. ezért felhivott, hogy nyolc

napon belüt csatoljani a beadvány tovabbi részét. A végzésnek eieget tóve 2020. jüliiis 13-án ismételten

csatoitam a felülvizsgálaíi kéretem metlékleteít.

A Kúria mint feliilvizsgálali biróság a 2020. december 8-án kézbesitett Pfv. 1. 20.919/2020/2. számü



végzésével a t'eliilvizsgálali kérelniet visszautasítotla, tekinlettel arra. hogy a l'elülvizsgálati kérelem az

elöterjesztésére nyitva állo. a Pp. 412. § (I) bekezdésében meghatározott, a másodfokú végzés kézbesítésétöl

számított negyvenöt napos határidö, azaz 2020. június 26-án tetelte után került benyújtásra.

b) A jo^on'oskfti lehüíÖw^c'k kimaritt'se

Az eljárás során a Pp-ben meghatározott rendes [ogorvoslati lelietÖségeket kiincritcttcm, az ügyben indÍtoft

felülvizsgálatí eljárás 2020. december 8-ánjogerösen lezárult, perújítási eljárás nincs folyamatban.

c) Az (íiküfmúnyjog't ptwusz benyújtüsÚHak haíúficfe/e'

Az ügyben az elsőfokú. a Gödöllöi .lárásbirösag által. 7. P. 21. 647/201W7. számon hozott végzés kézbesitésére

2019. október 21-én keriilt sor.

A másodfokii, jogerös a Budapest Környéki Törvényszék által 3. Pkf. 52. 330/2019/3. szánion hozott vé.ezés

kézbesitésére 2Ü20. majus 11 -én kerütt sor.

A felülvizsgálati kérelem elöteriesztcsére 2020. június 24-én keríiit sor.

A felülvizsgálati kérelmet visszaiitasttó, a KL'iria által hozott Pfv. l. 20.919/2020/2. számú végzés kézbesítésére

2020. dccember S-án keriilt sor.

Az alkütmánybírósági panasz benyujtásáca nyitva álló, a fclülvizsgálati eljárás befejezését követő 60 napos

határidö 2021. február 8-ánjár le, ezéi't az megtartásra kerüit.

A határidö számítással kapcsolatban eIÓadni kívánom, hogy álfáspontom szerint az elsöfokú bíróság

jogszerullenül járt el, aniikor a 2020. júniiis 24-én elöterjesztett hiányos felillvizsgálati kéretinein Kúriálioz

történö felterjesztése helyetí - eieve a másoclfokú végzés kézbesítését követö negyvenöt napon túl - a 2020.

július 7-én eiektronikusan kézbesített 7. P. 21. 647/2019/13. számú végzésével nyolc napos határidötíizéssel a

hiányos okiratok pótlását'a hívott tel. Szintén jogszeríitlenül járt e! a KLiria, amikor a felülvizsgátati kérelmel

az elkésettség miatt utasitotta vissza. Ehelycll, tekintettel arra, hogy liiánypótlási eljárás elrendelésére az

elsöfokú bíróságnak felülvizsgáiat feltcrjeszlése kapcsán nincs lehetösége, az elsÖfoki'i biróságnak mérlegelés

nélkül fcl kellett volna terjeszteni a határidöben benyújtott feiülvizsgálali kérelmet, amit a Kúriának annak

hiányosságai és nem az elkésettsége miatt lett volna oka elutasitani. Mindennek ajelen eljárásban azért van

jelentösége, mert amennyiben az clsöfokú bíróság és a Kúria jogszerüen járt volna el, nem lenne kérdés,

hogy a másodfokú végzés kézbesítését követö hatvan napoii belül sor került a felülvizsgálati eljárás

niegindítására, ami határidö megtartása kihat az alkotináiiyjogi panasz benyújtására vonatkozó határidö

számítására is. Ennek tükróben, ameniiyiben a tisztelt Alkotmánybíróság álláspontja szerint a felülvizsgálati

kérelein elöterjesztésére nem keríilt sor a másodfokú végzés kézbesítését követö hatvan napon beltii, azaz az

eloterjesztés benyújtására nem 2020. június 24-i, hanem a 2020. július 13-i idöpont az irányadó, akkor a

mulasztás kapcsán tiszteletíel igazolási kérelmet terjesztek elö. Utóbbi kérelem indokaként a fenti



jogsértéseken túl hivalkozni kiváiiok arra, hogy a 2020. jíinius 24-én benyüjtotl felülvizsgálati kérclem
informatikai jellegü hibájáról a felperesi jogi képvisclö csak 2020. júlitis 7-én értesült, igy eleve lehetetlen

lett volna a feliilvizs.fálat elöteriesztésére nyitva álló hataridö letelte után jogszeriien elöterjeszteni a

kérelmet, az elkésettség miatti vissrautasitásról pedig csak a Kúria végzéscböl lehetett tudomást szereziu

2020. december 8-án, addig pedig a felperesi jogi képviselö inindvégig jóhiszemiien abban a tudalban volt,

hogy a feliilvizsgálati eljárás határidőben, ajoeerős inásodfokú végzés kézbesitését követti negyveiTOt napon

belül muginditásra került, ami megsiQikitalla az egy esetleges alkotmányjogi panasz clőtcrjesztcsére nyitva

álló határidöt is.

d) Az inciitványozó érmtcltségéwk hcnnifcnása

Az inditvánvozók a hivatkozott elsö- és másodfokú perek felperesei.

e) Annak hemulalása, hogy az állilti!t alapjogsérelem a hirói dőntésl érdemben befolyásolta. vug}' afelmerült

kérdés alopretö alkolmányjogi jelentőségii kérdés

Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikke (I) bekezdése alapjáii mindenkinek joga van ahhoz, hogy az

ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit törvéiiy által felállitott.

fúggetlen és pártallan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül birálja el.

Álláspontom szerint a Gödöllöi Járásbirósng 7. P.21.647/2019/7. szánu'i és a Budapest KBmyéki Törv'ényszék
3. Pkf. 52. 330/2019/3. számú jogerös végziisei alaplörvény-ellenesek, mert sértik az inditványozók

hivatkozott Alaptörvényi rendclkezésbeii bizlositolt azon jogát. miszerini a kölelesrész követetésére

vonatkozójogukat bíróság bírálja e!.

A panaszolt végzésekben a visszaiitasitást megalapozó birói döntés lényege. miszerint a perlárgyértékre

t'igyelemmel akkor sem lehet keresettel pert inditani. lia ajogi képviselö által képviselt felpereseknek nincs

ismert belföldi lakóhelye, ennek liiányaban tartózkodási helye, miközben az Fmlitv. kizárja a fizetési

meghagyás kibocsájtását és ezáltal ellentmondás esetén a birósági eljárás lerolylalását ugyanebben az

esetben, olyan helyzetet teremt. amelyben a 3. 000.000,- Ft pertárgy érték alatti vagyonjogi igény esetén a

követelések birói útoii érvényesithetetleiiek azok számára, akiknekjogi képviselövel járnak el, de nincsen az

Fmhtv-beii meghatarozott belfoldi kézbesitési címtlk. aixi laköhelyiik, vagy tartózkodási helyiik.

Mindczert a hivatkozott. jogszabálynak ellentmondó birói dontés a konkrél tigyet érdemben befolyásoló

alaptörvény-ellenességhez vezetett és azon túlmulalva alapveté alkotmán^jogijeleiitoségü kérdést is felvet.



2. Az alkotmányjogi panasz brnyújtiisának érdemi indokolása

a) A: Alaptörvény megsénell rvndelkv:ésvinek fmiilos mefijelölése

Magyarnrszág Alaptön'énye XXVIII. cikke (1) bekezdése

h) A meg.wfnmisfieni kerf birói dimíés ci/ap/őrvem'~e!!ewi^c'^ének mdokoiása

Az első- és másodfokú biróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a pertárgy értékére tekintettel a

felperesek kövctdését a pert megelőzően l'izetcsi meghagyásos cljárásban kcllett volna érvényesitenie,

annak ellcnére, hogy a fclpercsckneli nincstn bclfiildi kczbesitési cimc.

A Pp. 176. § (1) c) pontja alapjáii a birósag a keresetet visszautasitja, ha a pert lörvénvben meehatározott inás

batósági, vagy egyéb eliárásnak kell meaelöznie.

A Pp. 254. §-a, amely a fizetési meghagyásos eljárás niellözése iniatti keresetlevél visszautasításról szól, úgy

rendelkezik, hogy csak a közjegyzó haláskorébe lartozó. az Finhtv-ben szabályozott fizetési ineghagyásos

eljárásban érvényesíthetö - lörvénv eltérö rendelkezése hiánvában - a kizárólag pcnz fízetésére irányuló

olyan lejárt követelés. anielynek pertárgyértéke a hárommillió forintot nem haladja meg. Ugyanezen szakasz

(2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy ha a felperes a keresetével kizárólag olyan követelést én'ényesít,

amelyet az Fmhtv. alapján csak fízetési meKhaevásos eliárás útián lehet érvénvesjteni. a biróság a

keresetlevél visszautasitásával eg>idejíileg tájékoztatja öt a fizetési megliagyásos eljárás megindilásának

lehetöségérol és módjárál.

Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdése szerint csak fizetési meahaevás útián vagy a Pp. 167-168. §-ában

meghatározott módon érvénvesithetö a kizárólag pén/. fizetésére irányuló olyan lejárt követelés, amelynck a

Pp. pertárgy érték meghatározásara vonatkuzó szabályai szerint s/ámitott összege a Irórommillió törintot nem

haladja meg, feltéve. hoev

al a feteknek van ismerLbelföldi lakóhelve. ennek hiányában tartózkodási helve. illetve székhelye vagy
képviselete (a továbbiakban együtt: kézbcsítési ciin)

Az Fmhtv. 3. § (4) pontja pedig ismételten rógziti, hogy a fizetési inerhaevást ncm lehet kibocsátani. ha a
feleknek nincs ismcrl belföldi kézbesítési cime.

At eljárt biróságok egybehangzó jogi álláspontja szerint a jogi kcpviselővel rendelkező (ermészetes

személy felperesek Fmhtv-ben meghatározott lirllülili lakóhely, vagy tartózkudási hely hiányában

sincsenek elzárva a fizetési meghagyásos cljárás kezdeinényezésétol, mivel ilyenkor a jogi képviselőjük

székhelye tekinthcto kétbesitési cimnek.



Áltóspontom szerint a biróságok jogértelmczése tóves. Az Fmhtv. egyértelmüen a belföldi lakóhely,

vagy tartózkodási hely kifejezést használja termcszetes szcmclyck csetén, csak ezekre egyben utalva

használja a kézbesitési cim kifejezést, ami ncm teszi lehetővé az utóbbi kiterjeszto értelmezését a jogi

képvisclon kcresz. tiili kt'z. besitési lehetőségrc.

TekinteHel arra, hogy azokban a pcrekben, ahol a felpereseknek sem bclfoldi lakóhelye, sem

tartózkodási helye nincsen, a Pp. 254. §-ban meghatározott, kivételt jelenté Fmhtv. 3. § (2) a) poatban

rögzített törvényi rendelkezés alapján nem lehet fizetési meghagyást kihncsátani, azaz a követelés nem

érvényesítlictő fizetési meghagyás útján, mivel a pert megclőzo fizctcsi meghagyásos cljárást tönény

zárja ki, amelyből kifolyolag az elsőfokú biróság alaptalanul, a Pp. 176. § (1) c) pontjába foglalt

jogsxabályt megsértvc utasítotía vissza a keresetet.

Az elsofokú biróság által hivatkozott Nagykommentár egyrészt nem jogforrás, másrészt ha az lenne,

akkor is legalább torvcnyi szinten kellene állnia, hogy esetleges specialitása révcn leronthassa az

Fmhtv. cxpressis verbis rcndeikei'éset, karmadrcszt az FMH Nagykommentár az utolsó kiegészitéssel

2015. sy.eptember 1-jcn jelcnt mcg, az l''mhh'. hivatkozott 3. §-a pedig 2018. januar 1-től hatályos

(megállapitolta: 2017. évi CXXX. torvény 74. § (2))

Ezen feliil, az ügyben elektronikus kapcsolattartásra kötelezctt jogi képvisdö - a rendszer hibauzenete

miatt - jogosiilti kézbcsitési cím hiányában akadályozott abban, hogy ereilinényesen kitoltse és

eluterjesszc a Hzetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmet, a jogosult altal papir alapon, kézbesitési

cim hiányában clotcrjesztett kérelmet pcdig az Fmhh. 15. § (1) alapján az eljáró kozjegyzőnek

hiánypótlási felhivás kibocsátása nélkul vissza kell utasitania.

Az elsőfokú biróság aam érvei továbbá, miszerint a jogosult belfuldi kézbesitési cimét helyettcsíti a

jogi képviselő székhelye, niint iiézbcsitcsi cim, olyan fikciú, amely sem hatályos jogszabályból, sem a

joggyakorlatból nem erede/. tütheto.

Összefoglalva: az Fmhti'. alapján egyértclmű, hogy a jogi képviselő székhelye nem egyenlő a peres

felek belfdldi kézhesilési cimével, amely csak belföldi takcini, vagy bclfdldi tartózkadási hely lehet.

Ebbol adódóan, amikor a biióság kizárja a keresct befogadását, mivel az ügyben előzetesen fizetési

mcghagyásos cljárás lefolytatásál várja el, inikozben annak kibocsájtását törvcny zárja ki, olyan

helyzetet teremt, amelyben sériil az inilitványozók arra vonatkozó alkotmányns joga, hogy jogaikat

bírósági pcrbcn érvényesítséh.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, hogy az mciífványozó kezcieméfiyezíe-c u biró\á^on uz alkotmányjoy panasszal

támadott bírósá^s iíélet vógfvhajfáwniik felfüg^eszté'iét.

Nem kezdeménveztem.

h) Ugyvécfi vcigy kamarui jugtcmúcsos) nu'glwíahnazás eredeíi péiüúnyu, hu uz uidífványozó jogi

képvLwime/júr el.

Mellékelem a meghíitalmazasokat.

c) Nytkitkozat uz íwjífvúnyozó 'izemélyes uduía'muk nyUvcmosf. ú^ra hozhafwágwóf

Nemjáriilok hozzá.

d) Az erinlellségel alálámaszlo dokwm. nlumok efyszerii másolulu

Az indftványozók a paiiaszolt végzésekkel érintett perek felperesei, az eriníettségüket a periratokkal

igazolom,

Kclt: Budapest. 2021. február 8.

tlr. Linda 






