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az Alkotméanybirosag Ugyrendjérol szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatdrozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje utjan,

- az Alkotméanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételek bekdvetkezésére
alapitva,

- a Kuria Kfv.IV.37942/2019/6. szamu itélete, valamint az ezen itélettel helyben
hagyott, a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 30.K.34117/2018/9. szamu itélete ellen,
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo.
I. Az Alkotmanyjogi panasz tiargya és jogi feltételeinek igazolasa

2. Az Inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt — a III. pontban foglaltakban az alkotmanyjogi
osszefiiggéseket részletesen indokolva — a Karia Kfv.IV.37942/2019/6. szimu itélete, valamint az
ezen fitélettel helyben hagyott, aFévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
30.K.34117/2018/9. szamu itélete, mint alaptorvény-ellenes hatarozatok ellen, azok
alaptorvény-ellenességének megallapitiasa és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan torténd
megsemmisitése irdnt terjeszti eld. A megjelolt itéletek az Inditvanyozénak az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az Alaptdrvényben biztositott jogait sértik, és az Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pontjaban eldirt, rendes jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.



3. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgals, a 2020. majus 26-an kelt és joger6s Kuriai
itéletet az Inditvanyozo perbeli jogi képviseloje 2020. jilius 14-én vette kézhez. Errdl a birdsagi
iratok kozott a formanyomtatvany szerinti, ugynevezett elektronikus kézbesitési dokumentumnak
kell rendelkezésre dllnia. Ez alapjén alkotményjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései,
valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hataridében eléterjesztett.

4. Az Inditvanyozo bejelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz targy4val kapcsolatban az Abtv. 31.
(1)-(2) bekezdésében foglalt kizdré okok nem &llnak fenn. Az Inditvanyozo felitlvizsgalati
kérelmet nem terjesztett el6 és annak eléterjesztése a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi 111
térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdésének korlatozé szabalyéra figyelemmel jelen
ligyben objektive kizart.

5. Az inditvanyozd jogsérelmei véglegesen a timadott hatirozat jogerére emelkedésével
kovetkeztek be, illetve folyamatosan kévetkeznek be, és azok orvoslasara vonatkozoéan biréi it vagy
egy¢b hatékony jogorvoslati lehetdség szamara nem 4ll rendelkezésre.

6. Az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § bevezeté mondat harmadik fordulatdban megkévetelt,
kozvetlen, aktudlis az ligyben valo személyes érintettsége — a 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel is — fennall, minthogy a bevezetoben megjelolt hatarozatok kizarolag ra
vonatkoznak; a . volt a kdzigazgatasi per felperese.

6.1. Itt utal az Inditvanyoz6 arra, hogy az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan a torvény
altal létrehozott jogalanyok szaméara is biztositottak azok az alapveté jogok, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés elso
mondatanak harmadik fordulata szintugy akként rendelkezik, hogy az alaptSrvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet nyujthat be alkotmanyjogi
panaszt, ha az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és egyéb jogorvoslati lehetdség mér nem 4ll
rendelkezésére.

6.2. Az Alkotménybirésag gyakorlatdban a szervezetek esetében csak a kozhatalmi
jogositvanyokkal felruhdzott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garancidkat
jelenté olyan alkotmanyos joga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére
[3307/2012. (XI. 12.) AB hatarozat]. Az Inditvanyozé nem tartozik ebbe a kategériaba; gazdaségi
tevékenységet folytaté jogi személy és az volt a perrel érintett idészakban is.

6.3. Tény, hogy a perrel érintett tevékenység, amelynek folytatdsara a _

I -y izott, t6bb ponton is kotddik az igazsagszolgaltatas rendszeréhez. Am ez
is csak a jogi személy egyes részfeladataira vonatkozik és nem jelent tobbet més, az

igazsagszolgaltatasban kozremikodok (pl. végrehajtok, tigyvédek, jogtandcsosok, kozjegyzok)
tevékenységénél. Ugyanakkor megjegyzend§ az is, hogy az Inditvanyoz6 nem is keriilt be az ilyen
feladatokra is alkalmasnak itélt kozremiik6dok sordba; alkotményos jogainak sérelmét pontosan az
errdl dontd eljarassal szemben allitja; ez volt a megel6z6 per targya.



7. Az Inditvanyoz6 — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendben, az Abtv. 29. §-anak szem
clétt tartasaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) ésf) pontja szerint eléterjesztett, hatarozott
kérelemként kijelentett inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetben alapjogként meghatarozott,

— a XIIL cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valo jogra,

- a XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogra,

- a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt, tisztességes eljarashoz, fuggetlen
és pértatlan birosag altal lefolytatott nyilvanos targyalashoz és ésszerii hataridén beliili hatarozat
meghozataldhoz valé jogra,

- a XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog megsertéscre,

alapitott sérelmeire figyelemmel,

b) hatirozottan kéri az Alkotménybirésagtol,

¢) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tamadott itéletek alaptorvény-ellenességének
megillapitasit és megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont], megallapitva, hogy a birdsagnak az
Abtv. 43. § (3)-(4) bekezdése alapjan a régi Pp. 360. § b) pontjaban foglaltak figyelembe vételével
az eljarast meg kell ismételni.

8. Az Abtv. 31. §-ban foglaltakra figyelemmel az Inditvanyozo eldadja, hogy a 33/2014. (XI1. 7.)
AB hatarozat jelen tigyben szintiigy nem kizar6 ok. A hatarozatot kivalto (t6bb, egyesitett) biroi
kezdeményezés még a tobbszordsen megismételt eljaras kezdetén, kizarolag a felszimolok
névjegyzékeérsl sz6l6 114/2006 (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fnj.Korm.r.) egyes
rendelkezéseire vonatkozott, amelyek alaptorvény-ellenessége korében az Inditvanyozo jelen
inditvanyaban nem tesz el6terjesztést. Az AB hatarozat meghozatalat kovetden ebben az ligyben
biréi dontés alapjan megismételt kozigazgatasi hatdrozat meghozataldra, majd a késobbi birdi itélet
hatalyon kiviil helyezésére is sor kertilt (részletesen lasd I1. pontban), s mindezen tulmenden a birdi
inditvany a jelen panasztol eltérd érvelés mellett, nagyobbrészt mas alaptorvényi Osszefliggésekre
hivatkozott.

9. Az Ugyrend 36. § (2) bekezdésében, valamint az 56. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az Inditvanyozo6 kéri adatainak zart kezelését.

I1. A relevins jogi és ténybeli hattér bemutatisa

10. Az alkotményjogi panasz elSterjesztdje mar az ligy targyat képezo eljarast megel6zden
felszamoldsi ¢s ahhoz kapcsolodd tevékenységet folytatott. Az erre vonatkozd adatokat a
felszamoloi néviegyzékrél szolé kozhiteles nyilvantartds 28. sorszdm alatt, 01-09-918773
cégjegyzékszam szerint bejegyezve, (a relevans idépontot figyelembe véve a 2012. julius 25-i

sllapotra aktualizaltan, a 136/116--118. oldalon feltiintetve, m
i székhellyel) tartalmazza. (4 székhelyvdltozdst a késobbi nyilvantariasok ertelemszeruen

lekovették,) igy amikor a Kormany, a 169/2012. (VII. 20.) Korméanyrendeletével (Magyar Ko6zlony
2012. 32. szam, 14100-14112. oldal, megjelenés datuma: 2012. julius 27.) az Fnj.Korm.r.
modositisaval majd a Hivatalos Ertesitd 2012. évi 31. szamaban (2012. jalius 27., 5352-5357.




oldal) kézzétett palyazati feltételek meghatarozasaval kiirta a felszamoloi névjegyzék megujitasardl
szolo palyazatot, az Inditvanyozo elkészitette és benyujtott a sajat palyamivét. A pélyazaton
minden, az Fnj.Korm.r.-ben elbirt eléfeltételeknek megfeleld cég indulhatott; az Inditvanyozoé
kizard ok hatalya ald nem esett.

11. A palyazati kiiras szerint a benyujtasi hataridé 2012. december 1-je volt, a palyadzatok
elbiralasara pedig a hatosagnak 6t honap allt rendelkezésére, amely 2013. majus 1-jével jart volna
le. Ezt a palyazatot azonban a Kormany, indokolas nélkiil — az elbiralasi hataridé lejartat roviddel
megelézden — 2013. 4prilis 11-én visszavonta. Az elbiralasi idé alatt, annak 6tddik honapjaban, a
Kormény médositotta az Fnj.Korm.r-t mégpedig éppen a palyazatra vonatkozo részében. A
modositas 2013. aprilis 12-én jelent meg a Magyar Ko6zlényben, s azt is tartalmazta, hogy az (j
palyazatot 3 napon beliil (2013. 4aprilis 15-ig) ki kell irni. Ezzel egyuttal a korabbi palyazatok
annulalodtak. Ezek a koriillmények az Inditvanyozot is teljes korien érintették.

12. A cs6deljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27/A § (2) bekezdésére, illetve a felszamolok névjegyzékérdl szolo Fnj.Korm.r. 3.§-ara
alapozva, a Kormény, a Hivatalos Ertesité 2013. 4prilis 15-én megjelent, 2013. évi 16. szdméaban
tette kozzé az Uj felszamoloi névjegyzék kialakitasara vonatkozé ujabb nyilvanos pélyazatot és 1-10
pontjaiban hatdrozta meg annak feltételeit. A kiir6 a palyazat benyujtasi hataridejét 2 honapban,
2013. junius 15. napjaval lejardan éllapitotta meg.

13. Az Fnj.Korm.. tartalmazta (tartalmazza), hogy — palyazat utjan — hétévente kell 0
néviegyzéket felallitani, amelyben csak az e rendeletben meghatarozott forméaban miikddo €s az itt
szabalyozott kovetelményeknek megfeleld felszamoldi szervezetek szerepelhetnek (1-3. §§-0k). A
2013. évi palyazat — az Orszagos Bir6i Hivatal altal rendelkezésre bocsatott tigyforgalmi adatokra
figyelemmel — a névjegyzékre keriilok tekintetében 130-as keretszamot éallapitott meg. Ezzel a
rendszer feliilrl zartta valt. Meghatarozta tovabba a palyamiivek formai, tartalmi kovetelményeit, a
palyazatok értékelésére iranyadé szempontokat, illetve fixalta a palyamunkdk egészére, valamint
azok egyes elkiilonitett részeire adhato felsé ponthatarokat. E szerint a palyazatra &sszesen 170 pont
volt adhatd, melybél a formai-tartalmi értékelésre 1-80 pontig, a szakmai és gazdasagi
tevékenységre pedig 1-90 pontig terjed6 részpontszam volt megallapithatd. A szakmai birdlatot egy
9 tagu, dsszetételében jogszabaly altal meghatarozott birdlobizottsagra bizta.

14. A ,két” palyazati kiirds kozott a legfontosabb kiilonbség (a benyujtasi hataridé 2 honapra
csdkkenése mellett) a ponthatarok szdmitasanak lényeges megvaltozasa volt. A szakmai-gazdasagi
tevékenységre adhat6, ugynevezett szubjektiv pontok szama az 10j kiirdsban jelentdsen
megemelkedett (50-r61 90 pontra), és 4t is vette a vezeté szerepet az objektiv ponthatarok eldtt.
Tovéabba — amig az objektiv pontok szdmitdsanak ,moddszertanat™ a kiirds részletesen taglalta — a
szubjektiv pontok értékelési szempontjair6l dontésen hallgatott. Mindemellett a ,masodik
forduléra” a biralobizottsag tagjai koziil a jogalkoto tordlte a felszamolok érdek-képviseleti szervét.

15. Az Inditvanyoz6 a ,,masodik” palyazaton is elindult; a felszamoldi névjegyzékbe vald
felvételi kérelemmel benyujtott palyazatat a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal (a tovabbiakban:

KIH) FNJ/138/2013. szam alatt vette nyilvantartasba. Ezt kovetéen a KIH a 2013. december 13-dn
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kelt FNJ/138-5/2013. szamu hatdrozatdval megallapitotta, hogy az Inditvanyozo a 344 benyujtott
palyazatbol — az azonos pontszamot elért palyazok kozétti sorsolas alapjan — a 159. szamu
ranghelyen végzett. A biralobizottsag a felszamoléi névjegyzékre valo felkeriilés minimalis
pontszamat 142. pontban hatirozta meg. Az Inditvanyoz6 144 pontot ért el, azaz palyamiive a
bekertiléshez sziikséges ponthatart meghaladta. Ezt a ponthatért azonban az Inditvanyozén kiviil
mas palyazok is elérték, igy kozilikk sorsolas Gtjan 4llapitottak meg a konkrét rangsort. Ezen
korilményekrdl az Inditvanyozo csak a KIH hatdrozatabol értesiilt.

16. A fenti KIH hatarozat rendelkezé része kizérdlag a ranghely megallapitasara tartalmazott
rendelkezést; az mér csupan az indokolasbol deriil ki, hogy ezzel a ranghellyel az Inditvanyoz6 .az
0j felszamoloi névjegyzék keretszamaba nem keriilt be.” A 2014. februar 10-én kelt, FNJ/315/2013.
szamu KIH hatdrozat minderre tekintettel — az 0j névjegyzék felallitasanak napjaval, azaz 2014.
februar 15-vel — az Inditvanyozot tordlte a felszamolok névjegyzékébdl. Arrol a hatarozatok nem
tartalmaztak semmilyen leirast, kozlést, adatot, nyilatkozatot, érdemi indokolast, hogy az
Inditvanyoz6 a formai és szakmai kévetelményeknek pontosan mennyiben felelt, vagy nem felelt
meg, tovébba, hogy a pontozas milyen elvek, illetve az egységes, valamennyi palyazatra iranyadé
mérést lehetdvé igazodasi pontok mentén tortént. Ekként az Inditvanyozo elétt sem a mérlegelés
alapjaul szolgal6 bizonyitékok, sem az azok okszeriiségével kapcsolatos koriilmények és adatok, az
egyes elemekre kapott részpontszamok nem voltak ismertek (mai napig nem azok), a mérlegelés
szempontjai pedig a hatarozatbol megismerhetetlenek. A KIH hatarozatnak nem volt része sem az
un. értékeld lap, sem a biralati jegyzokdnyv, miként a sorsolasi jegyzékonyv adatainak ismertetése
sem; azokrol abban még csak sz6 sem esett. Ezeket az Inditvanyozé eredetileg meg sem ismerhette.

17. A KIH hatdrozatokkal szemben az Inditvanyozé kozigazgatasi hatirozat feliilvizsgéalatara
iranyul6 keresetet terjesztett elé. Ennek alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
16.K.30679/2014/33. szamu, illetve a feliilvizsgalati eljarasban eljaro Kuria — az els6 foka déntést
hatalyaban fenntarté — Kvf.I1.37.769/2015/5. szam itéletével a kozigazgatasi hatosag hatdrozatait
hatalyon kiviil helyezte és a kozigazgatasi hatosagot Gj eljdrds lefolytatasara kotelezte. Még az
itéletet megelézden, a per folyaman az elsd foku birdsag 30679//2014/3. és 30679//2014/4. szamu
végzeéseivel, illetve a kozigazgatasi szerv fellebbezése folytin eljar6 Févarosi Torvényszék
2.Pkf.670.449/2014/3. szdmi, az elsé fok hatdrozatokat helybenhagyd végzésével mindkét
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasat felfiiggesztette.

18. A hatdrozatok végrehajtasa felfliggesztésének tényére hivatkozva az Inditvanyozé — 2014,
szeptember 5-én — még KIH-nél kérelmet terjesztett el6, amely a felszamoloi névjegyzékbe torténd
visszavételét, s igy az ligykiosztasban valo részesiilését célozta. Az egyes kormdnyrendeleteknek a
kormanyzati szerkezetalakitdssal osszefiiggd modositasdrol szolé 221/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet
alapjan, 2014. szeptember 3-i hatdllyal a felszamolok névjegyzékének vezetése a Kozigazgatdsi és
Igazsagiigyi Hivataltdl datkeriilt a Nemzelei Fejlesztési Miniszter feladat- és hatdskorébe. A Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatdrol szélé 33/2014. (X. 10.) NFM
utasitds szerint pedig a felszdmoloi névjegyzékkel kapcsolatos hatésdgi feladatok a Cégeljdrdsi
Jogi Fdosztdly feladatkorébe tartoztak. igy az eredetileg a KIH-nél FNJ/107-6/2014. szam alatt
nyilvantartasba vett kérelem intézése atkeriilt a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba, amely — a sajat
hatarozatéban deklardltak szerint is joval az tigyintézési hataridén tal (azt kozel hat hénappal
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tallépve) — CIF/12777-1/2015-NFM szamu, 2015. aprilis 22-én kelt hatdrozatdval a keérelmet
elutasitotta. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 28.K.33.710/2015/13. szamq, illetve
a Kuria ezt hatilyaban fenntarté Kfv.VI.37.404/2016/11. szamu itéletével ezt a hatdrozatot is
hatalyon kiviil helyezte, és a kozigazgatasi hatosagot Uj eljaras lefolytatasdra kotelezte. A Kuria
kiilén kiemelte, hogy amennyiben a birdsag egy nyilvantartasb6l valé torlésrél szolo hatarozat
végrehajtasat felfiiggeszti, annak az is a kivetkezménye, hogy a torolt adatot haladéktalanul be
(vissza) kell jegyezni.

19. A 17. sz. pontban irt birésagi itéletek alapjan megismételt eljarasban a jogutodlas folytan
eljaré Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a 2016. jinius 26-an kelt FNVH/6700-3-2016-NFM szamu
hatarozataval ismételt ranghely-megéllapité hatrozatot hozott, melyet az Inditvanyoz6 ismételten
keresettel tamadott. Az ennek nyoman eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
28.K.33.411/2016/14. szamu, illetve a kozigazgatési hatosag feliilvizsgalati kérelme nyoman eljaro
Kuria, a Kvf.V1.37.988/2017/10. szamu, az els6 foku hatdrozatot helyben hagyo itéletével, Uj eljaras
lefolytatasara kotelezés mellett, ismételten hatalyon kiviil helyezett.

20. A kozigazgatasi hatosig azonban az altala kezdeményezett Kuria dontés végeredményét
nem varta be; FNVH/86664-1/2017. szam alatt, még a birosagi eljaras folyamatban léte alatt,
ismételten, tjabb — immar a harmadik — ranghely-megallapité hatarozatot hozott. Ezt a hatarozatot
az Inditvanyozé a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétt ismételten keresettel tamadta
meg, amely tigy 6. K. 30.121/2018 szam alatt indult meg. Ebben az eljarast a birésag — (eredetileg)
a 19. pontban régzitett — megismételt eljaras jogerés befejezéséig felfiiggesztette. A felfliggesztés
ténylegesen a késdbbi tjabb és ujabb megismételt eljarasok alatt is tartott.

21. Mindezen eljarasokkal pairhuzamosan az Nemzetei Fejlesztési Minisztérium
FNVH/21098/2016-NFM szam alatt — eredeti idopontra sz6lé visszamendleges hatallyal — az
Inditvanyozét a névjegyzékbdl t6rlé hatarozatot is hozott. Az Inditvanyozé keresete nyoman eljaro
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 28.K.32.582/2017/5. szam alatt ezt a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte. Mellézte azonban az alperesi kozigazgatasi hatosag 0j eljarasra kotelezeéset,
arra hivatkozassal, hogy az nem felel meg Fnj.Korm.r. 5. §-aban foglaltaknak, minthogy az ennek
alapjaul szolgalé ranghely-megéllapité hatarozatrol szolo peres eljarasok lezarultdig azt a hatdsag
meg sem hozhatta volna. Ezen itélet ellen egyik fél sem terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet,
tekintve, hogy a ,jogalap” kérdésében folyt az eljaras.

22. Mivel — a fentiek szerint — az Inditvanyozonak

— mind a ranghely-megallapitd, mind a torl6 hatarozatok felfliggesztésérél sz0l6 birosagi
dontések alltak rendelkezésére,

— s mivel a 20-21. pontban jelzettek szerint lathaté volt, hogy a kozigazgatasi hatosag
eljarasjogilag lehetetlen helyzetet teremtett,

— a 18. pontban foglalt birdsagi dontéseknek pedig a kozigazgatisi hatdsag tovabbra sem tett
eleget,

— ekként a perek lezarulta — iddben — belathatatlanna valt,

— kozben pedig a cégszert, felszamolési tevékenységét nem folytathatta,
az Inditvanyozo6 a kdzigazgatasi hatosagtol ujfent kérte a névjegyzékbe torténd visszahelyezésct, és



az ligyelosztasban valé részesitése ismételt megnyitasat. A kozigazgatasi hatosag ezt a kérelmet a
2017. december 22-én kelt FNVH/86664-2/2017-N szamu hatérozatéval elutasitotta. A Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 39.K.33.276/2018/14. szamu, illetve a kozigazgatasi
hatosag feliilvizsgalati kérelme nyomdan eljaro Karia — az ezt hatilyaban fenntarto
Kfv.I11.37.563/2019./2. szamu, 2019. majus 30-én kelt és jogerds itéletében a kozigazgatasi hatosag
hatarozatat ismételten hatalyon kiviil helyezte és 0j eljaras lefolytatasat rendelte el.

23. A kaotikussa valt helyzetben a birdsdg — valamennyi rendelkezésre all6 korabbi dontést is
részletesen attekintve — az Uj eljaras lefolytatisa korében nagyon részletes irAnymutatéast adott.
Ebben — a kizigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) rendelkezéseinek tiizetes felidézésével — kitért arra, hogy az 4j
eljaras nem a korabbi kozigazgatasi hatdrozatok ismételt és ismételt , kiadasat” jelenti, hanem
az eljarasokat a birdi dontésben foglaltaknak megfeleloen tijra le kell folytatni és a birosag
rendelkezéseit végre kell hajtani. A korabbi dontések pedig azt mar részletesen tartalmaztak, hogy a
kozigazgatasi hatosag eljarasa és dontése sértette a régi Pp. 339/B §-aban, valamint a Ket. 2. 811)
bekezdés ca) és ec) pontjaiban foglaltakat, tovabba a hatosag az indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget; hatdrozata pedig dsszességében is feliilbiralatra alkalmatlan. Ramutatottak tovabba, hogy
a kozigazgatasi hatosagnak nem a székértdi testiiletként eljaré az Ertékeld Bizottsig Osszegz0
javaslatat kell ,,beemelni” a hatarozatdba, ahhoz nem volt, (nincs) kotve, a dontéshozatalért 6nallo
torvényességi és szakmai felelosséget visel. A hatarozatok tartalmaztak azt is, hogy az uj eljarasban
_ a szitkséghez képest — milyen bizonyitasi cselekményeket kell foganatositani (példaul a felperes
képviseldjének kozokiratba foglalandé meghallgatasa, az Ertékel6 Bizottsag megnyilatkoztatasa,
stb.) az indokolasi kételezettséget — mindenekeldtt az un szubjektiv pontok atlathatosaga érdekében
— milyen elvek mentén, milyen szempontok szerint kell teljesiteni ahhoz, hogy az szakmailag
megfeleld, szabatos, vilagos, kelloen transzparens legyen.

24. Ttt kell utalni arra, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elétt hasonlo
targykorben szamos per volt folyamatban, s ezek koziil elséként a 2.K.30.492/2014. szamu iigyben
eljar6 birdi tanacs fiiggesztette fel az ligy elbiralasat, egyidejiileg a 20-11. szamu végzésével, biroi
kezdeményezéssel az Alkotmanybirosighoz fordult. A késdbbiekben — az egységes itélkezési
gyakorlat alakitasa érdekében — a birdsag elétt a tovabbi tigyek is felfiiggesztésre keriiltek és az
Alkotmanybirosdghoz még szamos — a 2.K.30.492/2014/20.11 végzésével azonos tartalmi — birdi
inditvany érkezett. A biréi kezdeményesek az Fnj.Korm.r. szamos rendelkezése alaptdrvény-
ellenessége megallapitdsara és megsemmisitésére, valamint a konkrét iigyekben az alkalmazasi
tilalom kimondasara iranyultak. Az Alkotmanybirosag a hasonl6 alapokon folyamatban lévo
iigyeket a I11/1273/2014. iigyszam alatt egyesitve, a 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozatdban az
inditvanyokat részben elutasitotta, részben formai okokra alapozva visszautasitotta.

25. Az Alkotmanybirosag hatarozata ugyanakkor azt megallapitotta, hogy a névjegyzékbe vételi
eljaras a Ket. hatalya tartozé hatosagi eljarasnak mindsiil, amelynek soran az Ertékeld Bizottsag
szakértéi testilletként jart el; kozremiikodése kotelezd volt, a KIH-nek pedig az altala készitett
részletes értékelés adatai alapjan kellett meghoznia a hatarozatat. fgy ezeket a birosig a
tovabbiakban az Inditvanyozé tigyében is tamadott KIH hatarozathoz tartozé, megismerheto,
hozzaférhetd iratoknak tekintette. Ezt megerésitendd: a Kuria a 2015. januar 27-én kelt Kfv.



111.37.789/2014/7. szamu irdnymutatd végzésében a hasonld perekre nézve iltalanos érvénnyel
megallapitotta, miszerint az Ertékeld Bizottsag javaslata olyan szakvélemény, amelyet a testiilet
mérlegelési jogkorében eljarva készit el, de annak jogszeriiségét, a mérlegelés okszerliségeét, a
mérlegelési szempontok megismerhetoségét a hatarozatot hozo, a felszamoléi névjegyzékbe keriilés
tekintetében dontési jogkorrel rendelkezd kozigazgatasi hatosagnak is ellenériznie kell. Ebbol
kévetkezéen a megismerés joga sem a fé1t61 nem tagadhaté meg, sem pedig a birdsagi vizsgalata
alél nem vonhatok el ezen iratok.

26. Az Inditvanyozo tigyében végiil — a negyedik megismételt eljarasban —a 22-23. pontban
részletezett itéletek nyomén keriilt sor 2016. julius 28-a4n az FNVH/6700-3/2016-NFM szamu
hatarozat meghozatalara. Ebben a megismételt eljarasban a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
bekérte az Inditvanyozotol az idokozben mar visszajuttatott palyazatat, majd hianypotlasi eljarast
folytatott. Az elbiralast azonban — miként a hatérozat is tartalmazza (3-4.0.) — az Fnj.Korm.r.
megvaltozott rendelkezései szerint hajtotta végre €s ,vegyesen” alkalmazta az eredeti benyujtas
id6pontjaban megismerheto feltételek és a kozben kialakult gyakorlatra figyelemmel kialakult
feltételek mentén valo értékelést. Ennek eredményeként olyan kérdésekben is hianyossagot
allapitott meg, amelyek az eredeti feltételek kozott nem szerepeltek, s ekként a palyamivet
korabbiakhoz képest kevesebb, 136 pont megallapitdsdval zarta le. Ennek folytan a ranghely-
megallapité dontését is az eredetihez képest eltérd indokra, mas jogeimre alapitotta.

27. Hangstlyozando, hogy az Inditvanyozoval egyenértékd helyzetben 1év0, megismételt
eljarasokban résztvevd palyazok esetében az FNVH toretleniil azt a megoldast kovette, hogy az
eredeti palyazatot — a birosag 4ltal megszabott feladatot felreértelmezve — (kiilonos azonossagokat
mutaté eredménnyel) leértékelte. Az FNVH nyilvanvaloan igy latta athidalhaténak a probléma
,megoldasat”, az 0j status quo fenntartasat; de ez mar énmagéaban is megkérddjelezheté. Ha ugyanis
a jogorvoslatot keresok esetében mindig talalt olyan okot, ami alapjan az eredeti pontozas lefele
eltérithetd, s kiindulva abbdl, hogy ezek torvényes okok voltak, akkor mar csak a statisztikai
valoszinliségszamitas alapjan is nyilvanvalo, hogy a nyertes palyazok kozott is lehettek olyanok,
akik/amelyek érdemteleniil kaptak a listara felkertilést biztositdé szubjektiv pontokat. Mindez
snmagaban is megkérddjelezi ezen palyazat lebonyolitdsanak, az eljarasnak és maganak — az
ennyiféleképpen értelmezhetd palyazati kiirasnak —a jogszertségét.

28. A 22. pontban rogzitett eljarassal részben parhuzamosan foly6 perben, az Inditvanyozo
keresete nyoman a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 26. pontban megjeldlt, &j FNVH
hatarozatot a 28.K.33411/2016/14. szamu itéletével ujfent hatalyon kiviil helyezte, és a hatosagot
megismételt eljaras lefolytatasara kotelezte figyelemmel arra, hogy a korabbi birdsagi hatarozatban
foglaltaknak az NFM nem tett eleget. Ebben hivatkozott arra, hogy a megismételt kozigazgatasi
eljaras alapjaul szolgald 16.K.30679/2014/33. szamg, illetve a feliilvizsgalati eljarasban eljaro
Kuria, ezt hatalyaban fenntartd Kvfl1.37.769/2015/5. szamt itéletében foglaltakat (1. jelen
inditvany 17. pont) a kizigazgatasi hatosag részben tullépte, részben pedig az abban foglaltaknak
nem tett eleget. Erdemben megallapitotta, hogy az Ertékeld Bizottsag nem folytatott le uj eljarast,
erre fel sem lett hivva, ennél fogva nem is orvosolhatta azokat a hidnyossagokat, amelyekre a
birésag a korabbi hatalyon kivill helyez6 hatérozataban kotelezte; a szakértdi bizottsag valdjaban
részt sem vett a megismételt eljarasban, igy a szakvéleményt ki sem egészithette. fgy a KGD 2011.



26. szamu, kariai eseti dontésében foglaltakra figyelemmel, mely szerint: .megsérti az eljarasi
torvényt a hatosag, ha a birésag jogeros itéletében foglaltaknak az j eljardsban nem tesz eleget” azt
is megallapitotta, hogy az ij hatdrozatok tovéabbra is torvénysértdek, mi tobb, semmisek. A bizottsag
bevonasa nélkiil egy korabban nem létezd, 0j pontrendszer kialakitasaval a dontéshozo szakértoi
kompetenciat vont magahoz (ezaltal ,Gjraértékelve” az eredeti palyazatot). Ezen itélet nyoman itt
valt valt nyilvanvalova, hogy ha a hatosag 0j alapokra fektetett pontrendszert hoz létre, akkor nincs
és nem is lehet arra semmi valos és redlis biztositék, de még csak vélelelem sem, hogy azon a
nyertes palydzok mindegyike feltétlenil atment volna; azaz mindenki jogosultsaga
megkérddjelezhetévé valik. Ez pedig cleve szemben 4ll a névjegyzék megujitasdnak deklaralt
kormanyzati céljaval: a felszamoloi piacon a kompetencia €s a transzparencia biztositasaval.

29. Az FNVH alperes az elsé foku birosag hatarozataval szemben, a Kuridhoz feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. A Kuria a Kfv.V1.37.988/2017/10 szému, végzésével a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 28 K.33411/2016/14. szam itéletét hatalyon kivill helyezte és
a birosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Ennek lényege szerint a birosagi eljarasban nem
elegendd csupan annak vizsgalata, hogy a kozigazgatasi hatosag hatarozata szenved-e a Ket 121. §
(1) bekezdés /) pontja szerinti, annak semmisségét eredményezd hibaban. Azt is vizsgalni kell,
hogy korabbi hatalyon kiviil helyez6 hatarozat €s a megismételt hatosagi eljaras relaciojéban
meghozott hatosagi hatarozat jogszeriisége/torvényessége vitathaté-e. Allaspontja szerint tovabba
az elsd foku birosag tévedett a megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi hatdrozatok
semmisségére vont kovetkeztetése levonasakor; megitélése szerint az ugyanis nem jelent problémat,
hogy az Ertékelé Bizottsdg nem vett részt a megismételt eljarasban, a pontszamokat nem €z a
szakértéi testiilet, hanem a hatésag rendeli a szakvéleményben foglaltakhoz. A dontést hozo hatosag
nines a szakértdi testiilet véleményéhez kotve, annak torvényességérol, jogszerliségérol — indokolt
hatdrozatban — maga koteles donteni, tehat elvben, kozremikodése nélkiil is le tudta folytatni az
eljarast.

30. A Kuria végzése nyoman megismételt eljarasban a Fovarosi Kozigazgatasi Munkatigyi
Birosag a 30.K.34.117/2018/9. szamu {téletével a megismételt eljarasban hozott itéletével az
Inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indoklasaban — a Kuria allaspontjat kotelezoen figyelembe veve
_ arra hivatkozott, hogy az alapiigyben hozott itélet nyoméan megismételt eljarasban a kozigazgatasi
hatosag egyes palyazati szempontokhoz részpontszamokat rendelt és ezen az alapon mar tekinthetd
kellden indokoltnak a mérlegeléssel meghozott dontese; eljarasa pedig megfelelt az egyligyfeles”
szisztémara alapitott eljarasnak.

31. Az Inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaro Kuria — az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé — a Kfv.IV.37.942/2019/6. szami, 2020. méjus 26-an kelt és jogerds itéletével az
elséfoku dontést hatalydban fenntartotta. Osszegzése szerint a a megismételt eljarasban hozott
hatirozat csak a korabbi, hatdlyon kivil helyezés tiikrében vizsgalhaté, s amennyiben a
kozigazgatasi hatosag — a kellden indokolt — hatarozata meghozatalakor teljesiti a mérlegelési
szempontokra vonatkozo okszeriiségi kovetelményeket, a dontés hatalyon kiviil helyezésére nincs
ok. A torvényesség korében — a perben végig meglévo, a hatarozat érdemére kihato problémat — az
Ertékeld Bizottsag megismételt eljarasanak hidnyat, a téle szarmazo adatok
ellendrizhetetlenségének kérdését a Kiria sem kezelte.



II1. A timadott itéletek alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtés és az alapjogi
jogsérelem

32. Az Inditvdnyozé mindenek el6tt utal arra, hogy az alkotmanybirésagi eljaras
kezdeményezése nem a palyazat ,,Gjraértékelését” célozza. Ez ma mar egyébként is lehetetlen lenne,
mivel kozben lejart az a teljes ciklus (eltelt a hét év), amelyre a palyazata vonatkozott és jelenleg
mar az uj (leghjabb) névjegyzékre valé felkeriilést célzo palyazati hataridd is lejart. Ez az ut6bbi,
kdznyilvanos adatok alapjan ellenérizheté tény nmagaban is megkérddjelezi, hogy — a teljes
cikluson at tartd, tobbszorosen lefolytatott, az alapkérdés viltozatlansdga ellenére egymasnak
ellentmond6 eredményekkel végzodé — eljaras megfelelt volna a tisztességesség feltételeinek. Az
alkotmanyossagi vizsgalat azonban ennek ellenére — sem az Inditvanyozd személyes érdekei
szempontjabol, sem dssztarsadalmi aspektusbdl nézve — nem tekintheté okafogyottnak. Semmiféle
biztositék nincs arra, hogy a kivetkezd, s a majdani wjabb palyézatok elbiralsa nem hasonloképpen
folyik, s a jogosultak ezek soran sem kapnak majd valédi jogvédelmet. EbbSl a szempontbol
nagyon is kiemelt jelentoésége van a birésagi dontések és kozvetve, az ahhoz vezeté eljaras
alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

33. Ugyancsak itt kell rdmutatni arra, hogy Inditvanyozéhoz hasonlé helyzetben 1évd
jogalanyok altal a vele azonos ténybeli és jogi alapbél kezdeményezett eljarasok még jelenleg is
folynak. Ebben az tigykategéridban azonban nem énmagiban az extrém idémilasrol, az eljaras
elhizodasarél van sz6, hanem arrdl, hogy egy egész felszamoléi névjegyzék megujitasara
vonatkozo hét éves ciklus elégtelen volt az iigyek lezdrasara. Mi tobb, nem pusztan a lezarés ténye
nem kovetkezett be, de valdjaban még birésagi szinten sem alakult ki egy egységes joggyakorlat
(egységes kdvetelményrendszer) azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen palyézati rendszernek hogyan
kell felépiilnie, milyen szempontoknak kell megfelelnie €s az elbiralas soran a tisztességes hatésagi
eljaras kovetelményeinek érvényesiilését milyen garancidknak kell biztositania. A végleges
bir6i hatérozatok eltéré alapokra helyezik a birésag 4ltal feliilbiralandé kozigazgatasi hatdsagi
eljards soran kovetendd eljarast, az ennek soran figyelembe veenddé szempontokat, a szakértdi
bizottsag szerepét, az indokolasi kitelezettség terjedelmét, €s eltéré alapokon indokoljak a palyazati
eljaras/folyamat/biralat torvényességét. A pere (perekre) viszont mindenkinél szinte sz szerint
azonos — relevans — koriilmények adtak okot, a perek azonos alapokon alltak, a felek azonos
kérdéseket vitattak, és a jogalanyok a perbeli probléma lényegét illetéen azonos helyzetben is
voltak. Attol, hogy egy palyazati rendszerben ,.egyszereplés” kozigazgatasi hatarozatok keretében
torténik az elbirdlas, ennek az eljardsanak a mindségét, az eljaras tisztességét elkeriilhetetleniil
meghatirozza, hogy kezdettél fogva léteznek-e minden palydzéra iranyadé egységes elvek,
modszerek, kovetelmények amelyek a mérlegelést kellé sullyal orientaljak. Ennek hidnyaban a
jogorvoslathoz valé jog is csak merd formalités.

34. Az Inditvanyoz6 konkrét helyzetének bemutatdsira irdnyuld, az inditvany II. pontjaban
szerepld tényeknek az dsszefoglalasa sem dncélian tortént; annak prezentalasat célozta, hogy még
egyetlen jogalany iigyén beliil is milyen kaotikus helyzetet teremt az alapjogi értelemben vett
orientdciés pontok hidnya. Ez azt vetiti el6re, hogy a most foly6é palyazat megindulasanak
iddpontjara sem voltak megismerhetdk azok a valodi szempontok, hidnyoznak azok a garanciék,
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amelyek a palyazatok elbirdldsara iranyadé kozigazgatasi hatosagi eljaras sordn ténylegesen
irdanyadok. A kozigazgatési eljards birosagi felillvizsgalata pedig nem szoélhat a birdi itélkezés
diszkreditdlasarél; nem alakithaté ki olyan helyzet, hogy a birésag — mint jelen esetben — olyan
itélkezési tevékenységet legyen kénytelen folytatni, ami rajta részben kiviil es6 okbol is az
ité¢leteknek legfeljebb partikularis legitimitasat biztositja.

35. Az Inditvanyozo6 — hasonldan az azonos helyzetben 1évo jogalanyokhoz — nem vitatja, hogy
az allamnak joga van a gazdasagi rendszer vagy annak valamely 4gazata és benne a gazdasagi
szereplok helyzetét érintd — valodi — igényeknek megfeleld, a fair balance tesztet érvényre juttato
Ujraszabalyozasara (rendszerek atalakitasara). Ennek része lehet az is, hogy bizonyos tevékenységek
gyakorldsira akar gazdasigossag, a szakmaiség, akdr a transzparencia kovetelményeit az
eddigieknél jobban kielégité uj kereteket alkosson, gyakorldsukat 0j feltételekhez kapcsolodd
meghatarozott formaban elnyerheté engedélyhez kosse. Alkotményjogi szempontbdl a sulypont
azon van, hogy ez az atalakitds valoban megfelel-e a fair balance kidvetelményeinek és legalabb
a sarkalatos pontokon, a lényeges elemeket tekintve a jogszabalyok és a jogalkalmazdi gyakorlat
egyiittesen tudja-e biztositani, hogy az atalakitds (annak a hat6ségi eljarasokat érinté része
mindenképpen) a félretehetetlen alkotmanyos garanciik mentén haladjon.

36. Az ugyanis nem joga sem a torvényhozasnak, sem a jogalkalmazasnak, hogy az alkalmazott
megoldasokkal, a tisztességes eljaras szabalyait megkeriilve vagy tudatosan figyelmen kiviil hagyva
egyeseknek ellenérizhetetlen elénysket biztositson, masokkal szemben pedig — 6ket minden érdemi
jogorvoslat és tulajdoni jellegii karpétlas nélkiil hagyva — onkényes, eleve ezen gazdasagi szereplok
gazdasagi bukasit magaban hordozé megoldasokat kdvessen, majd végiil ezt a csoportot még az
érdemi biréi feliilvizsgalat lehetéségétol is elzarja, piaci helyzetiiket végleg ellehetetlenitse. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (a tovabbiakban: EJ EB) gyakorlata szerint ez akkor sem jarhat6
ut, ha példaul élvezeti szolgaltatasok és élvezeti cikkek kereskedelmérol/szolgaltatasokrél van szo, s
egyébként — megfelel6 eljaras mellett — még a kozérdek (kozérdekbdl korlatozas) is érvényesithetd
lenne [v6: Pudas and Bodén v. Sweden, 27/10/ 1987.; Tre Traktérer Aktiebolag v. Sweden,
07/07/1989.; Fredin v. Sweden 18/02/ 1991.; Allan Jacobson v. Sweden, 25/10/1989., Hakansson
and Struresson v. Sweden, 21/02/1990.]. Tovébba az egyes rendszerek atalakitasakor — még a
valtozas sziikségessége esetén is — érvényesiilnie kell az aranyossag kovetelményeinek. A 61/2011.
(VII. 13.) AB hatdrozat ugyanakkor kimondta, hogy az Alkotmédnybirésag 4ltal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen nem lehet alacsonyabb, mint amelyet az EJEB garantal.
Ezt meger6sitették a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozatban, és a 8/2013. (II. 1.) AB hatarozatban
foglaltak. Nyilvanvaloan még nagyobb jelentésége van az alkotmanyossagi szempontoknak, ha egy,
az igazsagszolgaltatdshoz is kapcsolodo gazdasagi tevékenységrél van szo.

37. Bér ahogyan azt az igazsagiigy-miniszter a jelen tiggyel 6sszefiiggé, a 33/2014. (XI. 7.) AB
hatarozat kapcsan az elzetes véleményében hangsulyozta: az alkotmanyossagi gyakorlatban a
szerzett jogok védelme erésen limitdlt, és azt sem vitatva, hogy a vallalkozashoz, foglalkozas
gyakorlaséhoz valé jog nem abszolut [elészor: 54/1993. (X. 13.) AB hatérozat], ezekto] fliggetleniil
az Inditvanyozoénak ebben a palyazati eljarasban létezett a tulajdon védelméhez valé joga, (s nem
csupan azért, mert kordbban is felszdmold cégként mikddott). Ennek védelmét pedig a teljes
palyazati eljaras sorin, majd a kozigazgatasi hatésdgi €s az ezt feliilbirdlé birésagi eljaras
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sordn is garantilni kellett volna, ami viszont az eljaris tisztességességén esett sorozatos
csorbik miatt nem tirtént meg.

38. Az EJEB gyakorlatiban a hatésagi engedélyezéssel érintett tevékenységi engedélyek
erosenalapjogi kétédésiiek mindazon esetekben, amikor azok iizleti tevékenységhez
kapcsolédnak. Maga az engedély, annak visszavonasa, az engedélyezett tevékenység keretinek
szlikitése, a piac engedélyezés tjan valé allami atrendezédése a piaci szereplék szempontjabol
vagyoni értékd jogot: alkotményos értelemben vett tulajdonjogot érint. [Példaul: Case of Tre
Traktorer Aktiebolag v. Sweden (07/07/1989.); Capital Bank AD v. Bulgaria (24/11/2005.); Credit
and Industrial Bank v. the Czech Republic (20/05/1998).] Az engedélyezési eljarias mindsége —
ideértve a kozigazgatasi hatésigi eljaras birosagi feliilbiralhatésagat is — ezért mind a
tisztességes eljaras, mind a tulajdonjog vetiiletében ezért alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés akkor is, ha maga az alkotmanybirésagi eljards a konkrét iigyekben nem a tulajdoni
viszonyok helyes elrendezésére, vagy nem a karpétlas kimunkélasara hivatott.

39. A jelen ligyhéz kisértetiesen hasonl6, Magyarorszagot érinté iigykategéria kapesan (trafik
ligyek) az EJEB a tulajdonvédelem korében konkrétan ramutatott miszerint hogy a ,javak”
kategoridjdba a bevételi forras alapjat képezé, a miikodés lehetoségét megteremtd engedélyek,
jogosultsagok is beletartoznak, s az ezekkel vald rendelkezésbe torténd beavatkozas tulajdoni
sérelmet valosithat meg (Vékony v. Hungary, judgment 13/01/2015.). Sziikebb keresztmetszetben
ez jelenik meg a 17/1992. (III. 30. AB hatérozatban és a 40/1997. (VIL. 1.) AB hatérozatban is,
melyek szerint az alkotményos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a
jogosult pozici6it meghatérozza. Ezekbl a déntésekbdl szintigy az kovetkezik, hogy a felszamoloi
piac atalakitasakor mindenképpen meg kellett volna talalni az egyensulyt a koézdsség altalanos
érdeke €s az Inditvanyozo alapvetd jogainak érvényesilése kozott, valamint a piac atalakitasa
tekintetében a cél-eszk6z relacidban is. Ennek ,,médszertanira” — az alkotmanyos tulajdonjogot
€rintd mas kontextusban — az alapokat mar a 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat lefektette; a
praxisjogra vonatkoz6 26/2006. (V1. 21.) AB hatérozat és a kezeldi jog védelmére vonatkozo
50/2004. (XII. 6) AB hatdrozat a kritériumrendszer vonatkozasaban tovabb pontositotta; és a
20/2014. (VIL. 3.) AB hatirozat az értékgarancia kovetelménye korében, az aranyossigra
vonatkozoan szofisztikalta.

40. Az ,engedélyezési”, egy foglalkozas, hivatas, jogviszony gyakorldsanak megkezdésével és
folytatdséval kapcsolatos eljarasok tovabba atté] még nem nélkiilézik a tulajdoni, igy polgari jogi
elemeket, hogy az allam kézjogi jellegli aktus keretében teremti meg a jogviszony szabdlyozasanak
kereteit [Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, 07/07/1989; De Moor V. Belgium 23/06/1994.] A
jelen esetben tehat nem negalhaté az a kériilmény, hogy az Inditvanyozé korabban rendelkezett az
»engedélyes javakkal”, miként az sem kéz6mbos, hogy az Inditvanyozo jovobeni tulajdoni igénye
nem ¢érdektelen attél, hogy a jovedelemszerzd ténykedésre irdnyuld tevékenységként megjelend
polgari jogi jogviszonyba lépés elofeltétele egy palyazati rendszer keretében keriilt szabalyozasra.

41. Nem az a probléma, hogy a felszdmol6i névjegyzék (a felszamoloként mikodésre

jogosultak szama) feliilr6l zart létszam-keretben Kkeriilt megallapitasra; onmagaban ez csak
szélsOséges esetekben lehet alkotmanyossdgi vizsgélat tirgya. Az aranyossag ¢s atlathatosag
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biztositasatol azonban zart rendszerek esetén sem lehet eltekinteni. Az Fnj.Korm.r. alapjan (2. §) a
felszamoloi jogviszonyba lépés eléfeltétele a palyazat soran egy — céliranyos, a feladatbl ad6do
kovetelményeknek megfelelé miikodési feltételekkel rendelkezd — a magéantulajdon alapjan 4ll6,
ténylegesen egzisztald, a korabbiakban is a palyazatban kiemelt tipusu feladatokat elldté gazdasagi
vallalkozis megléte volt; az engedélyes tevékenység is ennek keretében valosult volna meg. Nem
volt ugyan feltétel a kordbban felszamoloként valé mikodés, de az elénydk, hatranyok kozott
megjelend — bar célzott kotdttségek nélkiil megfogalmazott — kovetelményekbol (legalabbis a
JOhiszemii gondolkodas mellett) eredetileg arra lehetett kovetkeztetni, hogy a feladat ellatashoz
szilkséges cégiizemeltetésben, erds piaci kornyezetben, am kotdtt szabalyok mentén szerzett
tapasztalat, és emellett a nyertes palyazat esetére vallalt, célirdnyos iizleti fejlesztés vizsgalata
evidens kivanalom. Ez utobbinak is azonban feltétele egy elkiilonitett — a palyazat egész tartama
alatt megtartott — téke megléte.

42. A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl szolo
2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Kerettorvény) 2. §d) pontja — a belsd piaci
szolgéltatasokrol sz6lo, az Eurdpai parlament és a Tanacs 2006/123/EK (2006. december 12.), a
magyar jogrendbe is atiiltetett Iranyelve (a tovabbiakban: Szolgaltatisi Iranyelv) engedélyezés-
fogalmanak 4tiiltetésével — tartalmazza az engedélyezés definiciéjat. Eszerint az engedélyezés:
barmely olyan hatdsagi vagy birdsagi eljaras, amelynek lefolytatdsa a szolgéltatasi tevékenység
megkezdésének, folytatdsanak vagy igénybevételének jogszabalyban eldirt feltétele, ha a
tevékenység a hatosag vagy birdsag kérelemnek helyt ad6 hatdrozatinak végrehajthatova valasaig
vagy ha jogszabaly a tevékenység megkezdését, folytatdsat vagy igénybevételét ahhoz a feltételhez
koti, hogy meghatarozott hataridon beliil a hatosdg vagy birésdg nem hoz a kérelmet elutasito
hatdrozatot, a hataridé lejarta el6tt a hatésag vagy birdsag elutasitdé hatdrozatanak hidanyaban
jogszeriien nem kezdheté meg €s nem folytathatd, vagy a szolgaltatas jogszerlien nem vehetd
igénybe.

43. Az engedélyezés fogalma ald esik tehat minden olyan dllami, kozigazgatasi, illetve az
dllamnak betudhaté cselekmény, amely a piacra lépés megkezdésének akadilya. Ehhez nincs
szitkség semmiféle ,,formalis” engedélyezési irat (okirat), igazolvany, igazolas kiallitasara, vagy az
ennek megszerzéséhez vezetd ut ,engedélyezési folyamat” szerint torténé megnevezésére. A
fogalmat a Kerettdrvény és a Szolgaltatasi Iranyelv alapjan, a gyakorlatban érvényesiilé modon kell
vizsgélni. E szerint pedig egyetlen sarkalatos pont van: ha egy tevékenység megkezdése az
allamnak betudhato cselekményhez kotott, akkor az — fiiggetleniil a nemzeti jog sajatossagaitol —
engedélyezési folyamatot tételez fel. A Szolgaltatasi Iranyelv (39) értelmezé preambulumbekezdése
szerint,az engedélyezési rendszer fogalma magdban foglalja az engedélyek, licencek,
koncessziok, jovahagyasok kibocsatasinak kozigazgatdsi eljardsait, a szolgaltatd arra
vonatkozd kotelezettségével egyiitt hogy a tevékenység gyakorlasara vald jogosultsag megkezdése
érdekében az engedély cimzettjét (jogosultjat) egy szakma képviseljeként jegyezzék be, vegyék
valamilyen nyilvantartasba, éllitsanak ki szdméra meghatérozott (adott tevékenység végzésére
jogosito tevékenységet igazold) adatbézisba, testiiletbe vald bejegyzésrdl szolo, vagy egy
meghatarozott szakmahoz valo tartozast igazolé dokumentumot.

44. Ebbol a szempontbol érdektelen, hogy az engedélyhez jutis egyszerii adatigazolassal
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elnyerhetd bejegyzést, végzettség igazolasahoz kotott mitkodést, vagy éppen — akér a palydzé
gazdasagi helyzetére is feltételeket szabo — palyézati eljarasban vald részvételt igényel. Mindez a
dolog kézigazgatasi jellegén és az allamnak valé betuddson nem véltoztat, mint ahogy azon sem,
hogy ha a jovedelemszerz6 szerzé tevékenység engedélyhez kotott, akkor ez az engedély olyan
javakat testesit meg, amelyeknek tulajdoni vonzata van.Ha az ilyen engedély feltel, a
Jjovedelemszerz8 tevékenység ennek hidnyaban meg sem kezdhet, megvont engedély esetén
(tébbnyire nyomban) befejezendd; tehat az engedélynek kozvetlen kihatdsa van az engedélyes
tulajdoni helyzetére, annak véltozésaira. Ezért tartozik a ,javak” kategoridjaba. Magdnak az
engedély megszerzésének, valamint az erre irdnyulé elézményi folyamat tisztességének
garantalasa az alkotményos tulajdonvédelem kezdé pillanata. Ha ebben a folyamatban a
tisztességes eljards kovetelménye sériil, az egyben a tulajdonvédelem sérelmét is jelentheti,
mivel igy végsé soronm az eljirasi alkotminyossig kovetelményeinek be nem tartisa
eredményezi a jogalany jovedelemszerzé tevékenységbdl valé kiesését. Az egyes alapjogok
sérelmét nem lehet egymastol elszigetelten, merev technikai hatdarok mentén kezelni; az
alkotmanyossagi szempontii vizsgélatnak éppen az alkotmanyos Osszhangzattan, az alapjogok
egymasra tekintettel val6 érvényesiilése all a k6zéppontjaban.

45. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban kezdettél fogva nem volt vitas, hogy a vallalkozashoz
vald jog Onmagiban nem keletkeztet alanyi jogot senki szamara barmilyen vallalkozas
gyakorlasara. Ebb6l a szempontbél barmely teriileten folytatott tevékenység gyakorlasanak — akar
nagyon silyos — el6zetes feltételekhez valo kotése, azokhoz végzettség, képzettség, gyakorlat, mas
szempontu alkalmassdg vizsgalhatosaganak, vagy magas, biztositéki jellegii, illetve miikodo
tokeként rendelkezésre 4llo anyagi feltételeknek (valéjaban széles értelemben vett vagyon
meglétének) az eldirdsa széles hatdrok kozott megengedett, s valéjaban csak kirivé aranytalansag
esetén lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya; a feltételek sziikségességéhez és aranyossagahoz
fliz6d6 érdek pedig folstte allhat a szerzett jogok védelmének. [Elészor sszefoglaloan: 54/1993.
(X. 13.) AB hatdrozat, 9/1994. (1I. 25.) AB hatarozat; fenntartva: 8/2014. (III. 20.) AB hatéarozat,
attekint® dsszefoglalé: 3111/2015. (VI. 23.) AB hatarozat).

46. Am ez még semmiképpen nem eliminalja az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében
oltalmazott tulajdonvédelmi aspektusokat. Kiilonosen azokban az esetekben nem, amikor az
allam a jogalanyok szamdra magas kockazati, kozjogi aspektusokkal is rendelkezé, az
igazsagszolgaltatast segité feladat maganvallalkozasban valé ellatasahoz kapcsoléddan, mér az
engedélyesek piacdra valo belépés elbzetes elofeltételeként (egyszeriien a palyazati feltételek
teljesitéséhez) sziikségképpen jelentés salyd anyagi feltételeket szab. Az, hogy a piacra lépés
feltételeinek, az engedély megtartasara vonatkozé kovetelményeknek az , atirdsara” nem vonatkozik
alaptdrvényi tilalom, s hogy még az &llam sem koteles ,,6r6k-garanciak” fenntartaséara [1: 9/1994.
(IL. 25.) AB hatérozat], a masik oldalon, a miikddé tulajdon védelme érdekében szigort garanciak
mellett folyé eljarast kivan meg. Ezekben az esetekben elvarhato, hogy a javak elosztasakor a fair
eljaras kovetelményei a folyamat kezdetétsl fogva kifogastalanul érvényesiiljenck. Ezért jelen
esetben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését csak az Alaptorvény XXIV. cikkével és végsé
soron a XXVIIL cikk (1) bekezdésével, tovabba a specialis védelmi szintet garant:lé, a XVIIL
cikk (7) bekezdésével Osszefiiggésben lehet vizsgilni. A milkodésében vett tulajdon egyik
alapvetd sajatossagdt, a vallalkozashoz valo jogot sem lehet 4ltaldnossagban vizsgélni, a konkrét
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tevékenység ,keresleti oldalanak™ sziikitésekor az is vizsgalandé, hogy a sziikségesség-aranyossag
kovetelményein til, a gyakorlds eldfeltételeként megszabott eljards sordn garantalt volt-e a
tisztessé€ges eljaras kovetelményeinek érvényesiilése.

47. Az Alaptorvény XXIV. cikke kiilon védelem ala helyezi a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jogot. A tapasztalatok szerint ugyanis a kozigazgatasi eljarasokat kvetd birdsagi szakaszban
nem minden esetben orvosolhatok teljes kérien azok a hétranyok, amelyek a jogalanyokat a
hat6ségi eljaras keretében érik. A korébbi rezsimben (az Alkotmany alapjan) az alkotmanybirdsagi
gyakorlat a lehetséges hatarokon beliil mindig is 6rkédstt ugyan a hat6sagi eljaras soran megkivant
tisztességes eljards kovetelményei felett, de az Alaptorvény ebben a kérdésben mindenképpen
mindségi ugrds jelent; az Alkotmanybirdsag szamara pedig lehetdséget nyitott a hatosagi
cljarasokban a védelmi szint megemelésére. A XXIV. cikk val6jaban alaptérvényi szintre emelte
azokat a kovetelményeket, amelyet az Alkotmanybirosdg a kordbbi hatrozataiban a hatosagi
eljarasokkal, a kozigazgatas miikodésével kapesolatban kimondott.

48. Az 1ij helyzetben az Alkotmanybirésag részérdl megtortént a XXIV. és XXVIIL cikk (1)
bekezdése érvényesiilésének elhatdaroldsa. Ennek sordn a testiilet — eddig — arra jutott, hogy a
XXIV. cikk akkor lehet az alapjogsérelemre valé hivatkozés alapja, ha az iigyben nemecsak
birésagi, hanem ezt megel6zé hatosagi eljaras is volt folyamatban [példaul: 3002/2013. (I. 15.)
AB vegzés; 3003/2013. (I. 15.) AB végzés; 3235/2013. (XII. 21.) AB végzés; 3169/2015. (VII. 24.)
AB végzés; 3138/2017. (VI. 08.) AB végzés; 3234/2017. (X. 3.) AB végzés; 22/2017. (IX. 11.) AB
hatérozat]. Bir6i dontés tovabba még elvileg sem sértheti meg a XXIV. cikkben foglalt alapjogot
[3030/2014. (III. 3.) AB végzés; 3125/2014. (IV. 24.) AB végzés; 3186/2014. (V1. 27.) AB végzés],
a birosagi hatdskorbe tartozé eljaras soran a XXIV. cikk (1) bekezdését érinté jogsérelem elvileg
nem keletkezhet [példdul: 3207/2014. (VIL. 21.) AB végzés; 3297/2014. (XI. 11.) AB végzés;
3079/2016. (IV. 18.) AB végzés; 3266/2017. (X. 19.) AB végzés].

49. Az Inditvinyozé esetében a kettés feltétel fennall, mivel jogsérelmei idében és okozati
Osszefliggések korében is elkiilonithetok a XXIV. és XXVIII. cikk szerint; a két kiilén eljarasban
kovetkeztek be, eredményiikben azonban dsszeadédtak. Az Inditvanyoz6 helyzete nagyban
hasonlatos az5/2017. (IIL. 10.) AB hatdrozatban elbirdlt iigyben foglaltakhoz. Ebben az
Alkotmanybirosag a XXIV. cikk alapjan abbol az okbol semmisitette meg a Févarosi Kozigazgatasi
€s Munkaiigyi Birdsidg hatarozatit, merta birésig helyben hagyott egy jogszabalysérté
kozigazgatasi hatarozatot, azaz a birésag quasi tudomasul vette a kozigazgatdsi eljaras soran
elkovetett alapjogsértést. Attételesen ezzel a birésag eljarésa is alaptorvény-ellenessé valt.

50. Az sem a kozigazgatdsi hatésigi szakaszban, sem a birdsagi, sem a megel6zo
alkotménybirésagi eljards soran nem volt vitas, hogy az Inditvanyozot érinté palyazati —
engedélyezési eljaras olyan kozigazgatasi hatosagi eljarasnak minésiil, amire a kozigazgatasi eljaras
hatalya és a Ket. rendelkezései (akkori 4llapot szerint) kiterjednek. Ebbél kovetkezéen az
Inditvanyozd jogsérelmeinek vizsgalatakor abbél kell kiindulni, hogy a folyamatra az Alaptorvény
XXIV. cikkének hatalya is irdanyado és tigye eldontésekor az ebbél eredd kovetelményeknek
érvényesiilnie kellett volna.
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51. Az Altalénos Kozigazgatasi rendtartdsrél sz6ldé 2016. évi CL. térvény kommentarja
[Wolterskluver e-konyvek, kommentar ( ) 2020. julius 26-i
allapot; szerkesztok: Barabas-Baranyi-Fazekas,] szerint a hozzaférheté biréi gyakorlat alapjan a
tisztességes lgyintézéshez valo jog minimalis tartalma a partatlan, ésszeri hataridén beliil torténd
ligyintézéshez, az anyanyelv hasznalatahoz, az indokolassal ellatott hatirozathoz valo jog, de egyes
részteriileteken a joggyakorlat tovabbi elveket és kovetelményeket is kimunkalt, illetve
folyamatosan kimunkal (Kuria Kfv.IV.35.817/2012/5.). Hagyomanyosan — az Alkotmanybirésag
altal deklaréltak szerint — része ennek a tisztességes eljards, a jogallamisag és a demokratizmus
(Karia Kfv.1.35.066/2016/7.). Az eljaras ilyen szemponti megitélésekor figyelembe veendék
tovabba az Eurdpai Parlamentnek az Eurdpai Uni6 kozigazgatasi eljarasi jogardl szo6l6 2013. janudr
15-1 2012/2024(INL) allasfoglalasai, amelyek (a fentieken til) tartalmazzak a jogszeriiség, a
megkiilonboztetés-mentesség és az egyenld banasmod, az aranyossag, a kovetkezetesség, valamint
a jogos elvéarasok, a maganélet tiszteletben tartasanak, a tisztességességnek az elvét, az atlathatosag,
a hatékonysdg, illetve a szolgaltatds kovetelményét. Az Inditvanyozé allaspontja szerint is erre
irdnyado, hogy a Kiria joggyakorlata alapjan ezeket — az egyébként a j6 kozigazgatas szervezésekor
(példdul egy palyazat lefuttataskor) sem figyelmen kiviil hagyhaté — alapelveket, a bels6
jogrendszer egyideji érvényesiilésével lehet figyelembe venni (Kuria Kfv. IV.35.817/2012/5.).

52. Az Alaptorvény XXIV. cikkének tartalméaval az Alkotmanybirésag részleteiben csak a
22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatdban és az 5/2017. (IIl. 10.) AB hatérozataban foglalkozott. Az
Alapjogi Chartahoz fiiz6d6, a ,,jé kézigazgatasra™ vonatkoz6 gyakorlatbél kiindulva azonban a
XXIV. cikk hatokore kiterjed a részrehajlas nélkiili, tisztességes modon, ésszerii hataridén beliili
lgyintézésre, a dontés megfelel indokolasdnak ¢ s dokumentaldsanak kotelezettségére, a
megfelelé tajékoztatishoz valé jogra a tényallas tisztazésara vonatkozd kotelezettségre, a
hataskor tallépés tilalmdra. Az alapjogi biztos a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozatot indikalo
inditvanyaban akként fogalmazott, hogy ,,[a] tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi iigyek
intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez
nem elegendd, ha a hatosagok betartjdk az (igy elintézésére iranyadé anyagi €s eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra irdnyad6
Jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes eljaras
kovetelményével az a jogszabaly, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett {igyfél szamara azt a
jogot, hogy {igyérol teljes korti és részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehetdséget, hogy
jogainak és jogos érdekeinek védelmében felléphessen.”

53. Az Inditvanyozé allaspontja szerint ugyanilyen hatdsa van annak, ha a mikédésében
tekintett kozigazgatdsi eljaras

— az iigyfél szimara nem garantalja a kiszamithatésagot,

— a megkiilonboztetés-mentes, azonos mérce szerinti iigyintézést,

— vagy az iigyfél nem kap elozetes, teljes kori, vilagos tajékoztatist arrél, hogy jogait
milyen keretben gyakorolja, milyen kitelezettségeknek, mi tobb elvarasoknak tegyen eleget,

—ha maga a dontéshozatali folyamat nem atlithaté, nem kelléen dokumentalt,

— ha a birdsdg dltal is megillapitott eljarasi hibak és hidnyossdgok esetén a megismételt
eljarasban nem is biztosithaté a mindenkire egységes rend szerint irdnyadé eljdards (mert
példaul a szakért6i bizottsag mar dssze sem hivhato),
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- — ha hidnyzik a végso hatarozatbol részletes és tényekkel kellden alatimasztott indokolas.

54. Az Inditvanyoz6 jogai ebben az iigyben szinte valamennyi, a 51-52. pontban felsorolt
aspektust vizsgalva sériiltek. Az mar dnmagaban is megkérddjelezi barmiféle ,,jo kozigazgatas™
miikodését, hogy az engedélyes tevékenységre a Kormany megbizasabol, a lehetséges legmagasabb,
miniszteridlis szinten, eredetileg hatariddben kiirt palyazat, 1ényegében napokkal a hatdsag szamara
biztositott lejarati hatarid6é el6tt ,,visszavonasra™ keriilt, mikdzben valamennyi palyazé 4 és fél
hénappal korabban benytjtotta a — nem kevés koltséggel elballitott — palyamunkajat, és a sikeres
palyazat érdekében rendelkezésre allassal biztositotta a mikodés megkezdéséhez sziikséges
vagyonat. Az Alkotmanybirésag honlapjan a 33/2014. (XI. 17.) AB hatarozat el¢zményi iratai
kozott, ,,2014. augusztus” datumozassal, aldiras nélkiil megtalalhaté — pontosan meg nem
allapithaté forrdsu minisztériumi szinttél szdrmaz6 — kiegészité véleménybol vilagosan kideriil,
hogy a 2012. évi palyézatra jelentkezok, 2012. december 1-ig leadandé palyamiiveit (8sszesen 278
palyazatot) a biraloé bizottsag ténylegesen elbiralta (5. oldal 4. bekezdés), majd ezt kdvetben
valtoztatott a minisztérium a palyazati feltételeken és kezdeményezett ennek érdekében jogalkotast.
Csakhogy, az érintetteket errdl az ,intermezzorol” nem értesitették, vagyis senki, igy az
Inditvanyoz6é sem tudhatott arrol, hogy mi lett ennek az elsé elbiralasnak az eredménye,
miként arrél sem, hogy mi volt a kiiras visszavondsanak oka.

55. A visszavonas indokolasaul az imént emlitett minisztériumi vélemény arra hivatkozott, hogy
a biralo bizottsagnak olyan ,,aggalyai tamadtak”, ami (hirtelen) az eredményhirdetés eldtt a palyazat
visszavonasara €s Uj palyazat kiirasara vezetett. Arrdl mar a véleményez6 hallgat, hogy ezt a
palyazokkal miért nem kozolték, miként arrdl is, hogy az egyébként nem dontéshozoéi, kizarolag
el6készitd, javaslattevéi pozicioban 1évé biralé bizottsigot (Ertékelé Bizottsagot) ez a sajatos,
jogalkotasi kezdeményezési ,,jog” mégis milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan illette volna meg.
A palyazati kiirds szerint ugyanis nem a palyazati feltételek atszabasara, kizarolag azok értékelése
kapott torvényes felhatalmazast. A palyazati kiirdsnak, de az ezt megalapozo jogszabalyoknak sem
volt olyan pontja, ami feljogositotta volna ezt a testiiletet arra, hogy a palyazati feltételek
megvaltoztatasat kezdeményezze.

56. Ebbdl a szempontbol teljesen kozombos, hogy az Ertékelé Bizottsagnak — egy elére,
rendeletben rigzitett fix pontozasi rendszerben — a kiiras helyességével kapcsolatban milyen, a
palyazokat allitélag altalanossigban érintd, az alkalmassagukkal kapcsolatos, a ,,meggydzodését
befolyasold érzései” tamadnak. Dontési kompetenciaval nem rendelkezd, szakértéként,
tanacsadoként miikodo személyek vagy testiiletek, eredményhirdetésre, altalanos alkalmassagra
vonatkozd ,.érzései” nem lehetnek alapjai egy kormanyszintli palyazat visszavonasanak. Ez
semmiképpen nem fér bele az Alaptérvény XXIV. cikke szerinti tisztességes kozigazgatas
kovetelményrendszerébe. A birald bizottsagnak az Inditvanyozot érintGen annyi lett volna a dolga,
hogy az elore megéllapitott nyilvanos feltételek alapjan a palyamunkajat atlithatéan pontozza,
indokolt javaslatat irasba foglalja, vagy az egyes feltételekhez kapcsolodo, aliatamasztott
szakértéi véleményét, aggalyait, kifogasait szakszeriien kifejezésre juttassa. Ezeket mar a
dontésre poziciondlt szervezetnek kellett volna megfeleléen értékelnie, és ezek alapjan az
Inditvanyozé helyzetérél (sikerérdl vagy kudarcardl, megfeleloségérdl vagy alkalmatlansagarol)
dontenie.
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57. Azt az el6z6 pontban foglaltak a napnal vilagosabban mutatjak, hogy a kovetkezd, a jelen
eljarast érinté perek alapjaul szolgalé palyazati forduléban mi inditotta a kiir6t arra, hogy a
szubjektiv pontok szamat olyan tartomanyban allapitsa meg, amely minden — egyébként nagyon
sulyos — objektiv feltétel teljesitéséhez rendelt ponthatart ,kézombdosit”. Az objektiv feltételek
szerinti — az egyébként anyagi megbizhatésagot is részben lefed6 — miikodési forma, az EGT
térségben valo eljarasi jogosultsaggal, a miikodési biztonsagot érinté EGT térségben valé adotigyi
illetékességgel kapcsolatos szigoru kritériumok, a magasan megallapitott pénziigyi biztositékok, a
bejaratott elektronikus ligyintézés, a fliggetlenitett belsé ellendrzés, az ado- és bank- és pénziigyi
stabilitast érint6 tisztasag, a specialis szakképzettségek, a felszamoldi jellegii tevékenységben elért
tapasztalati és ellendrzott megbizhatosagi szint, egyiitt sem €ér annyit, mint a pontosan meg sem
hatarozatra feltételekre épiilé szubjektiv oldal. Valojaban még csak nem is a mindségi iizleti terv,
a gazdasagi alapvetés, hanem az ellendrizhetetlen ,képzési”, majdani jovobeni foglalkoztatasi
vallalasok, az (6nmagéaban is maximalisan szubjektiv megitélésii) ,,felhasznalobarat honlap” vagy
az ingatlanhasznélati ardnyokra, jogcimekre, helyiségre kivetitett, egyébként a tevékenység
végzésére, annak mindségére vonatkozéan semmilyen Osszefliggést meg nem hatarozé mutatok
onmagukban képesek voltak garantalni a sikert a kivalasztottak szamara.

58. Amikor azonban, egy palyézati, nagy szamu feltételrendszeren beliil objektiv eszkozokkel
csak a pontatlanul és feliiletesen meghatarozott kritériumok toredéke ellendrizhetd, a
partatlansagnak — legalabbis a latszata — mar eleve sériil. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban is
honossagot nyert és az EJEB gyakorlatdban is toretleniil kovetett alaptétel, hogy a tisztességes
eljaras szempontjabol nem elég partatlannak lenni, annak is kell latszani; a latszat — ez esetben —
maga lényeg [6sszefoglaléan pl: 17/2001. (VI.1.) AB hatarozat; 32/2002. (VII. 2.) AB hatarozat].
Egy engedélyes tevékenység elbiralasakor — a birdsag altal csak nagyon sziik kérben, kizarolag
egyes torvényességi szempontok szerint feliilvizsgalhato hatarozat esetén — az alap dontést
meghoz6 kozigazgatasi szervvel szemben a partatlansag kovetelményének semmivel sincs kisebb
jelentésége, mint a biroi itélet meghozatalakor. Méginkabb érvényesiilnie kell(ene) ennek az elvnek
akkor, ha a dontéshozo valdjaban csak formadlisan gyakorolja e jogkorét, mert arra semmilyen
megismerhetd szabaly nincs, hogy a dontés elokészité bizottsag, mint szakért6i testiilet és
kovetelmények érvényesiilnek. Jelen esetben pedig sem a jogszabalyok, sem a palydzati kiirds
nem foglalkozott azzal, hogy a biralé bizottsag, felelos dontéshozd viszonylatdban példaul a
feliilbiralat™, adatkérés, javaslat, vélemény- kiegészités, javaslat elutasitasa, stb. korében milyen
részletszabalyok kovetend6k, mi tobb erre még csak orienticios pontok sem voltak lefektetve.

59. Megjegyzend6: a jelen inditvany II. pontjaban jelolt megismételt eljarasban maganak a
déntéshozonak is nehézséget okozott, hogy a kidzigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kovetden az Ertékel6 Bizottsagtol nem kaphatott felvilagositdst, magyardzatot, nem tehet fel
szamdra kiegészitd kérdéseket; valdjaban egész végig nem is tudott megfelelni a birosag altal eloirt
kotelezettségek teljesitésének. El6allt ugyanis az a helyzet, hogy ennek a testiiletnek a mandatuma a
megismételt eljaras idépontjara mar lejart, miikodése egyébként is egyszeri alkalmat érintett, €s a
jogalkoté nem is szamolt azzal, hogy ennek a megoldasara mar elézetesen megfeleld megoldast
talaljon. Ez pontosan olyan, mintha a perjogokban a szakérté nem lenne felhivhat6 a véleménye

18



tisztazasara, ellentmondasainak feloldasara.,, de kdzben mads szakértdé sem lenne kirendelhetd
helyette. Ezaltal a palyazat értékelése teljes egészében kovethetetlenné, ellendrizhetetlenné valt
és — megannyi birdsagi eljarast kovetéen — még az sem tudhaté, hogy a birolé bizottsag
javaslata a formailis dontéshozo altal feliilbirialhaté volt-e vagy az Inditvanyozé esetében
feliilbiralt volt-e. Ugyanigy nem ellenérizheté az sem, hogy a kizigazgatiasi hatésag altal
,0nerébél” végrehajtott utélagos pontozas szinkronban sll-e az Ertékelé Bizottsag altal
kivetett modszerekkel. Valoszinisithetéen nem, ugyanis akkor nemigen ,,johettek volna ki” a két
fazisban eltérdé pontszamok.

60. Osszetett és bonyolult viszonyokra vonatkozé palydzat esetén onmagdban még az sem
kifogasolhat6, hogy a dontéshozd kozigazgatasi szervnek akar jogszabaly erejénél fogva kotelez6
szakértot (szakért6i bizottsagot) igénybe vennie. (Hasonlo kotelezettségeket a perjogok is
ismernek.) Az azonban mar a tisztességes eljaras kovetelményét érintd kérdés, ha a szakértd
(testiilet) és a dontéshozd kompetenciai nincsenek vilagosan elhatarolva, ha a szakérté utébb
semmilyen, a tényallas tisztazasat szolgalo kérdésben nem vonhaté kérdoére. Az ilyen megoldas
kovetkeztében ez az eljaras eljutott oda, hogy az Inditvanyozé jogorvoslati joga soha nem is
létezett — legfeljebb csak papiron. A kozigazgatdsi hatdésag ugyanis a szakértdi bizottsag
wpecsétoreként” mikkodott, a kozigazgatdsi birdsag feliilvizsgilati jogkore pedig azt megelézden
kiiiresedett, hogy a keresetei kérelem oda megérkezett volna. Utdbb ez visszaigazolast is nyert,
amikor a kozigazgatdsi szerv a megismételt eljarasban quasi ,6nerésen” probalta potolni az
Ertékel Bizottsag feladatkorébe tartozo kérdéseket érinté hidnyossagokat, minthogy kiegészitést,
felvilagositast mar nem is volt kit6l kérnie.

61. A palyazat értékelésének eredménye, a folyamat ellenérzése az Inditvanyozd szamara
egyébként sem volt tartalmi értelemben megismerhetd. A szakérté vélemény és a biralati
dokumentacié megismerhetdségét az alperes NFM még a perben is vitatta. Az Inditvanyozonak Ggy
kellett tehat a kereseti kérelmét el6terjeszteni, hogy ,,nulla szintii ismerete™ volt arrdl: a doéntéshozo
milyen szakvéleményt és milyen adattartalommal, milyen bizonyitékokkal vett figyelembe, a
szakvélemény készitésekor pedig az Ertékelé Bizottsdg megtartotta-e a térvényi eldirdsokat,
léteznek-¢ és eljarasjogi, tartalmi szempontbol megfeleloek-e azok a jegyzokonyvek amelyeket a
dontéshozé bizonyitékként figyelembe vett; azaz a tamadott dontéssel kapcsolatban lényeges
pontokon jelentds ismeretei hianyoztak. Ez 6nmagaban sérti a XXIV. cikk szerinti tisztességes
eljaras kovetelményét és alkalmas az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jog Kiiiresitésére, kiilondsen egy olyan eljarasban, ahol a birdsagi
feliilvizsgalat, kizarolag a torvényességi szempontokra szoritkozhat.

62. Ezt a problémat a késébbi eljaras sem tudta, a perrend szerint nem is tudhatta
kikiiszobélni. A kozigazgatasi eljarasban ugyanis még a korabbi eljarasi térvények szerint is
nagyon szigoru, specialis kérelemhez kotottség érvényesiilt. Ebben az tigyszakban nem lehet a per
.menetében” ujabb és ujabb elemekre korlatlanul kiterjeszkedni és ebbdl a szempontbdl teljesen
mindegy, hogy az iigyfél miért nincs a kereset benyujtasakor a ,.kelld tajékozottsag allapotaban.”
Ezen még az sem igazan segit — €s az Inditvanyozé esetében sem segitett — ha a hatésagi hatarozatot
a birosag hatalyon kiviil helyezi, mert ahogyan arra a II. pontban ismertettek szerint a végso kuriai
itélet kiilon is kitért (de ez az altalanos joggyakorlat is), a megismételt eljarasnak — minden oldalrél
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—-erdsen kotottek a keretei. Hacsak a megismételt eljarasban a kézigazgatasi hat6sag hatarozata
jelentdsen meg nem valtozik, vagy nem meriil fel mas torvénybe (esetleg mas jogagba tartozo
Jogszabalyba litkdzés) a birosdg csak azt vizsgalhatja, hogy a hatdlyon kiviil helyez6 okként
megjeldlt instrukcidit a kozigazgatasi hatdsag betartotta-e. Mas kérdés, hogy ebben az iigyben
val6jaban jelentdsen megvaltozott a kozigazgatasi hatdrozat tartalma, minthogy még az elutasito
dontés indoka is megvaltozott.

63. Mindez — az altalanos gyakorlat szerint is — oda vezetett, hogy az Inditvanyoz6 akkor sem
mehetett til az eredeti kereseti kérelmén, ha a megismételt eljarasban tudomasara jutott Uj
informaciok alapjan mér egészen mas kérelmet is meg tudott volna alapozni; de maga a megismételt
eljarasban eljar6 birésdg sem tudta ezeket értékelni. Pontosan ezen az alapon keriilt sor a
megismételt eljarasban hozott els6 kuriai dontésben az els6 foku birdsag dontésének hatalyon kiviil
helyezésére.

64. Altalanos vezérelvként alkotméanyossagi szempontbdl a kozigazgatasi perek ilyen
~természete”, az alkalmazott térvényi megoldas nehezen lenne kifogasolhatd, mert a ,,végtelenitett”
pereskedést, perelhtizast akadalyozza, de j tipust perek esetén (és a jelen inditvanyban vizsgalt
perkategoria is ide tartozott) ez a megoldas nem mindig tudja — és itt sem tudta — garantdlni a per
alkotmdnyos funkciéjanak valédi teljesiilését. Ez a perjogi szabalyozas magédban hordozza
ugyanis, hogy — ha csak a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatdban a kézigazgatasi bird nem modellez
elore minden elképzelheté helyzetet (ami egy-egy 0j perkategdria esetén alig-alig lehetséges) — a
késébbiek soran lelkiismeretével szemben is, maga is ,,beszorul” sajat hatdrozatanak kereteibe.
Jelen esetben is pontosan az volt a helyzet, hogy az Inditvanyozé a legelsé perben elszenvedett
alapjogi sérelmet, a XXIV. cikk megsértésébél eredé hatranyt a megismételt eljariasokban sem
tudta Kikiiszobolni, mert a torvény (Ket.) és a hozza kapesolodd birésagi joggyakorlat nem
adott erre médot; amire a Kuria imént hivatkozott dontése a bizonyiték.

65. A tisztességes eljaras alapvetd eleme, hogy az eljaras alanya szamara az eljaras
dokumentumai, a réla, tevékenységének, magatartdsinak, helyzetének megitélésérél szolo iratok
szdmara hozzaférhetdek legyenek, a dontést megalapozo bizonyitékokat, okiratokat, adatokat teljes
terjedelmiikben megismerhesse. A kozigazgatdsnak mai is rendszerszintii problémaja az iratokhoz
valé hozzaférés kérdése (ami egy birdsagi eljarasban teljesen természetes). Ennek hidnyaban
viszont a kozigazgatas realis miikodése a felek elott rejtve marad, és teljes egészében kikeriil az
érintettek ellendrizhetésége alél. Ez azonban oda hat vissza, hogy a ,,védettség biztos tudataban”
az eljaras hatosagi résztvevoinek semmilyen szabaly betartasara nem kell tigyelniiik, és dontésiik
megalapozasaval nem kell foglalkozniuk. Ilyen koériilmények kozott a partatlansag, szakszeriség,
megalapozottsag, teljes kioriiség, egyaltalin a tisztességes eljarashoz kotottség minden eleme
csak irott malaszt marad. A hatdsdg oldalan a ,,tét nélkiiliség” nem Oszténéz a megalapozott €s
kortiltekinté dontéshozatalra. Ebben az {igyben pontosan az elsé megismételt eljaras mutatja, hogy
lényegében a hatosag oldalan kovetkezmények nélkiil maradt, miszerint kitért a birdsag els6 —
hatalyon kiviil helyezé — dontésének helyes végrehajtasa alol. Formailag is hidnyosan végrehajtott
dontése pedig azért nem volt érdemben eredményesen tdmadhatd, mert az az \ij informacio, ami az
Ertékeld Bizottsag — dontést hozo hatésag parosanak miikodési és szabalyozasi hidanyossagai okan
kideriilt, a birésag eredeti hatalyon kiviil helyez6 hatarozataban ,,nem lett modellezve™.
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66. Ezen ponton eleve téves a tisztességes eljards kivetelményének érvényesiilését
figyelmen kiviil hagyé, a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott elsé és masodfoki (kuriai)
biréi dontés. Nem annak van ugyanis jelentdsége, amit az els foka birosag leirt, majdan Kuria
jovahagyott: nevezetesen, hogy a pélyazatban ,voltak” értékelési szempontok és a felperes
(Inditvdnyozd) azt nem bizonyitotta, hogy ezek nem voltak megfeleloek, teljes korliek, vagy
ezekhez képest torvénysértés tortént, illetve érdemben nem befolyasoltak a dontést. Az eljart
birdsagok itéletének ezen allitasa éppen a II. pontban utalt, de ebben a perben mar figyelembe nem
vett kozigazgatasi hatosagi eljaras tikkrében nem is valds. A szubjektiv tartomanyban meérheto,
konkrét, valosan vizsgalat ala vett, transzparensen indokolt értékelési szempontok sem az Ertékeld
megismételt eljarasban a kozigazgatasi hatésagnak nem is lett volna mivel kiegészitenie a korabbi
dontését. Marpedig a Kiria a végso dontésében ugy itélte meg, hogy tortént ilyen kiegészités. Ez
meérlegelés kérdése, ami ebben az eljarasban nem tamadhato, de arra mar a Kuria déntése sem tért
ki, hogy ezek a kiegészitések honnan szarmaztak, mire alapozodtak, vagyis megfeleltek-e a
szakszeriiség kovetelményének — hiszen az Ertékel$ Bizottsdg dokumentumaira utalasrél sz6 sem
esik, az sem tudhato, hogy voltak-e a Kiegészitést megalapozé dokumentumok, s ha voltak,
azok milyen mélységben tértek ki az ujonnan figyelembe vett szempontokra, ha pedig ilyenek
nem léteztek, akkor pontosan mi volt a dokumentilt szakmai alapja, melyek voltak a
bizonyitékai a kizigazgatasi hatésag 0j dontésének.

67. A fentick azt mutatjak, hogy a dontéshozatali folyamat minden eleme rejtett maradt az
Inditvanyozo el6tt, a hatosag indokolasnak feltiintetett, de ala nem tamasztott kijelentéseivel pedig
ellenorizheté dokumentaciok hidnyaban nem érvelhetett; azaz teljes egészében kiszolgaltatott
helyzetben volt. A dontéshozatali folyamattal szembeni, a partatlansaggal és a toérvényességgel
kapcsolatos kétségeket a dontéseiben maga a kozigazgatasi hatésag igazolta vissza, amikor
ugyanarrol a palyazatrol minden koriilmény véltozatlansaga ellenére, minden elfogadhato
magyarazat nélkiil jelentésen eltéré pontszamra értékelt dontést hozott. Onmagaban az, hogy a
palyazat tobbszori értékelése indokolds nélkill eltérd eredményre vezetett, mar erdsen
megkérddjelezi, hogy a hatosag a szakértdi testiilet munkajanak érdemi feliilbiralatat korabban
elvégezte-e. (S persze kérdés, hogy akkor a nyertes palyazok esetén is ,,igy” végezte-e el.) Ennél is
plasztikusabban mutatja, hogy a palyazati feltételek tlsagosan altalanos, definitiv szempontokat
nem tartalmaz6 megfogalmazasa és az egységes mérlegelési szempontok hidnya, az tigyfél szamara
pedig a dontéshozatali dokumentacié megismerhetetlensége egyiittesen korlatlanul szélséségesen
befolydsolhatja a dontést. Amikor ugyanis egyes palyazati feltételek esetén a hatosdg szakmai
értékelést mutatott be, akkor az aranyok jelentdsen eltolodtak.

68. A probléma, hogy ezt még ekkor is csak egyes pontok tekintetében hajtotta végre, és hogy
mér nem létezett az Ertékel6 Bizottsag, amely ezek szerint szakmai szempontbél kifogasolhatéan
hajtotta végre az értékelést, €s ezt mar a feloszlast kovetden kikiiszobdlni sem lehetett. Arra pedig
végképp nem volt esély, hogy az Gsszes palyazat azonos mérce szerinti értékelésére sor kertiljon,
miként arra sem, hogy ennek konzekvencidit, a névjegyzék megvaltoztatasat a kozigazgatasi
hatdsag elérje. Ezzel a torvénysértés bebetonozdodott. Ennek hatosagi eljarasnak a tiikrében azonban
megalapozatlan az elsé foku birosag itéletének a Kuria altal is jovahagyott azon kitétele, hogy nincs
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érdemi kihatdsa annak, ha a pontatlanul megfogalmazott feltételek mellé a hatosagi iligyintézés
soran indokolas nélkiili, ellendrizhetetlen dontés tarsul. Valéjaban ez nem birésagi feliilbiralat,
csak egy helyzetnek a tudomasul vétele a birésag részérdl, amit viszont az Alkotmanybirésag a
korabban mar idézett dontésében a tisztességes eljaras kdvetelménye birosag altali megsértésének
tekintett.

69. Ahogyan arra az Inditvanyozé mar kordbban utalt: a szakmailag vitathaté modon
meghatarozott palyazati szempontok kiirasaval, a kellden koriil nem irt szubjektiv szempontok
tuldimenzionalasaval, az indokolas megkovetelésének hianyaval mar objektive sériiltek a
tisztességes eljaras kovetelményei. Ez eleve veszélyeztette a partatlan eljaras lehetdségét. Majd
egy kontrollilhatatlan eljarasban, az Inditvanyozé szdmara utélag sem nyomon kdévethetden,
ellendrizhetetlen maradt az is, hogy ezeket a szempontokat a biralé bizottsag kivette-e, helyesen,
szakmailag megalapozottan kovette-e, és ezen anyag alapjan a déntéshozo a valosagnak megfeleld,
torvényes dontést hozott-e. Tovabba — mivel versengé palyazatokrol volt szo — kezelhetetlenné
tette a helyzetet, az, a mas birosagi itéletekben is (példaul:15. K. 33.400/2016/11. sz. dontés)
megfogalmazott tétel, hogy sem a palyazat sem az Ertékelé Bizottsig jegyzékimyve mem
tartalmazza az egyes feltételekhez rendelt pontrendszert.

70. Az indokolt dontéshez valé jog a félnek az Alaptorvény XXIV. cikke alapjan is joga.
Kiilondsen mérlegelt dontés esetén (de egyeébként sem), az indokolasi kitelezettség nem abbol all,
hogy a dontéshozé jogszabalyokat ismertet vagy mint itt, a palyazati feltételek egyes pontjai
vonatkozasdban egyszerlien pontszamra vonatkozo ,lista jellegli” kijelentéseket tesz. Ez az
indokolasnak legfeljebb csak a (torténeti) tényallasi része, ebb6l még a ,,miért, milyen iratoknak,
bizonyitékoknak az alapjan™ és hasonlé kérdésekre semmilyen valasz nem adodik. Megjegyzendd,
hogy az indokolt dontéshez vald jognak még a bizottsag dokumentacidjanak puszta kiadasa
egyébként sem tesz eleget, a dontéshozonak éppen — foként a mérlegelt dontés esetén — hogy ezek
felhasznaldsara és mikénti felhasznalasara, logikus, a jogszabalyoknak megfelel6 részletes okfejtést
adjon. Az indoklasnak ebben az tigyben is olyan vilagosnak és részletesnek kellett volna lennie,
hogy az alapjan a dontés alanya, az ligyfél megismerhesse a hatdsidg dontésének valos indokait,
illetdleg a felillvizsgalatra jogosult birdsdgok a dontés torvényességi szempontu vizsgélatat is el
tudjak végezni.

71. Az indokolt dontés alapjogi funkcioja is, hogy mindenki (nem csupan a dontés alanya) el6tt
transzparensen igazolja a dontés oOnkényességtol valo tartézkodasat, elfogulatlansagat,
befolydsmentességét, jogszeriiségét, szakmaisagat, az azt megelozo eljaras koriiltekintd és teljes
kori lefolytatasat. Ilyen indokolast a hatosag jelen {igyben vizsgalt dontése nem tartalmaz ami eleve
ellehetetleniti az azzal szembeni — tartalmilag hatékony, valds — jogorvoslat megalapozasat. Ebben
az tigyben az indokolas ,jelentésszeriien” adatok felsorolasara és a biralo bizottsag tevékenységérol
val6 szlikszavu, csak az egyes palyazati szempontokhoz kapcsolt pontokra kiterjedé szdmadasra
szoritkozik. Ebbol az eljaré birosagok sem igen vonhattak semmiféle kovetkeztetést a dontés
megalapozottsagara. Osszességében: az Inditvanyozo allispontja szerint a Kiiria a jogerés
itéletében, illetve az elsd foku birésag az ezt megel6z6 hatrozatdban is, az Alaptorvény XXIV.
cikkét sérto kozigazgatasi eljarast és dontést hagyott jova, ami az 5/2017. (IIL. 10.) AB
hatarozat nyomvonalin haladva, inmagadban is alaptorvény-ellenes.
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72. Ett6l elkiilonitve, de ezzel persze szoros sszefiiggésben vizsgalandd azonban az is, hogy az
Inditvanyozonak tovabbi indokok mentén is sériiltek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes (birdsagi) eljarashoz és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
vald jogai.

73. Az Alkotmanybirdosag az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésére vonatkozd, nagyszamu
hatarozatiban vizsgalt 4llaspontjat tobbszor osszefoglaléan is dokumentalta. gy példaul a 7/2013.
(IIl. 1.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy: ,,Az Alkotmanybirésag (...) az Alaptérvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor irdnyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatot. Az
Alkotménybirdésag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérél kialakitott allaspontjat elvi
jelent6séggel a 6/1998. (111. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh.-
ban megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirosag utobb tobb dontésében [5/1999. (III.
31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002.
(1II. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 211.] is megerésitette €s gyakorlattd formalta. Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce
értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kvetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is
felsleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. (...) Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében tehat a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a
jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben
donthessen. Onmagaban a bir6i Ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé az
eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt garancidk €ppen azt a
célt szolgaljak, hogy azok megtartaséaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést.”

74. .(...) A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégito
hatékony bir6i jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az eljarasi szabélyok értelmében a birosag mit
vizsgalhat feliil [legutobb megerdsitve: 8/2011. (II. 18.) AB hatérozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az
Alkotmanybirsag ezt a kovetelményt elsd izben a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatiban, a
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének ellenérzésével Gsszefliggésben tigy fogalmazta meg,
hogy '[a] kozigazgatdsi hatdrozatok tdrvényessége birosagi ellenbrzésének szabalyozasanal
alkotmanyos kévetelmény, hogy a bir6sag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany
57. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A
kozigazgatasi dontési jogkort meghatdrozd szabalynak megfelelé szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birosag feliilvizsgalhatja." Az
Alkotméanybirésag e hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok bir6i
ellendrzésének alkotmanyos szabalyat csak a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogra tekintettel lehet
értelmezni. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben ugy fogalmazott, hogy 'az Osszes, az
Alkotmanyban részletezett kévetelmény — a birdsag térvény altal felallitott volta, fliggetlensége és
partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények szohasznalataval: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e kovetelmények
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teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité déntést hozni.
A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgalatara. A koézigazgatisi perben a birdsag nincs a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabdl
feltilbiralhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbiralassal nem all
ellentétben, hogy a birdsag a hatarozatot hozo hatosagot Gj eljarasra utasitja.”

75. Az Alkotmanybirdsag e dontésében a kozigazgatasi hatarozatokra vonatkozdan leszogezte:
»Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt, hogy a birosag a kozigazgatasi
hatéarozatot felilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany
57. § (1) bekezdésével. Ebbol az okbdl nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely
kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmenéd bir6i feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfeleld alkotmanyos garanciak
kozotti érdemi ‘elbirdlasar6l’ nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabédly is, amely az
igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a
bir6i dontés szamara sem.” Az Alkotmanybirdésdg ezen 0Osszefoglalo allaspontjat, kisebb
kiegészitésekkel a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozataban is fenntartotta.

76. Tény, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ebben az iigyben tobb
forduloban €s szamos eszkozzel kisérelte meg elérni, hogy a kozigazgatasi hatarozat valodi
feliilvizsgalatat lefolytathassa. A hierarchikus biréi rendszer miikddésébol kovetkezd sajatossag,
hogy az els6 foku birosag lehetdségei egy id6 utan elfogynak, ha a felsobb szintli birdésag tdle eltérd
allaspontra helyezkedik, vagy ha a perjog olyan korlatokat szab a valddi feliilvizsgalhatosagnak,
amelyre korabbiakban mar utaltunk. A végs6é Kuria dontés és az azt megel6zo elsé foku hatarozat
indokolas nélkiil (és megindokolhatatlanul) vélelmezte, hogy a kozigazgatasi hatosag hatarozata
megfelel a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt kivetelményeknek, noha a kozigazgatasi hatarozat
egyetlen mondatot sem tartalmaz arr6l, a Ket, 72. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
kovetelményrdl ami a szubjektiv pontszamok esetén kotelessége lett volna: nevezetesen, hogy
meghatarozza a mérlegelésben szerepet jatszé szempontokat és ezeket vildgosan kozblje is az
eljaras alanyaval. A teljes eljarasbol, de a kozigazgatasi hatirozatokbdl sem deriil ki, hogy a — nem
is tudjuk milyen kovetelményekre, mércére alapitott — konkrét pontszam esetén mi volt az az
orientacios pont, amihez mérten az Inditvanyozo esetében ,,éppen ez az eredmény™ j6tt ki.

77. Ennek azért van kiilon jelentosége, mert jelen esetben a névjegyzék nem nyilt palyazati
szisztéma alapjan alakult ki, nem voltak benne olyan biztositéki elemek, mint amelyek példaul a
kozbeszerzési eljardsokban a palyazatok bizonyos korli megismerhetoségéhez kapcsolddnak. Ebben
az esetben az egyes palyazok egymas palyamiivét nem ismerhették meg, tehat nincs és nem is lehet
arr6l fogalmuk, hogy ugyanazon szubjektiv pontoknak mi volt az altalanos, kozbs és egyenld
mércéje vagy volt-e ilyen. Ez — a megismerheté, kozos értékelési pont — volt az, ami kezdettol
fogva valamennyi, a partatlansagot érintd, tisztességes eljarast befolyasold alkotmanyos aggalyt
taplalt és amelyet a hatosag egyetlen eljarasban sem kikliszob6lt ki. Versenyhelyzetben
~egyszereplds” eljarast sem lehet Ugy értelmezni, hogy a palyazo helyzetét csak Onmagéban,
minden mas versenytarstol elszigetelten kell megfelelnie a tisztességes eljaras kovetelményeinek. A
verseny tisztasaga vagy tisztasdganak hidnya dnmagéaban is fiigg attdl, hogy a kiilonalld szereplOkre
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azonos kévetelmények érvényesiiljenek, de ez vissza is hat az egyes szereplok jogainak tényleges
érvényesiilésére. A birosagi eljarasban az Inditvanyozé kérelmének a teljes félreértelmezését
jelentette, hogy mas palyazok helyzetének vizsgélatat kivanta. Errél szo sem volt. A tisztességes
eljaras jegyében azt virta el, hogy a kizigazgatisi hatésag hitelérdemléen igazolja az azonos
feltételek szerinti, partatlan elbiralas tényét.

78. Tény, hogy az ilyen tipusu palyazatok esetén a kozos mérce hiteltérdemlé me ghatarozasa az
egyik legnehezebb feladat, ez azonban egyrészt a jogalkoto felelossége annyiban, hogy adott
teriiletet érintden a palyazati megoldast — és annak melyik tipusat — valasztja-e vagy a kivalasztas
més modjat preferalja. Masrészt azonban a kiiré feleléssége, mint ahogyan az is, hogy ilyen
egyértelmiisitett meghatarozas hianyiban hogyan kiiszobdli ki az ennek hianyabél adédo — a
tisztességes eljaris kovetelményének érvényesiilését fenyegeté — problém:ikat. Noha a mar
idézett alkotmanybirésagi hatdrozat szerint a kozigazgatdsi perben a birosag nincs kétve a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényalldshoz, és a jogszeriiség szempontjabdél
feliilbirdlhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is, a birésiag pontosan ezt nem tette meg:
ellenérizhetetlen vélelmekre alapozva egyszeriien csak hitelt adott a senki 4ltal nem igazolt és nem
is bizonyitott kérilménynek, hogy mindenkinél minden esetben azonos mérce szerint kerilt sor a
szubjektiv pontok leosztasara, vagy az elonyok-hatranyok kozott értékelhetd, esetenként szintugy
erds mérlegelést engedd koriilmények értékelésére. Mi t6bb azon bizonyitekok bemutatisat sem
igényelte, amelyek azt timasztottak volna ala, hogy a kozigazgatasi szerv dontése valos, ellenorzott
adatokon, tényeken, kivetelményeken alapszik.

79. Kiilonosen figyelemre mélté, hogy ekdzben — az egyébként jogszabalyban koriilhatarolt
szakképzettség és szakmai szempontok nélkiil felallo — a biral¢ bizottsagnak a szubjektiv pontok
korében olyan koriilményeket kellett — elvileg — egyenld mércével mérnie, amelyek sokszor
izlésbeli kiilonbségek miatt is eltérden értékelddnek (pl. 4.2.4., 4.2.5.); vagy amelyek a palyazo cég
helyi adottsagaibél, egyéb, nem dsszeférhetetlen tevékenységi korébdl kifolyolag is szamos
tekintetben csak kiilonbozoek, de ettdl még nem feltétleniil eltérd ,.értékiiek” lehetnek (pl. 4.2.3.);
mas esetekben pedig nem is tudhaté, hogy azok alatt pontosan milyen ,hasznos” elemek értenddk,
vagy azokkal szemben milyen min6ségbiztositasi, képzési halo, ezek hidnyaban pedig mégis mi
egy¢éb koriilmény jelenti az elvart szintet (pl. 4.2.2.) fgy 4lit el6 az a helyzet, amit az idézett
alkotmanybirésigi dontés az igazgatas alkotmanyellenes talhatalmaként jelol: amikor a
jogalkoté az igazgatds szdmdra olyan korlatlan mérlegelési jogot ad, ami semmilyen
jogszeriiségi mércét nem tartalmaz és a biréi dontés meghozatalakor nincs is mit feliilbiralni.

80. Mindezek utdn a birésag hatirozata sem tartalmaz érdemi indokolast, vagyis a
tisztességes eljarasnak ez az eleme itt is sériil. Az Inditvanyozé nem kapott valaszt egyetlen
aggalyara, felvetésére sem; a birdsdg az indokolési kotelezettségének legfeljebb nagyon absztrakt
értelemben tett eleget. Kiemelkeds jelentsége van az indokolasi kotelezettség teljesitésének akkor,
ha a dontéshozonak nem csupan mérlegelt dontést, de részben olyan szubjektiv szempontokon
alapulo mérlegelt dontést kell hoznia, ahol a jogalanyok kozotti kiilonbségtétel sajatos szempontok
alapjan meriil fel (még akkor is, ha jogi személyekrél van sz6 €s a kiilonbségtétel az altalanos
diszkriminacié tilalom hatdlya ald nem besorolhaté esetkdrt érint). Minden olyan eset ide tartozik,
ha a dontés egyik sarokpontja ,elénydk” és ,hatranyok™ azonositasa €s ezek salyanak adott
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tartomanyon belilli, de hozzarendelt (mindenki szdmara azonos mércét jelenté) szint nélkiili
értékelése, illetve annak bemutatdsdra, hogy a jogalkot6i dontés szerinti tudatos kiilonbségtételt
miként sikeriilt kovetni, az indokolt volt-e, nem okozott-e biralat soran ki nem kiiszobdlhetd
aranytalansagot.

81. A palyazati szempontok kozott egész sor olyan elem van, amely az Inditvanyozo, mint volt
és egyidejiileg torolt felszamolo, valamint a korabban felszamoloként nem miikodék kozott tesz
kiilonbséget; mégpedig egyértelmiien a volt felszamolok hatranyara. Esetiikben ugyanis a palyazat
szamos olyan feltételt irt eld, amelyek esetén az ,Ujak” megfelelési kényszere fel sem meriil, tehat
pontot sem veszithetnek. Tovabba nagyszamu olyan elem is talalhato, ahol bizonyos koriilményeket
az Inditvanyoz6 (és a hasonlo statusban 1évok) terhére kell értékelni, de csak az §vére, az ujonnan
belépdkre nem is vonatkoztathatok. Osszességében ezek mind olyan feltételek, amelyek ald az 4j
palydzok eleve be sem sorolhatok. Ezzel erdsen sériilt a fair balance teszt aranyossagra vonatkozd
kévetelménye is, ami viszont — a korabban mar kifejtettek szerint — rendszerek, szolgaltatasi agak,
teljes gazdasagi teriiletek atalakitasa esetén sem keriilheté meg.

82. Az EJEB gyakorlatdban jelentdsége van annak, ha az allam magatartasa kovetkeztében, a
diszkriminativ palyazati feltételek meghatarozasa kapcsan egyes jogi személyek — tulajdoni
érdekeiket érintéen — eleve hatranyos helyzetbe keriilnek, ami kozvetlen kihatdssal van a
tulajdonosok (a kérelem természetes személyei) helyzetére is. A Birosag ugy fogalmazott, hogy a
jogi személyek esetében illuzérikus lenne az elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének
érvényesiilése, €s a diszkriminacio tilalmara vonatkozé 14. cikk, valamint a 12. kiegészitd
jegyz6konyv 1 cikkének értelme, ha ilyen egyszerl — triikkds — kirekesztéssel védelmiik kikeriilne
az Egyezmény hatélya alol. Az ilyen megoldést az EJEB kozvetve mar a Pokis v. Latvia [(528/02),
5/10/2006], kozvetlenill pedig Arma v. France [(23241/04) 08/03/2007] tigyekben is elutasitotta.
Vagyis a kérdés azzal az Inditvanyozo esetében sem elintézhetd, hogy a klasszikus értelemben vett
hatranyos megkiillonboztetés tilalma a magyar alkotméanyossagi gyakorlatban az emberi
méltosaghoz valé sérelmén keresztiil kizarolag a természetes személyekhez kapcsolodoan keriil
érdemben megvizsgalasra. A ,,cégek” mogott ugyanis végsd fokon mindig természetes személyek
vannak, akikre a jogi személyt ért hatranyos elbanas sziikségképpen kihat.

83. A mar korabban kifejtettekbdl egyenesen kdvetkezik az is, hogy az Inditvanyozonak nem
allt rendelkezésére az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz
valo jog sem.

84. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint: ,,A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasolo érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges.
'Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon €s keépes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat
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joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezod befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati
lehet6ség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarid6, vagy a sérelmezett
hatarozat kézbesitésének szabalyai €s megismerhetdségének tényleges lehetdsége” [22/2013. (VIL
19.) AB hatérozat]. ,,Minden jogorvoslat lényegi, immanens cleme tovabba a jogorvoslas
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat. (...) [A jogorvoslatot elbiraléd szerveknek jogot kell kapniuk arra, hogy] az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk €s a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A
jogorvoslati ut igénybevételének nem clofeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos
érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is
megvalésulhat, hogy mas (alap) jogi sérelem esetleg nem allapithato meg az tgyben. {3064/2014.
(I11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}” [Részletesen: 9/2017. (IV. 18.) AB hatéarozat]

85. Nem megismételve a kordbban kifejtetteket: egyrészt az Inditvanyozo megfeleléen indokolt
hatarozatok és a biralasi folyamatrol valé kelld mélységt tajékoztatas hidnyaban nem is volt abban
a helyzetben, hogy a birésagi feliilvizsgalat soran teljes kord és jol megalapozott jogorvoslati
kérelemmel éljen, masrészt a birdsag sem volt abban a helyzetben, hogy mindenre kiterjed6en €s
megfeleld mélységben vizsgalja meg a jogsérelmeket, az azokat eldidézo szakmai, torvényességi
problémakat. A formai, technikai elemekre korlatozott feliilvizsgélat még nem jogorvoslat; az ilyen
megoldas val6jaban csak a birosag jogorvoslati funkciojanak lejaratasara alkalmas.

86. Ennél relevansabb, hogy a jogorvoslat ebben az esetben eleve nem is vezethetett
eredményre. Egyrészt a keretszam feltoltésével az Gj névjegyzék meég azt megel6zden kialakult, és
annak felhasznalasa foganatba is ment, hogy a jogorvoslatok elbiralasara sor keriilhetett volna.
Masrészt az Fnj.Kormr. 5. § (2) bekezdése alapjan az 1j névjegyzeék felallitasa mellett a
névjegyzékbdl az ott szereplo, de palyazatot nem nyert jogalanyok torlése szintigy még azt
megelozden megtdrtént, hogy a birosagi feliilvizsgalat lefolytatodott volna. A kozigazgatasi hatosag
_ de a jogalkoté sem — szamolt azzal, hogy az {igyben érdemi jogorvoslatra sor keriilhet, a birdsag
tényleges, érdemi feliilvizsgalatot folytat. Ezt a mér tobbszor hivatkozott, a hatalyon kiviil helyezést
kovetden meghozott kozigazgatasi hatarozat is vildgosan mutatja, abban a részében, amelyben
tényszerlien elismeri, hogy a birésag altal elrendelt feladatoknak azért tud csak részlegesen eleget
tenni, mert az Ertékeld Bizottsig mar a torvény erejénél fogva feloszlott, igy nem folytathato le
a szakértoi testiilettel valo, a hatosag altal is sziikségesnek itélt kommunikacio.

7. Abbol kivetkezden pedig, hogy az 0ij névjegyz¢k még a jogorvoslati eljarasok lefolytatasa
el6tt felallt és feliilrdl zart rendszerként bebetonozodott, nyilvanvalé volt, hogy ha meég a birésag el
is jut a valodi jogorvoslat gyakorlasdig, dontése ugysem lesz végrehajthato. Ez tehat a tipikus
litszat és egyben iires, szinte még formailag sem teljesiilé jogorvoslat, ami semmiféle
alkotmanyos kivetelménynek nem felel meg. Ett6l még azonban a birésagnak nem kotelessége
ez elétt fejet hajtani; a biroi fiiggetlenség ez esetben is biztositja, hogy torvénysérté dontést ne
hagyjon jéva. A végrehajtas mindig az alapdontéstél elvalo kérdés, a végrehajthatosag elozetes
vizsgélata nem része a bir6i déntéshozatalnak, kiilsnosen nem akkor, ha ez éppen a torvényességi
szempontok feliilvizsgalatara vonatkozik.
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88. Ebben a korben utalni kell arra, hogy az EJEB-nek létezik konkrétan a palyazati relaciot
érint6 egyezménysértésekre (amelyek lényegében alapjogsértések) vonatkozd kiilsn gyakorlata is.
Tobb dontésében is kitért arra, miszerint nem megengedhetd, hogy a palyéazatok elbiralasa soran a
palyazok azzal ne lehessenek — méghozza elozetesen — tisztaban, hogy kérelmiiket mely — kovetheto
— szempontok alapjan birélja el a tender kiiréja, s hogy ezt érdemben ne vizsgalhassa meg biréi
forum [vo: Tinelly and Sons Ltd. And Others and McElduff and Others v. the United Kingdom
(10/07/1998).; Devlin v. the United Kingdom (30/10/2001)]. Mas tigyekben pedig arra mutatott 14,
hogy az érdemi feliilbiralati jogkor teljes hianya ellentétes az Egyezménnyel, mert a hatékony
jogorvoslat tekintetében jelent6s érdeksérelmet eredményez [vo.: Yankov v. Bulgaria (11/12/2003)].
Jelenleg az Inditvanyozo esetében pontosan €z a helyzet.

89. Nyilvan ez utobbi koriilmény jogalkotéi mulasztds, de mulasztds megallapitasanak
kezdeményezése nem tartozik az Inditvanyozé kompetencidjaba [Abtv. 71. § (2) bekezdés]; az
Alkotménybirésag azonban az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél ezt is megallapithatja.
Minden esetre a tisztességes eljaras kovetelményének aligha megfeleld az olyan processzus, ami
egy teljes névjegyzeki ciklus alatt nem tudta lezarni az Inditvanyozo tigyét. Ugyanis idokozben mar
cltelt a hét év, és az 0j hétéves ciklusra a palyazatokat a jelen inditvanyt megel6z6 par héttel
korabban kellett benyujtani. A hatékony jogorvoslat kapcsan pedig jelen esetben minden
szempontbodl ,teljesiilni” latszanak az EJEB elétt folyamatban volt Patyi v. Hungary [(35127/08)
17/01/2012.] tgy feltételei: azaza reményteleniil, vagy csak a hosszi éveket kivetden

esetlegesen eredményes jogorvoslat sem mindsiil hatékonynak.

90. A fenti okfejtés alapjan — az inditvany korabbi részeiben foglaltakat is figyelembe véve az
Inditvanyozo ismételten kéri a tamadott itéletek alaptiirvény—e]lenességének megallapitisat €s
megsemmisitését.
dr. Kad!6t Erzsébet

Budapest, 2020. szeptember 4.
Tisztelettel: dr. Kadlot Erzsébet, tigyvéd
az Inditvanyoz6 jogi képviseldje

Melléklet: tigyvédi meghatalmazas
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