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mellékelten 1_ sorszám alatt csatolt megha+aimazássol igazolt jogi
képviselőjeként az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Ab+v.j
27. §-o olapján

alkotmányjogi-panasz-t

terjesztek elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot. hogy állapítsa meg a Fővárosi Itélőtábta
8. Pf. 20. 898/201S/9. szómú - a Fó'vórosf Töivényszék 28. P. 24. Z93/2017/18. számú ítélelél
jóváhagyó - itéletének, valamint a Kúria Pfv. llf. 20. 403/2019/2. számú végzésének
alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-a alapján azokat semmísitse meg.

Inditványozom, hogy az Ablv. 28. §-a alapján siiveskedjenek lefoyialni a Mód 1. Iv. és Mód
2. tv. Aíaptörvénnyeí vafó összhangját ifletö vizsgáfatot, valamint a birói döntések
a/ko/mányosságónak vízsgálaiát az Abfv. 26. §-a alapján.

Indilványozom, hogy a Jlsziell Fövárosi Törvényszék a Pp. 359/C §-a alapján az
a/k:o/mány7'ogi panaszban tómadoff határozaf végrehajtását függessze fel.

In d o kolás

I. Történeti tényállás

A 

(továbbiakban együtt: Vállalkozások] 1995-1996. évektöl kezdődöen
szerencsejáték szervezö tevékenységet folytattak, konkrétan pénznyerö automatákat
[továbbiakban: PAj üzemeltet+ek I, kategóriájú játéktermekben, valamint II. kategóriájú
játékteremnek minősülő vendéglátó egységekben.
A Vállalkozások a szerencsejáték szervezésröl szóló 1991. évi XXXIV. törvény (továbbíakban:
Szjtv. ) rendelkezéseit betartották, megfelel+ek o jogszabályí feltételeknek. Ezt mutatja, hogy a
vállalkozások az évenként "nnegújitandó" személyi feltételeknek minden évben megfeleltek.
Az ellenőrző hatóságok [Szerencsejá+ék Felügyelet [továbbiakban: SZF), rendörség,
önkonnányzat, stb. ] tevékenységük során hiányosságot nem állapfto+tak meg.
A tevétenységre vonatkozó szabályozás az évek során folyamatosan szigorodott, igy a
tételes adó mértéke is, de minden esetben az érdekképvisele+i szervvel [Magyar
Szerencsejáték Szövetség (továbbiokban: MSZSZ]] történt egyeztetés eredményeként.



Az Országgyűlés az államháztartás stabilitását elősegítő egyes odótörvények módosításárói
szóló 2011. éví CXXV, törvény (továbbíakban: Módfv. 1. ) hatálybalépésével a PA-k tételes
játékadóját - egyéni képviselöi indítványra - ötszörösére (100. 000. -Ft. -rol, 500. 000. -Ft. -ra)
emelte valamint bevezetett - forgalomhoz kapcsolódó - százofékos adót is, A Módtv. 1.
ugyanakkor egy új rendszer alapvető szabályait ís megfogalmazta, mely forgalomarányos 33
%-os mér+ékű adót vezetett volno be. A PA-k tiszta játékbevé+ele nem fedezte volno a tételes
Játékadó ezen ötszörösére emelt mértékét, azért a Vállalkozások úgy döntöt+ek, hogy jelentös
mértékben (legalább felére) csökkentik az üzemelésben lévö PA-k számát, az érvényes
engedélyeket szünetelésre Íeadták az SZF-nek. Tevékenységüket azonban nem szüntették
meg, mivei az új rendszerben részt kívántak venni.
A szerver alapú rendszer további törvények pontositották, illetve a médiabeli miniszteri
nyilatkozatok is alátámasztották az új rendszer bevezetésének realitását. 2012. Július
hónopban 02 Szjtv. végrehajtási rendeletének módosítása is megjelent, csupán a központi
szeiver auditálása nem történt meg. A folyamatos jogszobály módosítás és a központi szerver
auditálásának hiánya akadályozta. hogy a Vállalkozások a gyártókkal, a központi szerver
leendő üzemelte+őivel írásbeli megállapodásokat kössenek, oz együttmüködésük szóbeli
megállapodásokra szoritkozhatott. A gyártók és hitelesitök megnyugtatták a Vállalkozások
tulajdonosait/ügyvezetőit, hogy PA-ik alkalmasak lesznek az új rendszerben történö
üzemeltetésre, s a központi szervert majd üzemeltetni szándékozók is lehetöséget láttak a
majdani csatlokozás lehetőségére. A gyártók a központi szerverrel való folyamatos
kapcsolatos adatátvíteli egység beépítésével kapcsolatos költségeket 80-1CX). 000. -Ft. -ra
becsülték.

A Váltalkozások pozi+ív bizakodásával szemben a Parlament 2012. október 9, -én az Szjtv. t a
2012. évi CXLIV. törvénnyel (továbbíakban: Módtv. 2. ) akként módosítot+a, hogy
hatálybalépésétöl (20]2. október 10. ] megtiltotta a PA-k kaszinón kivüli múködtetését.
Ekkor o Vállalkozásoknak - 15 napon belül - a még üzemelő Já+ék+ermeikből o PA-Íkat be
kellett vonnia, a játékterem és PA engedélyeket az SZF részére vissza kellett szolgáltatni
(függeilenül attól, hogy az SZF-engedélyek és OMH-hÍ+elesííések késöbbi Ídöponíig
érvényesek voltak). Az engedélyek teadásáról a Vállalkozások semmi okiratot nem kaptak,
de arról sem kaptak határozatot, hogy az előre befizete+t igazgatási szolgáltatásl díjból
(iparágon belül ismert elnevezése: engedélyezési díj) ésjátékadóból visszatérítésrejogosultak-
e.

A PA-kat az akkor hatályos hulladékgazdáikodásról szóló 2000. évi XLIII. tör/ény és o
végrehajtására kiadott oz elektromos és elektronikaí berendezések huilodékaínak
visszavételéröl szóló 264/2004. (IX. 23. ). Korm. rendelet alapján meg kellett semmisiteni. Tehát a
vállalkozások PA-inak ér+éke nulla forint lett.

A Módtv. 2. alko+mányosságának vizsgálata érdekében oz MSZSZ az Alapvetö Jogok
Biztosához fordult, aki alkotmányos-visszásságot állapííotf meg az azonnali betil+ás miatt, s
ezért az Alkotmánybírósághoz (továbbiakban: AB) fordult. Az MSZSZ koordinációjával o
tagság egy része Ís az AB-hoz fordult azzal, hogy az azonnali betiltás sérti az Alaptörvény több
rendelkezését [pl. tuloj'donhoz való j'og/ válfalkozás szabadsága). Az AB 26/2013. {X. 4. ) AB
határozatával megállapitotta, hogy az azonnali betiltás nem sérti az Alaptörvény
rendelkezéseit, mert nemzetbiztonsági kockázatot látott o kormányzat a PA-k
működfetésében. Azt is megállapította oz AB határozat, hogy a nemzctbiztonsági kockázat
vizsgálatának befejezését kövefően kártalanításra van lehe+őség. Ugyanakkor ké+
különvélemény megfogalmazta az alaptörvény-ellenességet és a kártolanítási
kötefezettséget, Ezt követöen az MSZSZ 7 tagja [8 vállalkozás) fordult az Európai Emberi Jogi
Birósághoz (továbbiakban: EJEB] jogorvoslatért. Ezen beadványokat a hazai jogorvoslat
kimerí+ésének hiányában elutasították.

A Módtv. hatálybalépésével a Váflalkozásoknak a szerencsejáték szervező tevékenységét
meg kellett szüntetni, az+ - jelentös költségekkel - át kelíett alakitani. Osszegezve azí keil
leszögezni, hogy az adóemelés és a végleges be+iltás rendkívül hátrányosan érintette a
vállalkozásokat [mind pénzügyileg [beruházás], mind mós tekintetben (cég-átalakitás,



illetékek. stb. )], de azon keresztül a tulajdonosokat és családjaikat is. de a működtetésben
résztvevőket és az ö családj'aikaf Ís.

II. Kártérífési keresef

Mindezek után a Vállalkozások 2016. október 27-én kártéritési keresetet nyújtottok be a
Magyar Allam alperessel szemben. igényüket a hazai illetve az uniós j'ogra alapítottan. A
hazai jogot illetöen a keresetet a Módtv. 1. és Módtv. 2. által a Vállalkozásoknak okozott károk
megtéritésére alapozták. Az uniós jog megsértése vonatkozásában a szolgáltatás nyújtós
korlátozásának az uniós jognak nem megfelelő módjára, valamint a Vállalkozások
tulajdonjogának az Európai Unió Alapjogi Chartájának (továbbiakban: Charta) 17. cikke
megsértésére alapították.

a. ) A hazai jogra alapított kereseti kérelem a következő vol+:

- elsődlegesen a tóresemény bekövetkezésekor hatályos a Polgári törvénykönyvről szóló
1959. évi IV. törvény (továbbiakban: Ptk. ) 339. § (1] bekezdése alapj'án. összefüggésben a Ptk.
1-3. §§-ban foglaltakkal,
- másodlagosan a Ptk. 349. § (I) bekezdése alapján, összefüggésben a Ptk. 1-3. §§-ban
foglaltakkal,
- azeljárás során ezt kiterjesztették harmadlagosan a Ptk. 6. §-a szerinti biztatási kárra .
Bármelyik kereseti kérelemhez kapcsolódóan nem vagyoni kórtérités iránf a Ptk. 75.§ [1)
bekezdése, 76. § és 78.§-a alapján, összefüggésben a 84.§ (1] bekezdés e. j pontjában
foglaltakkal.

Indokainkaf az I.. mind a II. fokú eljárás során részletesen kifejtettünk, most azokat röviden
összegezzük:

Elsődleaes kereseti kérelem

A polgári jog alapelvi szinten rögzíti a károkozás tilalmát, s a káresemény bekövetkezése
esetére a régi Ptk. egy főleg reparációs jellegű, az in integrum restitutiot legalább részben
elérő megtéritési kötelezettséget ír elő. A régi Ptk. 339. § (I) bekezdése megfogalmazza, hogy
"Aki másnak jogellenesen kárí okoz, köteles azt megtériteni. Mentesül a felelősség alól, ha
bizonyitja, hogy úgy járí el, ahogy az adoff helyzefben általában elvárhaló."

A régi Ptk. 1 . § (1) bekezdése, mint a norma személyi hatálya rögzfti, hogy az minden
személyre kiterjed. lett légyen szó természetes. vagy jogi személyről, vagy akár közjogi jogi
személyről, mely személyek vagyoni jogi viszonyait szabályozza. Ennek következtében nem
mentesűlhet sem a jogi személy - még akkor sem, ha az állam valamely szervezete, hatósága
- sem pedig az állam. Ezt támaszfja alá a Ptk. 28. § (1) bekezdésének első mondata. mely
kimondja, hogy "Az áltam - m;nf a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. ". A 28. § (2]
bekezdése pedig az állam kórtérítési kötelezettségét a rendelkezésre álló, azaz az éves
költségvetési kereten túl is terheli: "A kártéritési, megtérítési és kártalanítási köielezettség,
valamini a jóhiszemű személyek irányában vállalt szeaődéses köielezetiség az áltomof
költségveiési tedeze-t hiányában vagy az e célra biztositott költségvetési fedezetet
meghaladó mértékben ís terheti. ".
A Magyar Allam jogalkotói magatartása azért vált jogellenessé, mert a Módtv.2.
hatálybaléptetésével szándétosan és felróható módon fosztotta meg a Vállalkozósokat
tulajdonjoguk ér+ékétől. Felróhatóság azért terheli a kórokozót, mert a jogalkotósról szóló
2010. évi CXXX. törvény (továbbiakban: Jat. ) 2. §-ában foglaltakkal ellentétben jogot
koriátozott és vont el együttesen. A régi Ptk. 1 . § (1] bekezdésében és a 3. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel összefüggésben ugyanezen törvény 7. § (I) bekezdésével a jogalkotó
nemhogy megvédte és garantálta volna a Vállalkozások tulajdonjogáf és vagyoni helyzetét,
hanem egyszerűen mindenféle ellentételezés nélkül megvonta azt. Ezen túl a tulajdonjog
triászának egyik részjogosítványát, az ingó dolog - jelen esetben a PA - használati j'ogát is
kiüresitette: a Vállalkozósok álta[ tulajdonolt PA-k használati joga megszűnt létezni a Módtv. 2.
5. §-ának hatálybalépésével, mivel ezek az eszközök másra nem használhatóak.. Az



üzemeltethetöséget, mint a PA használati jogának gyakorlását ráadásul az is tovább
szűkítette, hogy kaszinót csak - a többször módositott, a koncesszióról szóló 1991. évi XVI.
törvény [továbbiakban: Ktv. ) 2013. november 15-től hatályos 10/C. g-a szerint - csak
koncessziós szerzödés révén lehet működtetni.

A másodlaaos kereseti kérelem

Az állom jogalkotásért való felelösségének kezdeti elméfe+e, az immunitás tana szerint az
állam korlátlanul fefelőtlen, csupán akkor és annyíban fetelös egy általa kibocsá+ott Jogi
aktusért, amennyiben maga is magánjogi jogalanyaként jelenik meg az adott jogviszonyban.
Azonban ezt az elméletet már az 1938-as La Fleurefte esete' is felülirta, amikor a francia

bíróság - a jelen üggyel megegyező tényállás mellett - kimondta. hogy jogalkotással igenis
kárt okozott a jogalkotó, mivel jelentős kárt okozott egy vagy akár több
személynek/vállalkozásnak, és megalkototf jogi aktus nem zárta ki a kárfelelősség
megállapítását.. A Módtv. 2. megalkotásával és annak 5. és 8. §§-ainak hatálybalépésével a
Vállalkozásoknak kára keletkezett.

Az áltami kárfelelősség egységes értelmezését segifi az Európa Tanács 1984. szep+ennber 18-i
ajánlása (továbbiakban: Ajánlás] a jogalkotással összefüggésben. Az Ajánlás a) pontja
foga!mazza nneg oz 1. elvet, mely szerint az állami felelösség alapja, hogy a jogalkotos
körében való károkozás mindig objektfv súlyú felróhatóság, s jogeilenesség esetén vélelmezni
kell ezt a felróhatóságot. Ha esetleg ez az 1. elv nem teljesül, akkor is részieges reparációt kell
odni, ha nyilvánvolóan igozságtolan a károsult oldalán a kárveszély víselése. Az AJánlás e)
pontja kifejti. hogy ha az 1. elv szerint nem is jár teljes reparáció, akkor a 2. elv alapján
legalább mélfányosságí alapon kellene kártéríteni a károsulíakat.
Mindezek azt fejtik ki, hogy az alperesi Jogalkotó azzal, hogy nem vette figyelembe a Jaí. 2.;
(2) és (4) bekezdéseiben foglalt követelnnényeket - különös tekintettel az Alaptörvényben
(továbbiakban; Alaptv. ) foglalt alapjogokra, így a tulajdonhoz, és a vállalkozás
szabadságához vdó alapjogokra, valamint a társadalom és soját Jólétének fenn+ortásához
fűződő alapkötelezettségre, és a fogfalkozás szobad megválasztásához való jogra -, továbbá
a Jat. 17. § (I]-(2) bekezdésében foglaltakat (az előzetes hatásvizsgálat lefolytatásának
kötelezettségét elnnulasztotta), igy jogellenes módon tiltotta meg a PA-k kaszinón kívül
üzemeltetését. s ezzel együft lenullázta a Vállalkozások értékét, ellehetetlenitette egyetlen
tevékenységüket.

HarmadlQCjos keresetí kérelem

A Mód+v. 1. egy új rendszer alapjait fogalmazfa meg, egy központi szerveren keresztül az SZF
folyamatosan figyelemmel kísérhette volna az egyes PA-k működését. E szabályozást négy
törvény megerősítelte további részletesen szabályokkal, vQlamint a végrehajíási PM rendelet
módosításával. Ezen +úl elsősorban a Nemzetgazdasági Míniszter nyílatkoza+ai erösítették oz új
rendszer megvalósításának szándékát. A Vállalkozások éppen erre figyelemmel nem
szün+e+ték meg tevékenységüket, hanem igyekeztek - oz ötszörös adóemelés mellett is -
minél kisebb ráfizetéssel azt fenntartani. Az új rendszer forgolomarányos adózást irányzott elö.
omi reálisatob adózási kötelezettséget eredményezett volna. Tehát a jogalko+ó a
Vállalkozások számára reális jövőt vázolt fel, így erre készültek, Ígyekeztek a megvalósításhoz
szükséges anyagi feltételeket megteremteni, valamint a gyártókkal, hi+elesí+őkkel, a központi
szervert maj'd üzemelte+őkkel tárgyalásokat folytotní.

Nem voayoni kárférítés

Dr. Lázár János miniszterelnökhöz in+ézett kérdése magában hordozta azt a feltételezést,
hogy a PA-üzemeltetők (így jelen űgy Vállalkozásai is) nem a tényleges jövedelmük után
fizetnek adót. Bár ezt a feltételezést a hatáskörrel rendelkezö minisztérium irásbeli válaszában

' http://www. conseil-etatfr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Les-decisions-les-Dlus-imDQrtantes-
du-Conseii-d-Etat/14-ianvier-1938~Societe-anonvme-des-produits-laitlers-La-Fleurette 2016. június 19.
12:46



cáfolta, a közvéleményben megmaradt a feltételezés az adó-eltitkolásról, valamint a PA-k
mű'ködésének üzemeltetök általi^befolyásolási" lehetőségéról. Mindezt egy^ezzel kapcsolatos
T'V'vitaTem^oszlatott el egyértelműen. Ezen túlmenően a Módtv. 2. 2 általános indokolása is
utalt arra, hogy a PA-üzemeltetési tevékenység bűnözői csoportokkal hozható
összefüggesbe. ^Ezek a feltételezésen alapuló kijelentések általánosan PA-üzemeltetőket
emlitette'k, amely körbe jelen Vállalkozások tulajdonosai. tisztségviselői, munkatársai is
beletartoznok, mert konkret vállalkozások/személyek sosem lettek emlitve. Mindez sérti e
személyeknek az Alaptv. II. dkkében foglalt emberi méltóságát.

Joaalkotási eliórás

Elsődleges és másodlagos kereseti kérelműnk alapját az képezi, hogy a jogalkotó alperes
nem tartotta be a Jat. es kapcsolódó jogszabályok előirásait, elsősorban oz a tény, hogy nem
keszitett előzetes hatásvizsgálatot. Ennek fontosságát beadványainkban részletesen
kifejtettük. A hatásvizsgálat eívégzéséhez dperesnek minden tény/adat rendelkezésére állt,
azok''alapián nagy pontossággal meg tudta volna becsülni. mind az ötszörös adóemelés,
mind a tiltás következményeit.

Felmerül az a kérdés, hogy mi okozta a kárt. Erre egyértelmű válasz az, hogy nyilvón
aMódtv.L, illetve a Módtv~2. hatályba lépése. Azt ellenben le kell szögezni, hogy a -lat^és
kapcsolódó jogszabályok rendelkezéseit figyelmen kivül hagyó jogalkotói eljaras objektive
magában hordozza azt a lehetőséget, hogy a megalkcriandó - s majd hatályba^ lépo ̂ -
jogszabály nem éri el azt a célt, amit a Jogalkotó kitűzött. E megállapitast alátamasztja ma
tCT'y7hogy a MócHv. l. hatályosulása után j'elentősen csökkent a műkodtetett PA-k száma
holott a"Kormány lörvény-iavaslatának, valamint az egyéni képviselői inditványnak is az
arányo^közteheiviselés volta kitűzött célja. A Módtv. 2. életbe léptetése után nem csokkent^
szerencsejátékot játszó személyek igénye a játék-lehetőség iránt. pusztán az igény maj
szerencse'játékokra tevődött át.'Első sorban a PA-khoz hasonló gyors nyerést/vesztést mutato
|'aíékok~irant-növekedett az érdeklődés. Ezt egyértelműen bizonyítják a Szerencsejáték Zrt.
csatolt beszámolói.

A jogalkotáshoz kapcsolódó másik fontos kérdés a kellő felkészüléa idő biztositasa a
jogalanyok számára'a jogszabályban meghatározott magatartási szabá]yokhoz, ^A_MódW^.
'esli tén 

' 

több éves 'tiszta játékbevételi adatokat kellert volna elemezniük jelen

Vallalkozásoknak is annak érdekében, hogy olyan megalapozott döntést tudjanak^ hozni,
mely'dapján minimális ráfizetéssel tudják fenntartanitevékenységüket. Idő hiányaba^a
Módtv. l. hatálybalépésekor csökkentették a működtetés volumenét, de utána egy-két^PA-t
ismét működtetni kezdtek, majd ismét csökkentést hajtottak végre. A Módtv.2. kihirdetés és
'hataiyba'lépése között 24 óra telt el, tehát felkészülési időről nem is lehet szó. A felkészülési idö
fontosságáraazAB 34/2014. (XI. 14. ] AB határozat is rámutatott.

Kivülálló véleményként hivatkozunk Dr. Gajduschek György; "Előkészítetlenség és utólagos
hatásvizsgálat" című tanulmónyára [MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont: "A magyar
jogrendszer állapota" című tanulmánykötet (2016. )]. A szerzö összegzése a következö (nem
szószerintiidézés); . . . , ,
A tudományos elemzés összegezve megállapítja. hogy bár a jogdkotás során a
elözetes- és utólagos hatásvizsgálatát közel három évtizede törvény írja elö, ilyenre
tenyíegesen" nem kerül sor. Elmélyült elemzésre szinte soha nem áll rendelkezésre_megfdel^
idő.'mlrTa'iogalkotás kapkodó, nagyrészt tervezetlen, így ajogalkotásra nagyon rövid idő áll
rendelkezés're'Emellett hiányzik a megfelelő, magasan képzett szakemberállomány is,

2http://www. Dariament. hu/iromanvok-e]ozo-ciklusbeli- ... "..." " ,",.,. ",,
d'atai?D"auth~=WA3SlDRi&D D id=Dairproxv WAR DairoroxvDortlet INSTANCE 9xd2Wc9iP4z8&e_
lifecycle=1&D D state^normal&p o mode=view&p p col id=column-

fí&D"D'col count=1&-DairDroxv WAR DairDroxvDortlet INSTANCE 9xd2Wc9iP4z8 DairAction=%2Fi
ntemet%2FcDlsal%2Foa\
13:34, 5. 0.
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Több évtízedes gyakorlat, hogy a jogszabályokaf a várhafó hatások valós ismerete nélkül
hozzák/ így nem beszélhe+ünk tényeken, elemzéseken olapuló kormányzati döntéshozatalról.
Sö+ számos Jel utal arra, hogy a Jogalkofás társadolmi célja [mit kívánunk elérni a
jogszobállyal) kérdésként fe! sem vetődik, nemhogy a célok reali+ásának elemzése. Olyan
esetekröl is hailani, hogy a Jogszabály-változtatás elökészítéséért felelös konnányzati szerv
tiltakozott oz ellen, hogy a döntését jobbon megalapozó - pénzébe sem kerülő - kutafás
szülessen. 2010 után pedig azt is lehet tudni, hogy azokban az esetekben, amikor magas
szintű (komnányfői) döntés született, az annak esetlegesen ellentmondó információ hozój'a
komoly szankciókra számíthat, legyen oz bármilyen megafapozott tényadat.
Mindennek egyik lehetséges magyarázata, hogy a politikai döntéshozók kízárólag rövid
távon és egydimenzíós hatásokban gondolkodnak, amelyekről úgy vélik, hogy nyilvánvolóok,
nem igényelnek különösebb elemzést. A közvetlen és rövid távú következmények mellett oz
egyéb társadalmi hatások lényegtelenek.

Az Alkotmánvbírósáa 26/2013. (X. 4) számú határozata

Az AB 26/2013. (X. 4. ) AB határozatával megállapitotta, hogy a döntés alkotmányos, mert a
tevékenységben nemze+biztonsági kockázat von. Azt ís megállapíto+ta, hogy a vizsgáiot
befejezését követöen lehetöség lehet kártalanitásra. Arról a döntés óta sincs szó, hogy a
vízsgálat mikor fejeződik be. A ha+ározathoz fűzött két különvélemény a kártalanítást a
nemzetbiztonsági kockázat vizsgálatától függetlenül Índokol+nak tartotta.
Az M5ZSZ Elnökének levélbelí kérdésére a Belügyminiszter Ur azt válaszolta, hogy
nemzetbiztonsági kockázat alatt a Szerencsejáték Zrt. nemzetbiztonsági védelmét kell érteni
(tehát nem leheí olyan tevékenységet végezní, mely a Zrt. érdekeit sér+i, okár szerencsejáték
tevékenység folylatása során/ akár más tevékenység végzésével sem). A Szerencsejáték Zrt.
a vonatkozó kormányhatározat szeriní 201Ó.Január 1. óta nem ál! nemzetbiz+onságí védelem
alatt tehát valószinűsíthető, hogy a vizsgálat be kellett fejeződjön. Az AB határozatát
részletesen elemzö anyag Jefent meg a JeMa folyóirat 2014/L számában, mely rámutat arro,
hogy a jogdkotóí döntés elsősorban a jogáliamiság és a bizalomvédelem elvét sértette meg,
de elemzi a szigoritás és az azonnali megtiltás közötti minöségi (aliud] különbséget.

Nemzetbiztonsáai kockázat

Tekintve, hogy a 26/2013. (X. 4. ) Ab határozat kíemel+en foglalkozott a nemzetbiztonsági
kockázat tényével, szükséges/ hogy ezzel kapcsolatoson néhány körülményt részletesebben
kifejtsünk.
Dr. Laufer Balázs nb. alezredes [egyetemi tanórsegéd, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem,
Nemzetbiz+onsági Intézet Terrorelhárítási Tanszékének ok+atója) a Terror & Elhárítás folyóíra+
2017/3. számában a "MÍgrációs s+áfuszkérelmezök esefében felmerülö lehetséges
nemzetbiztonsági és terror kockázatok" cimú tanulmányában a nemzetbiztonsági kockázatról
a következöt fogalmazza meg:
"ísmert hogy az eimúit évtizedekben a v/'/ágon mindenütt alkalmcizták a nemzetbiztonsági
kockázat ieheiöségéi, mint h'ivatkozási aíapot, amíkor a kormányok vaíamit - sokszor
indokoiaiianuí - ef kívántak titkoíni a közvélemény e/ő/. Számos a;/<cf/omma/ én' vád az
áltamigazgatást, hogy a nemzetbtzfonsági kockázat ér>/e mögé búj'ik, kerülve az
átiáthatóságot és az eiszámo^afhatóságot.. ".
Ugyanerre utal a JeMa folyóira+ban megjelent elemzés is, mely szerint;

"A nemzetbíztonság'i kockázat tekintetében a ha'tározat finom csúsztatásokból és
léligazságokból éplfkezik. Abból az egyébként elfogadható megállapitásból indul ki, hogy a
nemzetbiztonsági kockázatok eSvben aikaímasak az alcspjogok koríátozására. Ez ugyanakkor
nem jelenii azf, hogy bármilyen kockázat bármilyen atopjog-toriófozásf igazolhatna, hanem
egy eröfeljes jogkoríátozás csak és kizáróiag komoiy, vaiós és bszonyí'to'tt nemzefbiztonsági
tockóza^a/ /gozo/ható. Ennek híányában az erre való hsvatkozás nem Íehet megaiapozott.
Ehhez képest az Aikotmánybíróság megeiégedett azzal, hogy egy nem nevesített, söt
áiiífóiag nem Ís nevesíthető13, és az Aikotmánybíróság áitai - scsját bevaiiása szennt -



semmiíyen formábcsn nem Ísmert de a Kormány á\^ása szerint "va/ós" és "reá/f's"
nemzefbizfonsági tockazaf indokolhatja az azonnoli és kartotonffás nélküll jogkorlálozást."
Hiszen, ahogy az az AB hafározafóbó/ kíderül, a kockázat vízsgálata még fotyamafban.

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem (továbbiakban: NKE) tudományos konferenciáján Prof. Dr.
Finszter Géza az NKE professor emeritusa a következöképp fogalmazott: "Fgy olyan
idöszakban, amikor még egyáitaián nem beszéihetünk jogáílams'ói. Ez a történeimt háttér
m/nd a maí' napig érzetefí hatósóf a nemzetbíztonság működésében, ameSy ídegenked'ik a
jogáilami keretektőí. ". (megjelent az NKE Bonum Publicum 2018. 3. számának 2. oldalán). tgy
feltehetnénk azt a kérdést is. hogy csak egy titokban tartható bizonytalansági tényezöt kell
hivatkozási alopul megjelölní annak érdekében, hogy egy tevékenységet egyik napról a
másikra be lehessen tiltani?

Ha+ározo+tan e véiekedéseket erösfti az a tény, hogy a nemzeti felsöoktatásról szóló 2011. éví
CCIV. törvény módositási javoslatának [T/14. 686. sz. tv. -javoslat] általános indokolása a
köve+kező megállapítást tartalmazza: "... vaiamint a nemzetközí kapcsoSatok működfetésévet
jóró hafígatóÍ, ok'fcsiós mozgas, beuiazás során az sdöszerű nemzetbizfonsági szempontok
é/vén/esü/ését. ".

A nemzetbiztonsági kockázat fennállására a Módtv. 2. indokolása még utalást sem tesz, holoft
a felsöoktatási tön/ény indokolása például ezt megteszí, anélkül, hogy a titoktartási
szabályokat megsér+ené. A parlamentj előterj'esztés során Dr. Lázár János állom+ítkár ezzel
kopcsolatosan a következőkröl tájékoztatta a képviselökef:
"B'tz'tosfthatom önöket arrói hogy a kormány ma reggeís ülésén jól megfontoita, hogy
kivéteies sürgős eíjárási kérjen a Hózióí, te/onfeffe/ arrcr, hog/ o//an gazdaság'!,
farsadalompolifítoi és nem utolsó sorban nemzefbíztonsagi ('efenfésf hallgatott meg az
íiletékes minsszterekfő!, ameíyek egyérteiművé tették, hogy íit sürgös ín'tézkedésre van
szükség. .. ..
Feímerüf persze az is. hogy a dolognak vannak-e nemzeibiztonsági teágazásai. A
nemzetbizotisági bizoítság a pariamenti viszonyokra jeiSemző módon - föltéteiezem, cikár
viiátíól és botrányoktól sem menfes módon - tolyiatta vagy folytaiia mosf az üléséf annak
físztózósa céljábót, hogy a nemzetb'ízionsági kockázat fogatma mit jeient. Erre úgy gondoiom
a Belügyminisztérium Mkos adal- és inlormációkezelés förvén/ben szabatyozoff keretei közöit
részíetes és aiapos adaiokat és Ínformációka't tuct az önök rendeíkezésére bocsóianí. Egy
dologra szeretném föfh/vni a figyeimüket. Nyíiván a kormányütésen voit aikaimam, hogy
meg'ísmerjem ezeket a jelentéseket akár a gazdasógpolifikai, fái'sadalorripoiitikai
voncstkozásokaf... .

Akik megpróbálták a mai' üíésnopon - ezt szerencsére kevesen teiték - bagciteilizáini ennek
az ügynek a nemzefbiztonsági tocfcazafáf. hetytelenul teszik. Ha előveszik a magyar
parlament eimútt 22 éves történetét és néhány pártnak tanulmányozzák a sorsát
fanu/mányozzá/< a paríamentí kezdeményezéseit és a kezdeményezések sorsái, akkor
fanu/ságos történeteket látnak, amíkor egy-egy pcsríaments párf feive^ene a szerencsejáték-
pí'ac újraszabályozásót, mítyen hírfe/en lett vége a kezdeményezésnek, vagy milyen hírteíen
csökkent az ifíefő poiítikus párton be/üfí vagy párfon /<ívü// poiitikai tómogatoffsaga. Láttun^
már ezze/ kapcsoiatos íöríéneteket; mí aksk régen járunk a partamentbe, tapasztalatokaf
szerezhetiünk. Tehál óvakodnék aftól, hogy ennek az ügynek a nemzelbiztonsági kockázatát,
jeíeniőségét és leágazásait etbagateiiizáijam. Képviseiötárscsim a BelügymsnÍsztériumtót, mint
a nemzetbiztonsággai fogtaikozó szerv'ezetek felügyeíetétöt reményeim szerínt érdemi'
informác'íót kaphcfftak, vagy kaphatnak a 'jövöben ezzef a kérdéssei kapcsoíatban... ".
DR. KISS SANDOR (Jobbik) hozzászóiása: " Köszönöm a szót, eínök úr. Arra szeretnék kHámi,
hogy úgy érzem, hogy az igazság nincs teljesen kibonlva ezen töivényjavadat tárgyalása
során, és iti uiaínék az eiöterjesziő azon kitételére, amíkor nemze'fbiztonsőgi okokat
emiegeiett. Ezt elfogadom a kormányzat részérőt, mert olyan nemzeibiztonság'i okok
/ehefne^, amiket én nem fudo/</ amf'f esetieg nem ís ke// tudjak, mert o//an fíf'/<o$
nemzetbiztonság'i okok iehetnek. En ezf nem Ís fírtatom, de azért ne iegyünk áíságosak, és úgy
előadniezfo törvényjovastotof, minfha itt csak a szegényekrőf tenne szó. ... ",



DR. APATI ISTVAN (Jobbik); "... Egyébkénf egy óriósi lehetőséget elszalasztoiiak, azon kivűl,
hogy fermészetesen a nemze'fbiztonsági kockázatokra, sok mindenre kiváncsiak iennénk. ... ".
(Országgyűlésijkv. -2012. 10. 01. ).
Mindebböl az iátható, hogy semmí konkrétum nem hangzik ei ozzal kapcsolatoson, hogy
milyen nemzetbiztonsági kockázoí volt o PA-k Játéktermi üzemeltetésével kapcsolatosan. Az
sem világos. hogy a nemzetbiztonsági kockázat vizsgálatával mi a pontos helyzet, korábbi
információkról van szó, vagy mos+ történik meg a szükséges infomnációk összegyűjtése a
törvényjavaslat utólagos megalapozására. Ez azért vetödík fel, mert az elö+erjesztö hol jelen-
múlt, hol pedig jövö idöben fogalmaz.

Az AB 26/2013. (X. 4. ) AB hafározat szintén olyan megállapí+ásokat tesz, melyek nem olapozzák
meg egyértelműen és kategorikusan a nennzetbiz+onsági kockázat fennállását vagy fenn
nem állását. Ezt alátámasztja az alábbi megfogalmazás, mely Jövö idöben utal arra/ hogy
vizsgálaf folyik akkor, amikor a be+iltás már 41 napj'a ha+ályos (Id. 139. pont), az engedélyek
leadása is megtörtént 25 napja . A Nemzetbiztonsógi Bizottság 2013-ban ezzel a kérdéssel
foglalkozik, mikor a til+ás már 226 napja hatályos, PA-k csak kaszinókbon működnek - kérdés
ekkor mit vízsgáltak, milyen vizsgálat volt folyamatban (Id. UO. pont). Az AB határozat
megállapitásai:

"[139] 2012. november 20-án megtartott országgyűtésl üiésnapon napirend eiöffí kérdésre a
Kormány nevében lelszólaló államWkár úgy fogafmazoff, hogy amennyiben a pénznyeró
aufomaták szekíornak nemzetbiztonsógi kockázato'f jeientő e/emeí vannak, ennek
kivizsgólása az ilíetékes szer^ek feiadata.

[}4Ö] A nem7etbiztonságt kockázatról iegutóbb a Nemzetbiztonság! Bizottság 2013. mójus
24-én megtarfoff ülésén ̂ annakjegyzőkönyve szerinfj a belügyminiszfer meghallgatósa során
kérdésekre válaszoiva bejeíentette. hogy cs nyiivánosság még nem tájékoztathcitó, merf a
vizsgáíat jeienleg Ís tart de ha a B/zofíság hoz erre vonafkozó döntést, tag'jai az
Atkoimányvédeimí Hivatainát megnézhetfk az erre vonatkozó keletkezett anyagot. A
beíügyminíszier kütön kíemeife, hogy a kormány és a parlament idöben lépett és ]ó döntést
hozott,

[141] A fen'tiekbő! tehát egyértelműen következ'ik, hogy Mód'tv. meghozataiát
nemzetbiztonsági kockázatok kivédése is szükségessé iette, ezek nyilvános megjelölését a
jeSenieg még tartó vizsgáíat nem teszi /ehefövé.

[]42] Következésképpen az Atkotmánybíróságnak áiSást keiieit foglalnici arról, hogy a
jogaikotás során a konkrétan meg nem 'jelölt nemzetbtztonságt kockázatra vaió hivatkozás
fíg/e/embe vehetö-e az aíko^mányossági vizsgáíat során. ".
Egyértelmű bizonyíték az alábbi megállapítás arra/ hogy az AB lényegében a
nemzetbiztonsági kockázat fennállósa szempontjából vizsgálta a Módtv. 2. alaptörvény-
ellenességét: " A Jeíen ügyben a nemzetbizionsági kockázai fennálíása érfe/emszerűen
nemzetbiztonsági érdekeket veszéiyeztei, ameiyek megvédése alkotmányos aiapjogok
kortáiozásávai járhat. " . (145. pont). Ugyanakkor megáilapította a kártalanítás szükségességét
a vizsgálat lezárását köve+ően. A két külön vélemény az alaptörvény-ellenességet is
megálfapíthatók ítélte, a kártalanítás szükségessége mellett.

A fentíek - elsősorban a kívüláiló véleményekben foglaltak alapján - a korábbinál is
megalapozottabban merülnek fel olyan kérdések, melyekre alperes a mai napig nem adott
választ. Tehát kérdés, mí vott o nemzetbiztonsági kockázat, miben rejlett, míhez/kikhez
kopcsolódott:
- a PA-kban rejlett (nem valószínű, mert PA-k a kaszinókban jelenleg is múködnek);

a PA-k működtetési helyszíneiben, azaz tízezres nagyságrendű helyiségekben
(településekben, vagy az ottani vendéglátó egységekben - következésképpen ezeket is be
kell zárni), nem valószínű, mert kaszínók is településeken múködnek;
- a PA-kat üzemeltetök személyében, vállalkozásukban - szinfén nem valószinűsithetö, mert
egye+len természetes személy, egyetlen vállalkozás ellen sem folyt sem büntetö, sem
szabálysértési elj'árás;



- ha az országgyűlési előterj'esztésben van utalás a nemzetbiztonsági kockázatra. akkor ez
miért nem szerepelt |még utalásként sem] a Módtv.2. indokolásában, hasonlóan a
felsőoktatási törvény-javaslatban irtakkal:
- kérdés, meddig tart a nemzetbiztonsági kockázat vizsgálata, mert a belügyminiszteri levél
szerint ez szoros kapcsolatban van a Szerencsejáték Zrt. nemzetbizlonsági védelmével, de
- a Szerencsejáték Zrt, már nem szerepel a nemzetbiztonsági védelem alatt álló intézmények
között,
- a nemzetbiztonsági kockázat miatti betiltás óta már nincsenek játéktermek, ahol PA-k
üzemelnének, tehát a vizsgálat "tárgya" betiltatott,
- a belügyminiszteri levél a nemzetbiztonsági szerveken túli más szerv hatáskörébe tartozó
[nyomozati] eljárásokról szól, utalva a Nemzetbiztonsági Bizottság 2013 május 24-i ülésére |az
AB határozat is erre hivatkozik) - ezen az ülésnapon sem voltak, sem j'átéktermek, sem abban
működő PA-k.

A nemzetbiztonsági kockázat minden konkrét utalás nélkül nem teszi megalapozottá a legitim
célt (tehát a tiltást). Önmagában mindössze arra alkalmas, hogy a nemzetbiztonsagi
kockázatra hivatkozással bármely jogviszony indokolás nélkül
megváltoztatható/megszünfethetölegyen.
A fentiekre tekintettel rendkívül különösnek tűnik olperes 2018. március 5-én kelt - elsöfokú
eljárásban csatolt. 2. sorszámon mellékelt - beadványának megfogalmazása, miszerint a
nemzetbiztonsági kockázat tényét és annak vizsgálatát alperes a folyamatban lévő eljárás
során is fennállónak itélte (beadvány 95. pontja).

A Vállalkozások szerver alapú rendszerben való részvételének realitása

Abból kell kiindulni hogy az Szjtv. és a végrehajtási rendelet alapján a szerencsejáték szervezö
gyakorlatilag három engedéllyel rendelkezett:
^a szerencsejáték szervezésére vonattozó engedéllyel, melyet évenként meg kellett "újitani",
ez állapította meg a tulajdonos/ügyvezető személyi megfelelőségét (bűntetlen elöélet,
adózási fegyelem betartósa, stb. ),
- ezen engedély birtokában kérhetett az érintett vállalkozás engedélyt adott játékterem
működtetesére, s ehhez igazolnia - többek között - kelleti az illetékes önkományzat
hozzájárulását, stb.,
- a játékterem engedélyezése iránt benyújtott kérelemmel együtt kellett engedély-kérelmet
benyújtani az ott működtetni szándékozott PA-ra, aminek előfeltétele volt a jogszerű birtoklás
igazolása, valamint az OMH-hitelesítési bizonyftvány csatolása.
Amennyiben a kérelmező ezen feltételeknek megfelelt, az engedélyező hatóságnak (SZF)
mérlegelési lehetősége nem volt. az engedély/eke/t ki kellett adni.

A Módtv. 1. és az azt követő törvény-módosítások, valamint a végrehajtási rendelet
módositása, a szerver alapú rendszerrel kapcsolatosan, nem tartalmazott módositást [tehát
újabb feltételeket nem határozott meg az engedély kiadásának feltételeként) az
engedélyezési eljárást illetöen. A személyi megfelelőség megléte mintegy 15-20 évi múkodés
utan egyik Vállalkozás esetében sem volt vitatható. A végrehajtási rendeletben a PA-k
műszakifeltételeit illetően sem tartalmazott módosítást. tehát az OMH-hitlesítés feltételei is
változatlanak maradtak. Egyetlen új feltétele volt az engedélyezésnek (pontosabban a
hitelesitésnek), a PA-ba be kellett építeni egy adatátviteli egységet a központi szerverrel - s
azon keresztűl az SZF-el - történő folyamatos kapcsolat biztositása végett. Következésképpen
a Vállalkozások PA-i a jogszabályi és műszaki feltételeknek megfeleltek, azaz a PA-kra
vonatkozó hatósági engedély kiadása az SZF részéről nem lett volna megtagadható.

A fentiek alapján a Vállalkozások megalapozottan bízhattak abban, hogy a szerver alapú
rendszerben az engedélyeket megkapják. annál is inkább, mert a szerencsejáték szervezésre.
valamint a játékterem működtetésére kiadott engedélyek nem vesztették érvényűket, a
Módtv. l. kizárólag a PA-kra kiadot engedélyek érvényességi időtartamát korlátozta 2012.
december 31 -i időponttal.
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b. ) Uniós jogra alapított kereseti igény

A birói gyakorlathoz szorosan kapcsotödik az a kérdés is, hogy a jogelmélet is az egyedi
aktusokkal okozott kárra szükíti le oz állam kártérí+ési felelősségét. Ugyanakkor ezt finomító
elméleti kidolgozások is fellelhetők a bírói gyakorlatban, főleg az Európai Unióhoz csatlakozást
követöen. Igy a Kúria joggyakorlat-elemző csoportjának ,, Az Európai Unió jogalkalmazása: az
előzetes döntéshozotoli elj'árások +apasztalatai" címú összefoglaló véleményében " A
tagállamok felelóssége az európai Jog megsértéséért - a magyar j'ogQlkolmazás
szempontjából" cfmű részben bevezeíőként leszögezi: "Az Európaí Un'ióróS szó/ó Szerződés (a
továbbíalcban: EUSZI 2. cikke szerlnt az Európai Unió la továbbiakban: EU) egyik alapértéke a
jogáíiamíság. Jogá//amban a jog a közhatalom gyakoríóját, a jogaikotó't és a jogaikalmazót
eg/Qrcrnf köti. Annak érdekében, hogy a Jogáilamiság - mínt normatív tétei - ne maradjon iex
ímperfecfa szükséges, hogy a tözhafa/omnak ís ktkényszeríthető feieiősséggel kei! tarioznfa a
jog megsértéséért."
A joggyokorlat-efemző csoport megállapította, hogy a tagállami felelősség kérdését az
Európai Unió Bíróságának (továbbiakban: EUB) gyakorlata alakította ki, mint arra a C-46/93 és
C-48/93 sz. Factortame II. egyesfte+t ügyben is hívatkozik:
"27 Mivel a Szenödés nem lartalmaz a közösségi jog lagállamok áttali megsérfésénef;
következményeit kifejeze'ften és pontosan szabáiyozó rendeikezésekei, a Bíróságnak keli - cs
) 64. cikket ráruházott, a Szerzödés érteimezése és aikaSmazósa során a jog tiszieietben
farfásának bizfosítósára vonaftozó leladatál ellátva - ilyen kérdésröl az áttalánosan
eifogadon éríelmezési szabáiyok, kütönösen a közösség's Jogrendszer a/ape/vei' és adott
esefben a tagóliamok jogrendszereínek közös áítciiános elvei szerint döntenie.
28 Egyébként a Szerzödés 215. dkkének második bekezdése a tagáiiamok jogában közös
áitaiános eívekre utal a Közösség szerzödésen kívüí'i feíelössége esetében, amely az
intézményeí vagy aikcilmazottai áitaí feíadataik teljesiiése során okozoti károk miatt ál! fenn.
29 A Közösségne/c a 5zerződés 215. cikkében kifejezetten meghcitározott szerz.ődésen kívüi'i
feteíössége a tagáíiamok jogrendszereiben 'ssmert áitaiános elv kifejezése, ameiy szerínt egy
jogetienes cseiekmény vagy muSasztás a kár megtérítésének köteiezettségét vonja maga
utón. Ez a rendetkezés a hatóságok azon köteiezettségét ís tükröz'i, hogy a feiadaiaik
teSjesitése során okozoit károkat megtérítsék. ".

Az EUB í+élkezésí gyokoriata alapján az+ a következ+etést vonta le, hogy az uniós jog három
feltétel együttes fennállásakor biztosítja Q magánszemélyeknek a tagállamokkai szemben a
kártérítésijogot: C-46/93 és C-48/93 együttes ítélet 51 pontja szerint:
"51 Nyen körülmények között a közösségi jog három fettétel együffes fennóNásator
biztosítja a kártéríféshez vaió jogot nevezetesen, ha a megsértett jogszabáiy céija, hogy a
magánszeméíyeket jogokka! ruhá^za fei, a jogsértés ketiöen sútyos, és fennálí a közvetien
okozati összefüggés a kö'teiezetfség átiam á/ta/í megsértése és a jogséreimet szenvedeH
szeméiyek kára között.".

A joggyokorlat-elemző csoport arra a következtetésre jutott, hogy a tagállamok európaí
jogot sértö magatartása olyan nemzetközi közjogi jogsértés, mely polgári jogi kártéritési
feleiösséget vonhat maga u+án. A tagállam európai jogot sértő közhotalmi tevékenysége
független a konkrét tagállami szerv alkotmányjogi státuszá+ól, Ennek következ+ében a
kár+érítési igényt megalapozhatja a tagállam - többek között -jogoiko+ói tevékenysége is.

A drasztíkus adóemelés és végleges betiltás miatt keletkezett kára meg+érítése érdekében
néhány szervezö a Magyar Allammal szemben káríérítési keresetet nyújtott be a Fővárosi
Törvényszékhez. A Fővárosi Törvényszék elózetes döntéshozatali eijárást kezdeményeze+t az
Európai Unió Bíróságánál. Az előzetes döntéshozatali kérelem lényegében két kérdést [annak
vetüle+eit) érintett:
- a Jelentös adóemelés índokoltságát volamint
- a koszinón kívüli pénznyerö automa+a üzemel+etés azonnalos be+iltásánok
összhangját az Európai Unió Működéséröi szóló Szerződés [továbbiakban: EUMSZ) és a Charta
rendelkezéseivel.
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Az EUB C-98/14. számú elözetes döntéshozo+ali í+élefének 85. pon+j'a kimondta, hogy "... az
0//an engedéíyek visszavonása esefén, ameíyek cszok jogosuitjait vaíameiy gazdaságs
tevékenység foiytatására jogosítják fet, a nemzetí jogaikotó köteles e jogosuitak javára oz
ahhoz való alkaimcizkodósf iehetövé tevö, megfeieiö Jdötartamú ófmenefí ídöszak vagy
ésszerű kompenzóciós rendszer eiöirására (lósd ebben az ér+efemben: EJEB, 20 Í5. jcinuár ]3-i
Vétony tonfra Magyarország itélet, 65681/13. S2. kereseilevél, 34. és 35. §). ".

Az EUB ezen itélete azt is megállapitotta. hogy a Módtv. 1., valamint a Módtv. 2. az áruk és a
szolgáltatások szabad áramlását korlátozzák:
"39 Az atapügy fetperese'í azonban arra hivatkozncsk, hogy a 20] 1. évi módositó tör^/ény a
játéktermekben feláitított pénznyerő automaták üzemettetését terheiő adó összegének
drosztíkus eme/ésével akadályát képezte annak, hogy a jótéktermeket működtetök
nyereségesen üzemeltessék ezen automatákat, és Íly módon e tevékenység tekinfe'fében de
facto kszáróiagosságot biztositon a kaszínókai múködtetök számóra. Köiönösen, miveí a
;. kategóríá'sú játéktermek hav'i bevéteie pénznyerő automatánként átiagosan 200 000 HUF
vott, önmogaban a havi fételes adó cimén kiveteti 500 000 HUF összeg beszedése
300 000 HUF-os azonna/i haví vesztesége't eredményezeti pénznyerő auiomatánként.
Mindenesetre. még ha feltételezzük ís, hogy egyes játék'terem-üzemeltetök jeientösebb
bevételt értek ei az emi'stett adók és kütönbözö köitségek ievonásái követöen nem termeltek
nyereséget, vagy az tegfeíjebb csak minsmáíís íehetett.
40 E tekíntetben meg keíí áilapitani hogy amennyiben a 20ÍLéví mócfosftó fön/én/
ténylegesen akadáíyozza, zavarja vagy kevésbé vonzóvá feszi' a pénznyerö auíomcitók
magyarországfí Játék'fermekben vaió üzemeítetésében álló szoígáltatás szabad nyújtását,
aminek vízsgólafa o nemzefi bfrósag fetodata, azf a szofgátfotásnyú/tós EUM5Z 56. cikkben
biziosítotl szabadsága korlátozásának ke!i tekínteni.
41 Ez lenne a helyzet ha a kérdést eiöterjesztö bíróság megállapítaná, hogy a 2011. évi
móc/osffó tör^én/ben eiöirt adóemelés azzaf a hatásscit jár, hogy a pénznyerő automaták
üzemetfetésére Írányuió tevékenység a kaszinókra koríótozódik, ameiyekre ezen adóeme/és
nem vonafkozott. igy az emíi'fetf adóemeíés a pénzn/erő automaták kaszínókon kívüii
üzemettelésének tilalma áttal gyakorolttal összehasonlithaió hatóst fejfene ki, amii az áltandó
f'fé/kezési gyakoriaf a szoigáitcitásnyújtás szcsbadsága koriátozásáncik .tekínt (iásd különösen:
Anomar és tórsaí itélei, C-6/01, EU:C:2003:446, 75. pont: Bizottság kontra Görögország iiélet,
C-65/05, EU:C:2006:673, 53. ponfj.
42 Ebbői következően oz elsö kérdésre azt a vátaszt keil adni, hogy az alapügyben
szerep/őhöz hasontó nemzefí jogszabáiy, ameiy átmeneft idöszak elöirása néíküí megöfszörözi
a játéktermekben feiálfítotl' pénznyerő csutomaták üzemeltetésél' terhető téteies adó
összegét, ezenfeiüt pedig az ug/onezen ievékenységet ferhe/o százaíékos mértékű adót is
bevezet, a szo(galfatósnyú;'tós EUMSZ 56. cikkben biztosttott szabadsóga korlálozásának
mfnősfX csmennyiben akadátyozzci, zavar/a vagy kevésbé vonzóvá teszi a pénznyerö
automaták játékiermekben való üzemeítetésében átló szoigáítaiás szabad nyújtását aminek
vizsgátata a nemzeh' bíróság feladafa. ". Itt meg tell jegyezni. hogy a zavarás, vagy
akadályozás a magyar nyelvben ozt Jelenti, hogy volakinek a tevékenységének végzését,
célja elérését negatívan befolyásolja, folyama+os tevékenységét hátráltatj'a. Az adóemelés
miatt a Vállalkozások kényszeró döntést hoztak, hogy tevékenységüket fenntortsák, mert a
jogalkotó egy új rendszer szabályait folyamatosan megalkotta, ami a Vállalkozásokat arra
késztette, hogy akár ráfizetéssel Ís, de fenntortsák tevékenységüket, mely az új rendszerben
kedvezöbb feltételek mellett folyta+hatták volna tevékenységüket.

44 NyoScad'fk és ksiencedik kérdésévei, cimelyeket célszerű együttesen vizsgáini, a kérdést
e/őferjeszfő bíróság arra vár vá/aszt, hogy a 2012. évj módosifó fön/én/hez hason/ó nemzefí
jogszabály, ameiy áfmenefí idöszak bíztosíiása és a játékterem-üzemeitetök kártcilanttásának
e/őírása nélkül megWja a pénznyerö aufomatók kaszinókon kivüli üzemetteléséi, az áruk
EUMSZ 34. cikkben b'iztosífott szabad mozgósa és a szo!gá!tafásnyújtás EUMSZ 56. cikkben
bizfosffoff szabadságo korlátozásának minösül-e.
45 Eiözetesen meg kel! óliapítani, hogy az aiapeíjárásban részt vevö feiek áltai a Bírósóg
eiőtt feihozott én/ek egy része otyan kérdésekre voncstkozik, ameíyek nem kapcsoiódnak a
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fenfi elözetes döntéshoza^aira elö'terjeszfett kécdésekhez, és ameíyek olyan ténybeii
eiemeken alapuinak, ametyek az eiözetes döntéshozataira utaió határozatban ietrtak szennf
nem képezik a ténybeí's háttérrészét
46 /<öze;ebbrő/, az alapeí'járás feipereses irásbeí'i észrevételeíkben azf hangsúlyozzák, és ezi
a magyar kormány a tárgyaíáson megerösítetfe, hogy ktzórólag a Magyar Aiiam áital
odaitélt koncesszióval rendelkező Ozemeltelók jogosuttak Magyarország terütetén kaszinó
müködtetésre. Márpedíg csak koríátozoti számú intézmény szerezhet kaszínóüzemeftetési
koncesszsóf, és azt bizonyos körütmények között eiözetes páiyázafi eifárás néíkül ítéihetik oda.
Ezenkívü! csz aíapeijárás feiperese'i szerínt edd'sg csak Magyarországon ietelepedett
tórsaságok nyertek el koncessziót. Igy az e toncessziókra vonatkozó magyarorszógi odoífélésí
e!}ás'ások a gyakoríatbcsn hátrányosan énntik a más tagá//amo/<ban letelepedett gazdaságs
szerepiöket.
47 Azonban azon kérdés efdönfése, hogy az említett efárások megfelelnek-e az uniós
'jognak, eiküSönül a pénznyerö auiomaták kaszinókon kívütí üzemeifetésére vonatkozó fíto/om
uniós Jognak vaíó megfeleiésétöi, ameiy az eíöterjesztö bíróság álta! feitett kérdések
ktzáróiagos fárgyát képezi.
48 E iekintetben ki kell emelni, hogy kizárólag a nemzeti biróság fetodafa a Bíróság elé
terjesztendö kérdések meghatározása. A Bíróság az aiapeljárásban részt vevö feíek
egyikének kéreimére sem vizsgáihai meg oiyan kérdéseket, ameiyeket a nemzeti bíróság
nem terjesdett elé. Amennyiben a nemzeti bíróság az eljárás tejleményeire tekintettel úgy
véís, hogy az un'sós Jog további értelmezésének beszerzése szükséges, akkor e bíróság
feíadata, hogy újból a Bi'róságfhoz forduljon (iásd ebben az értelemben: CBEM-ítéiet, 31} ,84,
EU:C: 1985:394, 10. ponf; Syndesmos Melon tís Eteffheras Evangelikis Ekklisias és tórsai ttélet,
C-381/89, EU:C;1992;M2. 19. pont: Siob-itélet, C-236/02, EU:C:2004:94. 29. ponf;. A Biróságnak
fetíát nem ket! megvizsgóinia a jeien ífé/et 46. pontjóban szerepíö ér/ekei.
49 Ebböl következöen arróí keit döniést hoznÍ, hogy a 20 ?2. év; módosító tön/én/hez
hasonló nemzefí jogszabály korlálozza-e az áruk szabad mozgását és a szolgáttatásnyújtás
5zabadsógáf/ amenny/ben megfiífja a pénznyerő automaták kaszínókon kívüíi üzemeitetését,
mivei ez a kérdés függetten az azon kérdésre adoi'f vá/aszfól hogy egyébként a
kaszinóüzemeltetés'f koncesszsók odatféiés'i eíjárására vonafkozó magycsr szabáíyozás szintén
maga után vonja-e ezen szabadságok koriátozásáf.
50 A 30-32. pontban kifejtett okokbót az ityen nemzeti jogszabályt kizárólag az
EUM5Z 56. cikk szempontjábó! ketí megvizsgátni.

Az ítéiet a Módtv. 2. -vel kapcsolatosan a következő megállapítást tar+almazza:
51 E tekintetben különösen a 41. pontban hívcstkozott ítéikezési gyakoriatbót következík,
hogy az oiyan nemzeti jogszabáSy, ameiy csak kaszínókban engedéiyezs egyes
szerencsejálékok szervezését és az abban vató részvételt, a szofgálfatósnyú/tós szabadsóga
koríáfozásának minösüt.

52 E körüimények közöH a nyoicadik kérdésre azf a vátoszf keli adni, hogy az a/apüg/ben
szerep/őhöz hason/ó nemzefí jogszabáty, ameíy ótmeneti idöszak biztosítása és a
játékterem-üzemeitetök kártafanításának eiőírása nétküi megtiitja a pénznyerő automaták
toszinöton kfvüli üzemelfeféséf, o szolgáttaiósnyúitás EUMSZ 56. cikkben biztosiiott
szabadsága tor/ófozásának m'inösüi"

Az EUB azt is megállapította, hogy a jogalkotó a tulajdonhoz voló jog lényeges tar+almának
koriá+ozásáróf szóló uniós alapelveket sem ve+te figyelembe:
"89 Az aiapügy fdperesei arra hivatkoznak, hogy az aiapügyben sz-ereplőhöz hasonió
nemzefí jogszabáíyok sértik a játékterem-üzemeítetöknek a Charta 17. dkkében bíztosíiott
tulajdonhoz vaió jogát.
90 E fefanfefben emíékezteinÍ keSS arra, hogy az EUMSZ 56. cíkk címén kortátozó nemzefi
jogszabátyok a Charia 17. cikkében blztositott tulajdonhoz való iogot 'a koríátozhaiják. A
Bíróság ugyanígy kimondta már, hogy a szolgáltatásnyújfás szabcsdságának az
EUMSZ 56. cíkk értelmében nem igazoft vagy arányfaian koríóiozása a Charfa 17. dkkének
összefüggésében sem engedhetö meg a Chcirta 52. dkkének (1) bekezdése szennt (Pfíeger
és tórsai itélet, C-390/1 2, EU:C;20 i 4:281 , 57. és 59. ponf; .
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91 Következésképpen a jelen ügyben az alapügy lárgyát képező nemzefí jogszabályokkal
megvolósítoff toriáfozós EUMSZ 56. cikk alapján történő, a ;'eten itélet 56-73. pontjában
lelolylatott vizsgálata ktterjed a Charfa 17. cikkében bktositott, tulajdonhoz való jog
gyakorlásának esetieges toriáfozására is, ekképpen nem szükséges ezen a cimen kütön
vizsgófcrfof végezni flásd ebben az érfetemben: Pfleger és társai itélef, C-390/12,
EU:C:20)4;281, ó0. ponfJ.

Az EUMSZ 2. cikke összefüggésben ugyanezen alapító szerződés 260. és 267. cíkkeivel -
tekintettel az EUB Alapokmányának 23. cikkére, amelyet az EUB eljárási szabályzatánok 91. és
104. cikkei is kifejtenek - egyértelműen kifejezik, hogy az EUB előzetes döntéshozatali
eljárásában hozott ftélete nem csupán az őt megkereső tagállami bíróságra, hanem az
Európai Unió volamennyi tagállamának valomennyi bírósága számára kötelező.
Az EU3 elözetes döntéshozatali eljárásban hozott ítélete tehát kifejezi, hogy nemcsak a per
tárgyát képező Módtv. 2. - amely megszűntefte a pénznyerő-automaták kaszinón kivüli
üzemelte+ését -, hanem már az adó mériékét ötszörösére emelö módosítás sem felelt meg az
uniós jogszabályoknak, és konkrétan sérti nemcsak az uniós szabadság-jogot - jelen esetben
az áruk és szolgáltatások szabod áramlását -, hanem alapvető jogot korlátoz. Ez pedig
egyértelműen kifejezi, hogy a felperesi társaságok tulajdonhoz való jogót is sérti, hiszen
aránytalan terheket rótt rájuk a jogalkotó, és olyan közterhek kifizetésére kötelezte a
vállalkozásokat, melyet csak saját vagyonuk terhére tudtak teljesíteni. A Módtv. 2. tehát a
Charta szerinti tulajdonhoz való jogot is sérti azzal is. hogy a felperesi társaságokat olyan. a
közterhek közé tartozó igazgafási szolgáltatási díj megfizetésére kötelezi, amelynek fedezetét
a PA-k tilalmazott működletése okán már nem tudta biztosítani. A Charta 17. cikke ugyanazt
a tulajdonhoz való jogot fogalmazza meg, melyet Alaptv. XIII. cikke is tarfalmaz. Ráadásul
terjedelmét és tortalmát illetően is egyezik a két norma: a szóban forgó alapjog polgári jogí
tartalmát is védi, tehát a tulajdon védelmét is megvalósitja azáltal, hogy taxációval
haíározza meg állom á!+ali elvonásának feltételeit a teljes reparácíó kö+elezettségének
elöirásával egyidejűleg. Az alperes a Módtv. 5. és 8. §§-ainak megalkotásánál erre sem volt
figyelemmel.

Ezen túlmenöen szó szerint kifejti az EUB itélete, hogy: "Mindenesefre, még ha feltételezzük is,
hogy egyes jáiéklerem-üzemettetők jelenlősebb bevételeket értek el, az emh'feff adók és
/íütönbözö köttségek levonásáf követöen nem termeitek nyefeséget, vagy az legfetjebb csak
m'inimáiis !ehetett. "(39. pont).

Az ítéleí hotároz arról is, hogy kellő felkészülési időt keilett volna biz+osítani annak érdekében,
hogy a tevékenység (szerencsejáték szervezés - PA-üzemeltetés) folytatását végző
természetes és jogi személyek fel tudjanak készülni orra, hogy a meghotározott idő elteltével
más tevékenységet végezzenek, igy az Szjtv. fentebb hivatkozott két módosítása a
jogbiztonságot és a bizalomvédelmet is sértik (76-88. pontok). Amennyiben ilyen felkészülési
idöt - megfelelö indokok miatt - nem lehetett biztosítani. akkor megfelelö kompenzációt
kellett volna az érintettek számára biztositani (52. és 76. pontok]. A kompenzációba pedig
egyértelműen beletartoznak olyan állammal szembeni befizetési kötelezettségek
vísszatéritése, melyekkel szemben QZ állam hatóságai hatósági fevékenységet nem végezíek.
llyen volt az egy évre befizetett igazgatási szolgáltatási dij. valamint az egy hónapra előre
befizetett adó időarányos visszatérítésének elmaradása. Minimális elvárásként lehet
megfogalmazní e tekintetben ís, hogy e kérdésben oz SZF-nek dön+enie keilett volna, ugyanis
azt a tevékenységet, melyet az igazgatási szolgáltatási dij fejében a hatósógnak végeznie
kelletf volna a betiltással megszűnt. Az adó kérdésében 02 vetödik fel, hogy akkor ís kell adót
fizetni, ha azt megteremtö tevékenységet az állam jogszabály (törvény) útján megtiltja. Ha ez
így van, akkor bármiért iehet odót megállapí+ani.

Az igazgatási szolgáltatási dij vonatkozásában az EUB ítélkezési gyakorlata egyértelműen
fogalmaz: az igazgatási szolgáltatási díj az engedélyezéssel járó hatósági munkához kell
kapcsolódjanak, s azokat kell fedezniük. Erre vonatkozik az EUB C-392/04 és C-422/04,
egyesített ügyekben hozott elözefes döntéshozatali eljárásbon hozott ítélete:
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"28 A C-292/01. és C-293/01. sz., Atoacom és fnfosfracfa üg/ben 2003. szeptember 18-án
hozoff itéle-t 25. ponff'aban ÍEBHT2003., 1-9449. oj arra emlétezteteff a Bfróság. hogy a 97/13
irányelv 11. cikkének f1) bekezdése etöírja, hogy az egyedi engedélyes váUalkozásokra a
tagáíiamok által ksvetett igazgatási díjak kszáróiagosan azt a cé/f szoígáiják, hogy fedezzék
azokat az ígazgaiási köitségeket amelyek az emiiteit engedéiyezéssei járó munkához
kapcsoiódnak.
29 Amint azt a Bíróság a fent hivatkozott A/bacom és infostrada ügyben hozott itéle't
25. pont/aban í5 érteímezie, e rendetkezés szövegéböl az következik, hogy az emtített munka
ktzárólag négy ievékenységre vonatkozhat azaz az egyeds engedéiyek kibocsátósára,
infézésére, eflenőrzésére és végrehajlására. Ráadásul az igazgatósi dijnak arányosnak kell
/enn/'e a szükséges munka mennysségévei. és azf megfeíeiöen és keilöen részíetes formóban
nyilvánosságra keit hozni annak érdekében, hogy az információk könnyen hozzáférhetók
Íegyenek."

Az Szjtv. ]1. § (1) bekezdése szerin+;"A szerencsejáiék szer/ezésének engedélyezéséért,
etienőrzéséért, az áíiamí adóhcstóság álta! végzett egyes /gazgatósi szoígóítatások
igénybevéteiéért igcizgatáss-szoigáitaiási díjaf kett fizetn'i. Az engec/é// 'sránti kéreiemre indu!t
eíjárásokban az e/fárás megszün^efése vagy a kéretem elu'tasítása esetén az igazgatási-
szoígáltatás'i díjcst nem keíi visszatérítens. ". A ké+ megfogalmazás "harmonízál", azaz obban az
esetben, ha oz engedéilyel rendelkező döntési kompetenciáján kívüi álló okból szűník meg a
tevékenysége, akkor az igazgatási szolgáltatási díjat idöarányosan vissza kell téríteni. Ha o
tevékenysége az engedélyesnek megszűnik, okkor az ozt kíadó hatóság ellenörzési
kötelezettsége megszúnik, tehát azért igazgatási szolgáltatási díj'ra nem tarthat igényt.

A 2012. október hónapra befizetett tételes adóval kapcsolatosan felmerül az a kérdés, hogy
a jogalkotó elrendelheti-e azt. hogy abban az esetben is kell fízetníe az adózónak adót, ha az
odoolapoí meg+ennelö tevékenységét nem tudj'a tovább folytoíni/ mert azt éppen a
j'ogdko+ó megtiltot+a.

III. Jogorvoslati lehetöség kimerítése
A kereseti kérelmet az I. fokon eljáró Fövárosi Törvényszék 2018. június 5. -én kihirdetett és 2018.
június 21. -én elektronikusan kézbesitett 28. P. 24. 293/2017/18. számú itéletével elutasitotta(3.
sorszámú melléklet) . A 2018. júlíus 5. -én benyújtott feltebbezés alapján a Fővárosi Itélötábla
az ez elsó fokú birósóg döntését 8. Pf. 20. 898/2018/9. szómú 2018. november 29, -én kihirdefett
ítéletével helyben hagyto (4. sorszámú melléklet). A 2019. december 12-én elektronikusan
kézbesí+ett ítéie+e elten a Vállalkozások jogi képviselöje felülvizsgálati kérelmet nyújtott be
2019. január 24, -én. A Kúria a felülvfzsgálati kérelmet 2019. március 27. -én kelt és 2019. j'únius
12. -én elektronikusan kézbesitett Pfv. III. 20. 403/2019/2. végzésével - eltésettség okán -
elutasítot+a [5. sorszámú mellékletj álláspontunk szerint Jogszabálysértö módon.
Fentiek olapján a Vállalkozások számára további jogorvoslatí iehetőség nem áll
rendelkezésre.

IV. Az indítványozók (Vállalkozások) érintettsége

A Vállaltozások kárt szenvedtek, mert

- tulajdonuk (a PA-k értéke) elenyészett, azokat semmi módon nem tudták tovább
hasznosítani,

befizettek elöre igazgatási szolgáltatási dijat, mely az ellenőrzést végzö hatóság
tevékenységének ellentétdezésére is szolgált, de a til+ással a hatóság ilyen irányú
tevékenysége szükségtelenné vált,
- befizették előre a tételes játékadót, de 10 nap múlva a jogalkofó az adóalapot létrehozó
tevékenységet megtiltotta, tehát úgy fizettek adót a Vállalkozások, hogy az azt létrehozó
tevékenységüket a jogalkotó egyik napról o másikra meg+il+of+a,
- elmorodt hasznuk Ís keletkezett, mert a tiltáskor érvényes SZF-engedéllyel és OMH-
hitelesí+éssel rendelkező PA-kat kellett a működésből kivonni.
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A kár az érinte+t Váliolkozásokat (indftványozókat) közvetlenül érintette/ vállalkozásaik
tulojdono nulla forint értékű lett (alapvetöen semmíssé vált), s elmaradt hosznuk is keletkeze+t.
Az elmaradt haszonnal kapcsolafosan tényként kell azt leszögezni, hogy az ötszörös
adóemelést eirendelö Módtv. 1. után négy törvénnyel és a végrehajtási PMr. módosításával a
jogalkofó mintegy bíztatást adoft arra, hogy egy kedvezőbb odózású rendszerben o
Vállalkozások tovább tudják tevétenységűket folytatni, ezért tevékenységűket szűkitett
nagyságrendben. de fenntartották.

V. Bírói dönfések és alapjogsérelem összefüggése

Mint alább részle+esen bemutafom a rendes bíróságok eljárása az ügy jogolapjának
tisztázásáig sem jutott el, a körülményeket egyáltalán nem értékelte, sőt az EUB C-98/14.
számú elözetes döntéshozatali eljárásában hozott ítéletében fogloltakot sem vet+e
figyelembe. Ennek következtében a Vállalkozások elött más lehetőség nem áll, mint, hogy a
Tisztelt Alkotmánybfrósághoztorduljanak,
Külön meg kell azt emliteni, hogy tisztáznia kellett volna az eljáró biróságoknak azt a
körülményt, hogy a Módtv. l. és Módtv. 2. - a jogalkotósra vonatkozó szabályok te. Ijes
figyelmen kivül hagyáso következtében - megfelelnek-e a jogállami jogalkotás
követelményeinek.

VI. Az Alaptörvény megsértett rendelkezései

a. ) A hatalom megosztás elvének sérelme
Az Alaptv. C) dkke szerint: "(I) A magyar álíam működése a hafa/om megosztásának etvén
alapszik. ". Jelen esetben a Módtv. 2. megalkotásakor a jogalkotó elvonta a végrehajtó
hatalom jogkörét. mert a PA-kra kiado+t engedélyek o törvény erejénél fogva szűntek meg,
az engedélyeket kiadó SZF mindössze egy in+emetes felhívást +e+t közzé az engedélyek
leadásának rendjét illeföen. Ez+ a tény megerősí+ette a MSZSZ ügyvezetőjének ügyészi
intézkedés megtétele végett tett panaszbeadványára adott Fövárosi Főügyészségi válasz,
mely szerint: "... nem a Kef. aiapján iefoiytatott eljárási követően meghozott egyedi hatóságí
döntés következtében, hanem a tön/ény erejénél fogva vesztík hatáiyukat. ... "Azzal, hogy a
jogatkotó Jogszabáíyban ksmondta, hogy a törvény erejénéí fogva, azaz ex /ege va/amenny;
egyedi engedély hatályát vesziette, minden iovábbi hatósági dönlés nélkül szűnf meg az
engedéiyesek jogcs a pénznyerő automaták további üzeme/tetésére. ". A Legfőbb
Ugyészséghez benyújtott felülvizsgáloti kérelemre a Legfőbb Ugyészség megerősítette a
Fövárosi Föügyészség válaszában foglal+akat: "Erre fsgyelemmei a NAV nem rendelkezik
jogalappal a szóban forgó engedétyek hatályvesztésének fárgyaban egyedi határozal
meghozataióra, ezt a hatáskörét a fön/ényaíkotó "magához vonfa". A NAV akkor járt vo/na
el törvényeftenesen, ha a Módlv. szóban forgó rendeltezéséf fígyefmen ta'vül hagyva,
hatáskör hiányában hozoff volna e tórgykörben egyedi haiósági dönléseket Ebbe n az
esetben a NAV e!}árása az Aiaptörvény B) cikkének (1) bekezdésébe ss ütközött vo/na, ame//
rögzíti, hogy Magyarország jogállam. Ei o definició ugyanis összefetf követelményrendszernek
való megfeieiést jelent amelynek néíküiözhetetien eieme, hogy a közhataimat gyakorló
szeryek csak jogszabályban mególlapítoti teladat- éshaiáskörükbenjárhainakel. ".
Tehát egyértelmű, hogy a jogalkotó a végrehajtó hatalom döntési Jogosultságát elvonva
hozott döntést.

b. ) Tisztességes eljárás elvének sérelme
Az Alaptörvény XXVIII. cikke szerint: "{'[} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elfene emett
bárme// vádat vagy vatamely perben a Joga'st és köteiezettsége'st fön/ény áital feláiií'toft
függetíen és pártatian bíróság tisz^ességes és nyiivános tárgyaláson, ésszerű határidőr\ belül
birálja e!. ".
Az eljáró biróságok az ügyjogalapj'át sem tisztázták, bizonyitást lényegében nem folytattak le,
azinditványainkat alapvetően nem is vizsgálták, részletesebb indokolás nélkül utasították el.
Ennek bizonyítására az alábbíakban a következőkkel lehet jellemeznl:
ba.) az I. fokú eljárás és ítélet:
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Az eiső tárgyaiáson (2017. 01. 09. ) az e/fáró bi'ró kijeientette, a meliékeiten 6. sorszám aiait
csafoff 35. P. 24. 962/2016/13. számú ('egyzökönyvben, hogy " ?f;aró biró a Pp. 386/J. § otapján
tájékoztatja peres feteket, hogy jeien perben, mivet a per kiemei't jelentőségű pemek mínösül,
a pertárgy értékre tekinlettel a bíróságnak nem köielessége tájékozaini a peres teleket a
bizonyításra szoruíó tényekrői és bizonyításí köteiezenségröl. Eijáró biró ennek megfeleiöen fog
eífární."
Kapcsolódik ehhez a 14/2002. |VIII. I. ]IM rendelet 33/A. § /I/ bekezdés is: 33/A. §76f)J A

soronksvüiiség az ügynek a rendes ügymenetbőt történő k'svéteiét jeienti. A soron kívüí
infézendő ügyben - ha f'ogszabáfy eHérően nem rendelkezik - minden intézkedést
haiadéktaíanul keít meg'fenní. ".
Mindezek alapján az eljáró biró csak o bizonyitási kötelezettségre vonattozóan tájékoztatott
bennünket és nem a Pp. 386/B. §-nak megfelelően járt el, amely kimondja, hogy: "A jelen
fejezet szerinti kiemelt jelentöségű pereknél az elsöfokú biróság köteles erre irányuló kérelem
hiányában ís elrendelní az ügyek soron kívüli Íntézését. Az elsőfokú bíróság ál+al elrendelt
soronkívüliség azeljárás minden szakaszára, a rendes és rendkívüli perorvoslatokra is kíterjed."

EIŐ kívánjuk adni, hogy a Tisztelt Bíróság soronkívüliséget az eljárás foiyamán egyetlen
alkalommal sem rendelt el.

Figyelemmel azonban arra hogy az ügyben elj'árí egye+len bíróság sem rendelte el o
soronkfvüliséget/ ezért áliáspontunk szerint a haíáridő tekintetében sem vonatkozhat ránk a
Pp. 386/1. §-a.

Hivatkoznj kívánunk arra, hogy az ügyben eljárt bíróságoktól nem kaptunk figyelmeztetést
arra vonatkozóan, hogy az ügy soron kívüli jellegére tekíntettel a határidök vonatkozásában
az általánostól e!térö szabályok vonatkoznak ránk, hiszen a soronkívüliséget a TÍsztelt Bíróságok
el sem rendelték.

Hivatkozni kívánunk a Kúrio Pfv. 20.464/2016/4. számú, a Debreceni Itélőtábla Gf.30.558/20] 2/8

számú határozatáro, volamint a 2014. 6. 257. számú BH-ro, omelyeknek mindegyike kiemeli azt,
hogy a kiemelt Jelentőségű perek esetén az ügy soron kívülí intézését külön Íntézkedéssel el
ke!l rendelnie és a határidök vonatozásábon fájékoztatnia keft az eljáró feleket különös
tekintettel orra, hogy a kiemelt jelentőségű perek esetén a Pp. 104/A. § (4) bekezdésének
megfelelően a Pp. 104/A. § (1) bekezdése szerint a törvénykezési szünet a határidöbe nem
számft be és a soronkívüliség míatt eltéröek a határídö számítások.

Az elsőfokú bíróságnak tehát állásponfunk szerint el kellett volna rendelnie végzéssel a soron
kivüliséget, amelyben tájékoztatnía kellett volna a Pp. 386/A. § [1] bekezdésére, 386/B. §-ra,
valamint részletesen kí kelleft volna oktatnia az eljárási cselekmények teljesí+ésére szabott
határidökre vonatkozóan.

Alláspontunk szerint tehát mivel a soronkívüliséget az eljáró bíróságok nem rendelték el,
nekünk semmiből nem kellett arra következtetnünk, hogy esetünkben o Pp. 386/1. §-bon
foglalfak tennének irányadók a felülvizsgálati kérelem benyújtásának határideje
tekinte+ében, főként azérL mert az ügyben eljárt elsőfokú bíróság sem tartotta be a kiemelt
jelentőségű perekre vonatkozó szabályokat figyeiemmel arra, hogy a Pp. 386/H. §-a szerint a
közbenső ítélet iránti kérelmünkröl o kérelem benyújtását követö tárgyaláson, és még azt
követően sem hafározott semmilyen módon, és a Fövárosi TÖrvényszék a 28, P.24. 293/2017/14.
sorszámú jegyzőkönyvében foglaltan összegző előkészítő irat csatolására hívott fel bennűnket
a bizonyítás érdekében.
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Kérjűk. hogy jelen kifogásunkat egyben fellebbezésnek is tekintsék fígyelemmel arra, hogy a
Pp. 270. § (1] bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a törvény másként nem rendelkezik, a
felűlvizsgálati eljárás során a Kúria az általános szabályok megfelelő alkalmazásóval jór el.

Figyelemmel arra, hogy a felűlvizsgálati eljárásra vonatkozóan az érdemi vizsgálat nélküli
elutasító végzés elleni jogorvoslatot nem tartalmazza, ezért ebben az esetben álláspon+unk
szerint a Pp, 233. és 233/A. §-ait kell alkalmazni, mint általános szabályokot. amely esetben az
elutasitó végzés ellen fellebbezésnek van helye.

A felülvizsgáfati kérelmet hiva+alból elu+asító végzés vonatkozásában a Pp. 270. § (1)
bekezdésének figyelembe vételével a Pp. 237. § alapján is van helye fellebbezésnek.
Majd ugyanezen biró még egy tárgyalást tartott (2017. 02. 22. ). ahol néhány kárral
kapcsolatos kérdést tisztázott. A következő tárgyalás időpontját 2017. április 19-re tűzte ki. A
per 2017. 04. 10. és 2017. 10. 05. között szünetelt. A per folytatása iránti kérelem ezen a napon
került benyújtásra. Ennek alapján új bíró tűzött ki tárgyalást 2018. 01. 16-ra. Ezen az eljáró biró
azí kívánta tisztázni, hogy vagyoni há+rány, avogy kár kele+kezett-e. Arról nem volt szó, hogy
ez továbbra is kiemelt i'elentöségű per. A jogi képviselöt felszólitotta további bizonyitékok
csatofására. A következó tárgyalást 2018. 03.06-ro tűzte ki.
Ezen a tárgyaláson felperesek jogi képviselöje távollétében az MSZSZ jogtanácsosa vett részt,
akit az eljáró bíró kizárt az eljárásból s új tárgyalási napot tűzött ki 2018. 04. 12-re. Ezen a
tárgyaláson - felperesek jogi képviselöjének távollétében - az eljáró bíró jegyzőkönyvileg
szólftot+a fel a jogi képviselöt a kereseti kérelem és annak indokainak összegzésére. Uj
tárgyalási hatámapként 2018. 0A. 06-t tűzte ki. Felperesi jogi képviselö a felszólításnak eleget
téve összegezte a keresetet, annak indokaít. Indítványozto, hogy az eljáró bíróság fordulj'on -
az általa készített anyag figyelembe vételével - az AB-hoz, illetve az Emberi Jogok Európaí
Biróságához (továbbiakban: EJEB). A kitűzött tárgyalási napon az eljáró biró ftéletet hirdetett,
melyet felperesi Vállalkozások jogi képviselöje 2018. 06. 21-én vett át. Sérülf a Pp- 368/F. §-ban
foglait kézbesítéss hatándöre vonaíkozó rendetkezés,
Mindezt részletesen kifejtettük a mellékelten 6. sorszám alatt csatolt kifogásunkban, amit a
mellékelten 7. sorszám alatt csatolt Pkif. V1. 24. 692/2019/2. sorszámú végzésével elutasított a
Kúria arra való hivatkozással, hogy az eljárás folyamatban léte alatf tehettünk volna kifogást
az eljárás szobálytolansága miatt, az eljárás befej'ező végzése után már nem. Alláspon+unk
szerint ez az álláspont is jogszabólysértö és sérti a tisztességes eljáráshoz való jogunkat, hiszen
éppen a Kúria elutasító végzéséből szereztünk arról tudomást, hogy a számunkra sérelmes
határidő számítást alkalmazzák, korábban ez fel sem merült, ezért sérelmezni sem tudtuk.

Az ítélet az ö+ felperest kűlön-külön kötelez+e oz Ílleték, valamint az alperesí perköltség
megfizetésére. Ugyanigy elkűlönitette az öt felperes tevékenységét, valamint az őket ért és
általuk meghatározot+ károkat.
A keresetet biróság elutositotta. A magyarjogra alapitott igény tekintetében az indokolás az
alábbi tényeket tartalmazta:
- megállapitva az állami immunitás hiányát. vizsgálta a magyar jogra alapitott igény
feltéíeleinek megvalósulását,
- az Alaptv. R] cikk (2] bekezdésére hivatkozással - a jogszabályok mindenkire kötelezőek -
megállapította, hogy felperesi Vállalkozásoknál közj'ogi jogviszonyban kele+kezett kár, amit
viselniük kell,

- az AB 26/2013. (X. 4. ) AB határozatában felvetett kártalanítás szükségességét nem vizsgálto.
mivel az a határozat rendelkező részében nem szerepelt.
Mivel a felek között nem volt polgári jogviszony, megállapitotta, hogy a kereset a magyar jog
alapján megalapozatlan.
Az uniós jogra alapitott kereseti igénnyel kapcsolotosan az ítélet az alábbi indokokat
tartalmazta (a Brasserie-teszt) alopján:
- a felperesi Vállalkozások csak azon ígényeíket érvényesíthetik, melyek az EUMSZ 56. cíkkének
megsértésével állnak közvetlen okozatí összefüggésben,
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- a szolgálíatásnyújtás korlátozásával kapcsolatosan G bíróság osztotta olperes azon
érvelését, hogy a PA-k szánnának és elérhetőségének csökkentése megfelelt a játékfüggöség
káros hatásainok visszaszorításaként meghatározo+t célnak/
- ugyanígy megalapozottnak itélte a bíróság az intézkedés arányosságára vonatkozó alperesi
indokokat: kinálotcsökkentés, keresletcsökkentés vagy ártalomcsökkentés: melyekböl alperes
a Jogalkotás során a kínáiatcsökken+ést, mint leghatásosabb módszert alkolmazta, mely
índokof a bíróság is megolapozottnak ítélt,
- megállapította - o Berling+on ítélet 85. pontjára figyelemmel - hogy az engedélyek
visszavonása - megfelelő átmeneti időtartam vagy ésszerű kompenzáció nélkül - sérti a
jogbiztonság és bizalomvédelem elvét, valamint felperesek tulajdonhozvalójogát is,
- megállapítot+a, hogy a jogsértés nem kellően súlyos az EUMSZ 56. cikkét illetöen, merf a
játéktermekben döntően magyar állampolgárok vették igénybe a szolgáltatást,
- oz adatigényiési indítványokat elu+asftot+a azzal, hogy a szüneteló Já+éktermek száma nem
releváns tényező az ügy szempontjából (holott ez a Vóllalkozások által csökkentett
üzemelésen túl bizonyítaná azt, hogy a károkozás az egész Íporágat iiletöen is súlyosnak
minősül a Brasserie-teszt alapjánj,
- a Nemzetbiz+onsági Szolgálatok vezetőinek meghallgatására vonotkozó indítvány rögzítve
lett oz ítéletben, de sem elutasítva, sem teljesítve nem lett,
- az alaptörvény-ellenesség vizsgálatának bírói kezdeményezésére vonatkozó indítványunkat
arra tekintettel utasitotta el. hogy az ilyen irányú bfrói kezdeményezés csak jogszabály
megsemmisftésére irányulhat [Abtv. 25. § (I) bek. ],
- az EUB-hoz fordulásra vonatkozó indítványt az itélet elutasítja, mert az eljárás során a
szolgál+atásnyúj'tás szabadságánok megsértését felperesi Vállalkozások nem bizonyították,
- a jogalkotási eljárássol kopcsolotos bizonyítási índítványro vonatkozóan az í+élet nem
rendelkezik, de a tárgyalások során sem történt erre vonatkozó alperesi meghollgatás sem.

bb. ) A II. fokú eljárás, ítélet
Az elu+asító elsőfokú döntés ellen felperesí Vállalkozások jogi képviselöje feflebbezést nyújtott
be 2018. 07. 05. -en, melyben a keresetben és az elsőfokú eljárásban felmerült tényeket
összegez+e, az alperesi ellenérvekre tör+ént reogálásokkal kiegészítve. Alperes csatlakozó
fellebbezést nyújtott be. A 2018. 11. 15-én tartandó fellebbezési tárgyalásra szóló idézés
2018.08.30-án érkezett meg felperesek jogi képviselőjéhez. A 2018. II. 15-én tartott
tárgyaláson a Fövárosi Itélőtábla az ítélethirdetésre 2018. 11. 29-ét határozfa meg. A kihirdetett
II. fokú ítéletet felperesek jogi képviselője 2018. 12. 12-én vette át. A Fövárosi Itélötábla sem a
fellebbezést, sem a csa+lakozó fellebbezést nem találta alaposnak. A fellebbezés
elutasításoinak indokai:

- a Ptk. 6. §-ra alapított igényt elutasította, mível az I. fokú eljárásban kerese+i igényként nem
lett megha+ározva/
- megalapozottnak ítéite az I, fokú bíróság ímmunításra vonatkozó megátlapítását, az
ímmuni+ás etvét a hazal bírói gyakorlat is áttörte,
- egyetértett az I. fokú bírósággal atekintetben, hogy az AB 26/2013. |X. 4. ) AB határozatának
rendelkező része nem állap)tot+ meg alkotmányos mulQsztásf, ami kizárja alperes tisztán
mogyarjogra alapíto+t kárfeldösségének megállapítását,
- osztotta az I. fokú bíróság azon véleményét/ hogy felpereseket csak a határon á+nyúló
szolgáltatások vonatkozásában illeti meg az EUMSZ 56. cikkében elöirt szabadsága.

megállapította ugyanakkor azt is, hogy az EUB ftélkezési gyakorlata szerint a
szolgáltatásnyúj+ás korlátozásának minősül az is, ha a tagállam megtilfjo a rendelkezésre
állást saját honos vállalkozásainak az EU többi tagállama állampolgárai számára (C-98/14. sz.
itélet 74. pont),
- az Itélőtábla megállapította, hogy az uniós jog alkalmazása szempontjából a tényleges
határon átnyúló elemnek nincs relevanciája, elég a potenciális határon átnyúló tényállási
elem,

- az EUB elöze+es dön+éshozatali eljárásban ktfejtett álláspontja kötelezö jellegű az uniós
jogszabály jelentését, értelmezését illetően. tehát jelen ügyben irányadók a C-98/14.SZ. ftélet
megállapításai,
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- megállapftotta az Itélőtábla, hogy a Módtv. l. nem fejtett ki a tilalmazással azonos hatást,
pusz+án többlefköitséget eredményezett, kísebb jövedelmezőséget bíztosított az üzemeltető
szamara,

- az Itélőtábla megállapíto+ta, hogy a tiltás (Módtv. 2. ) a szolgáltatásnyújtás szabadságát
korlátozó intézkedés volt,

- a korlátozás esetén a kártéritéshez voló jog akkor érvényesül. ha
. a magánszemélyek számára j'ogoí keletkeztet [a szolgáitatásnyújtás szabadsága (C-

98/U. sz. itélet lOS. pont)].
. a Jogsér+és kellően súlyos, mert a korlátozás sértette a jogbiztonság elvéí, nem tartotta

tiszteletben a tulajdonhozvalójogot,
. a közvetlen ok-okoza+í Összefüggés kimutatható,

- megállapitotta azt is, hogy a kártalanitásról nem született jogszabály, ez o[yan jogalkotási
diszfunkció, mely az alperes jogalkotói magatartását polgári Jogi értelemben Ís jogellenessé
teszi,

- az Itélötábla döntése szerínt felperesek nem bizonyítotíák, hogy a szerver aiapú rendszerben
folytathatták volna tevékenységüket,
- megalapozottnak látta a II. fokú biróság a felperesi indítványok elutasitásót, kiemelte. hogy
az EUB ismé+elt dön+ése szükségtelen lett volna,
- a csatlakozó fellebbezést az Itélőtábla nem találta alaposnak.

bc. ) Felülvízsgála+í eljárás
Az elu+osító li. fokú ítéle+tel szemben felperesí Vállalkozások jogi képviselője felülvízsgálafi
kérelmet nyújto+t be a Kúriához 2019. 01. 24-én. Eben összefoglal+a az I. és II. fokú eljárások
során elöadott tényeket/adatokat. az alperesi beadványokban foglalfakra történt
reagálásokkol együtt.
A Kúria Pfv. III. 20. 403/2019/2. számú végzésével hivatolbói elutasította a feiülvizsgálati kérelmet
tekintettel arra. hogy a kiemelt jelentőségű perekben a felülvizsgálati kérelem benyújtási
hotárideje 30 nap. amit felperesek jogi képviselöje 12 nappal túllépett. A határidö túllépés
okaí:

- az elsö tárgyaláson tájékoztatták felperesi Vállalkozások jogi képviselöjét, hogy jelen ügy
kiemelt jefentőségű per, így obban bizonyífásra nem tör+énik felhívás (erről végzés nem
szűletett),
- ezt követően a per szüne+elt (2017. 04. 10. -201 7. 10. 05. ], mqd új' bfró tárgyalta az ügyet, s a
tárgyalásokon még utalásszerűen sem történt arra vonatkozó bfrói kijelentés, hogy az ügy
kiemelt Jelen+őségű, sőt a bíró felszólííot+a a jogi képviselőt bízonyításra, további tárgyaláson
pedig a kereseti kérelemben és a további beadványokban foglaltak összegzésére -szemben
a Pp. 380/J. §-ban foglaltakkal.
- az I. fokú ítélet elkülöní+efte oz egyes felperesek kárigényét, valamínt az ofperesí
perköltséget, államnok fízetendö Ílle+éket ís fetperesenkéní külön-külön állapí+otta meg,
- a pertársaságot pergazdaságossági szempontból hozta létre a jogi képviselö, mint egyszerű
pertársaságot.
Osszegezve. felperesi Vállalkozások jogi képviselője a körülményekből (az első tárgyaláson
elhangzottak kivételével) arra következtetett, hogy az I. és II. fokú bíróság is - oz azonos
jogalap mellett - egyedileg vizsgálja és állapítj'a meg a felperesek kárigényére vonatkozó
jogalapi döntést.

bd. ) Az elj'árásokkal kapcsolatos felperesi vélemény összegzése
Az I. fokú eljárás során a tényállás nem lett tíszfázva. Nem lett megállapítvo, hogy a jogalko+ó
alperes betartotta-e a jogalkotásra vonatkozó szabályokat. a nemzetbiztonsági kockázat
ténye miben nyilvánult meg. Az EUB ítéletben foglctltak szintén nem le++ek figyelembe véve,
azaz az uniós jog sérelme figyelmen kívül lett hagyva. Az EUB ítélet szintén utalt o jogszabáiy
hatályba léptetésével kapcsolatos hiányosságokra, ami szintén a jogalkotó alperes
mulasztását támasztotta alá. Az sem lett tisztázva, hogy a 98/34/EK Irányelvben foglalfakat -
ami a károkozással nincs összefüggésben - sem tartott be o jogalkotó.
Az Itélőtábla sem tisztázta a jogalkotói mulasztásokat. Az I. fokú bíróság AB határozatra
történö hivatkozását megalapozottnak ftélte, s nem vizsgálta, hogy az AB indítvány a
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Módtv, 2. aloptörvény-ellenességének megáliapításáro irányult, nem pedig oz olperes
jogalkotói eijárás során elkövetett mulasztásaira.
A felülvizsgálati kérelmet elutasító végzés kizárólag két idöpont Összeve+ését tartalmazza, de
nem vizsgáita az eljárás során az I. és li. fokú bíróság ezzel kapcsolatos tevékenységét.

c. ) A tulajdonjog sérelme
Az Alaptörvény XIII. cikke a tulajdonjoggal kapcsolatosan a következő rendelkezést
tarlalmazza: "X///. c'tkk {]] Mindenkinek joga van a tuiajdonhoz és az örökiéshez. A tuiajdon
tórsacfalmi tetelősséggef jár. {2} Tutojdonf kisajáiilani csak kivételesen és közérdek. ből.
tör^ényben meghafározofí esetefcben és móc/on, felfes, feitétíen és azonnati káríalanítás
mellett tehef. ".

A keresetlevélben és további beadványokban részletesen kifejtettük, hogy miért sérűlt a
Vállalkozások tulajdonjoga. Vagyonuk a Módtv. 1. és Módtv. 2. ho+álybalépését köve+öen
csökkent, A károkozás nem a tulajdon elvonásában jelen+kezett, hanem abban. hogy a
Módtv. 1. olyan adózási felíételek határozo+t meg, mely j'elentös mértékben meghaladta a
Vállalkozások egy játékhelyre esö tiszta játékbevételét. Az adó mértékének 500.000. -Ft. -ban
történő megho+ározása azért ís nélkülözött minden alapot, mert a jogalkotó rendelkezésére
álft - több évre visszamenőleg - az iporág tiszta játékbevételének összege (mintegy 300.000.-
Ft. ), amit az ötszörös adóemelés jelentősen meghaladt. Megjegyezzük, hogy az egyéni
képviselőí índítványt előterjesztőnek is voitak néhány évre vonaíkozó adatai, amit nem tárt
sem az indítványt tárgyaló Alkotmányügyi Bizottság, se a képviselök elé, annak ellenére senn,
hogy Q Bízottság ülésén javaslatát a Kormóny képviselője nem támogatta. Az emelés
eredményeként a Vállalkozások tulajdonánok jelentős része efenyészett.
A Módtv. 2. lényegében hasonló következménnyel járt a vállalkozásokra, azzal, hogy a PA-
kban megtestesülö tulaj'donuk teljes egészében elenyészett.
A PA-k további hasznositása lehetetlen volt. mind a Módtv. 1., mind a Módtv. 2. esetén, mert

- a Módtv. 1. hatályosulása u+án más PA-üzemeltetök is korlátozták a működtetést, tehát nem
vásárolták volna meg a jelen Vállalkozások PA-it,
- a Módtv. 2. mindenkinek megtiltotta a Játéktenni PA-működtetés,
- a koszinókban már rendszerű PA-k működtek és működnek, a külföldi országokban úgy
színtén.

Tehát az értétesités lehetetlen volt.

Tekintve, hogy a Jogalkotó a kártalanííásra vonaíkozó rendelkezést nem alkotott - bár
megítélésünk szerint erre az AB 26/2013. (X, 4. ) AB határozatában foglaltak szerint intézkednie
kellett volna - igy a károk megtéritésére polgári perben van lehetöség.
Ezzel szemben az ügyben efjáró Fövárosi Törvényszék és Fövárosi Itéiö+ábla a kárigény
megállapítását megtagadta.

d. ) DiszkrimÍnáció filalma, közteherviselés elvének sérelme
Az egyenlőségről az Alap+örvény a köve+kező rendelkezést tartalmazza: "XV. cikk {}} A
törvény eiött msndenks egyeniö. MÍnden ember jogképes. {2} Magyarorszag az alapvetö
jogokat msndenkinek bórmeíy megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogycstékosság,
nyetv, vaíiás, poíifika'i vagy mas vé/emén/, nemzefí vagy társadaim'! származás, vagyoni,
szütefési vagy egyéb helyzel szerinfí különbséglélel nélkül bizlositja. ".
A Módtv. 1. csak a játékteremben és elektronikus kaszinóban működő PA-k játékadóját
emelte ötszörösére, a játékkaszinók odózási mértékét nem érintette. Tehát Ítt is
megkülönböztetést tett abban a tekintetben. hogy a PA-t hol üzemeltetik. Ez is
megkülönböztetés még akkor is, ha a kaszinók adózásában níncs elkülöní+ve o PA-k
működéséből szármozó bevéíel, legalábbis az Szjtv. adózásí szabályai szerint.
A Módtv. 2. esetén a megkülönböztetés teljesen nyiivánvaló, mert a kaszinókban továbbra is
múköd+ethetnek PA-kot, ső+ a tiltás után újobb kaszinók nyíltak, ahol színtén működnek PA-k,
kétségtelen maxímál+ számban.

A Mód+v. 2. nem rendelkezett azzal kapcsolatosan, hogy a 2012. október hónapra befizetett
tételes odó időarányos része visszajár-e a befizetőnek, mivel csak 10 napíg volt lehetösége a
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PA működtetésére. Ez a jogalkotási hiányosság élesen szemben ál[ az Alaptörvény XXX.
cikkében foglaltakkal: "fl; Jeherbiró képességének, illetve a gazdaságban való
részvéteíének megfeieiően míndenki hozzájáruí a kövös szükségieiek fedezéséhez.
A Vállalkozások úgy vettek részt a közteherviselésben (konkrétan adófizetésben), hogy a
közteher (adó) alapján biztosító tevékenységűkef a jogalkotó megtiltotta.
Az Alaptv. idézett cikkei megfogalmazzák és előírják az emberek számára, hogy értékteremtö
munkával járuljanak hozzá az állam - és ezen keresztül - a társadalom fenntartósához.
Tényként fogalmazza meg, hogy az ország gazdasága oz értékteremtö munkán és a
válldkozás szabadságán alapszik.
Mindezen alaptörvényi rendelkezéssel szemben a jogalkotó állam a Vállalkozások
tevékenységét megszűnfette (sőt magát a vállalkozást is, mert csak ezt a tevékenységet
végezhették), ezzel megakadályozta, hogy értékteremtö munkával hozzájáruljanak az állam
(a társadalom) fenntartásához, Jólétének megteremtéséhez. A jogaikotó tehát szembe ment,
nem vette figyelembe az Alaptv. rendelkezéseit.

e.) A munka és foglalkozás szabad megválasztása, a vállalkozás szabadsága
"Mj cikk I ]] Magyarország gazdasóga az értékteremtö munkán és a váltaltozás szabacfságan
alapszík.
O; cikk: "Mindenkl telelös önmagaért, képességei és tehefőségei szerinf köfetes az óltomi és
közösség'i feíadatok eiiátásához hozzájárulns. ". . ..
XII. cikk: "[1] Mindenkinek joga van a munka és a toglalkozás szabad megvátosztósához,
valaminf a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehelőségeinek megtelelő munkavégzéssel
mindenfa' köteles hozzájárulni a közösség gyarapodásához. (2J Magyarország törekszik
megferemteni annak feltételeif, hogy minden munkaképes ember, ato' dofgozni akar,
doigozhasson. ".
E két cikk - szoros összefűggésben a d. ] pontban idézettekkel - deklarálj'a, hogy az ország
gazdasága oz értékteremtő munkán és a vállalkozás szabadságán olapszik. Tehát a
Módtv. l. és Módtv. 2. szabályozása éppen ezen célokat annulálta, amikor elöször jelentösen
megnehezítette [Módtv. l. ] az adóemeléssel a tevékenység végzését, majd a tiltással
(Módtv. 2. ) lehetetlenné tette a Vállalkozások tevékenységét. Ennek következtében
tevékenységüket más területre kellett átalatótani, Ezzel a jogalkotó a XII. cikk (2)
bekezdésében meghatározottakat nem tartotta szem előtt. Azt is meg kell emliteni. hogy a
Vállalkozások alkalmazottai rövidebb-hosszabb időre munka nélkűl maradt (amihez
hozzájárult, hogy e korábbi tevékenységük miatt nehezebb volt az elhelyezkedés).

f. ) Az emberi méltóság
"/;. cikk Az emberí méitóság sérihetetien. Minden embemek joga van az élethez és az emberi
méftósághoz. a magzaf éteféf a foganfafastól tezdve védelem illeti meg. ".
A fenti alaptörvényi rendelkezéssel szemben Dr. Lázár János nyilatkozafa a tiltáshoz
kapcsolódóan elhangzott nyilatkozatok azt sugallták a közvéleménynek, hogy a PA-
üzemeltetők (így j'elen ügyben szereplő Vállaltozások is| nem minden esetben tisztességes
eszközökkel jutnak jelentős jövedelemhez. Ez a negativ értékitélet számos esetben gátolta a
volt PA-üzemeltetőt, családtagjait, korábbi munkatársait a munka, a vállalkozás világában
más területre történő elhelyezkedésében. új vállaltozása elinditásában. Ezen túl tudomásunk
szerint több PA-üzemeltető vállalkozó ma is pszichiátriai kezelés alatt áll, de volt aki öngyilkos
lett.

VI. Jelenlegi helyzet

A Módtv. 2. indokolása, a parlamenti vita anyaga, valamint az eljárás során tett alperesi
beadványokban is nagy-reményű célok vannak meghatározva annak jegyében, hogy
milyen mértékben sikerűl a tiltással megvédeni az emberek vagyonát, milyen eredményes
lesz a játékfüggőség visszaszoritása. Három különböző irányból közelitjük meg a jelen helyzet
vázolását az elfogufatlan megítélés végett;
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a. ) Mihályi Pé+er: "Diszkrímínatív, piac- és versenyelfenes áflami gazdaságpolítika
Magyorországon 2010-2015" című tanulmányábon [Kiadó: Magyar Tudományos Akadémia
Közgazdaság- és Regionális TudományÍ Kutatóközponl Közgazdaság-tudományÍ Intézet 2016.
február (www. mtakti. hu/file/downlood/mtdp/MTDP1607. pdf) ] a következöket frja: "Í8. Atlamí
monopófíum teff a pénznyerö automota szerencsejátékok üzemelteiése. 2009- ben közel 27
ezer játékgép működött. 201]-ben feten'fős adóemeíés történt, amínek hatására a nem-
kaszinóként mOködö vendégiátóheiyeken elhelyezett gépek szóma )/3-ára csökkent, majd
köteíezövé 'tették a gépek szerv'er-aiapú, vagyis központiiag eitenőrízhető üzemeitetését.
Miután az ezze/ foglalkozó válíaikozások százmÍSIÍókat fektettek az átaiakításba, 2012. októbes'
e/sö napjaíban az Országgyűlés sürgős eljárásbcsn, nemzetbíztonságí érdekekre hivatkozva.
pór napos határidövei megtiitotia a szerencse'játék automaiák üzemeltetését. Ezt követöen
az orszag egész terűtefén mindössze harom játékkaszinó maradt, ahol ilyen aulomaták
továbbra is üzemeiheinek. A kárvalio'ft cégek szerínf 24 ezer játékgép tűnt et a píacróí és 30-
40 ezer munkahely szunt meg egyik napró/ a másskra. A megmaradt jótszóheiyek mind áiíami
érdekeltségű cégek voitak..
A károsullak 2013 nyarán az Aftofmanybfrósóghoz, iltefve a Sfrasbourgi EJEB-hez lorduHak. Az
utóbbí fórumon 8 Mrd Ff-nyí kártérítésl köveleHek (Népszabadság, 2013. jún. 25., HVG, 2015.
;'an. 17J. A sfrasbourgi fórum érdemben nem fogtaltozotf a keresettel, mert 2015 öszén úgy
iátták, hogy nem merültek kí a magyar jogszoigáitatás ieheiöségei A Fövárosi Tör^/ényszék
kérésére fogtaikozoU az üggyet a tuxembourgí Európaí Bíróság Ís, ameíy viszont kimondta,
hogy a pénznyerő autemafák to^zínón kivült üzemeitetését tífió jogszabáiy ellentétes tehet a
szolgáltatásnyújtás szabadságának elvévet" [www. hvg. hu, 2015. jún. 11. ].

b. ) A FortunaWeb (www. fort u n gwe b. hu j "A szerencsejóték piac aíakuiása Magyarországon
2010-2017" című összegzésében a következő megállapí+ásokot teszi. Az egy JH-re eső TJB a
2000-2009. közötti időszakban 130. 191.-Ft. és 332.897. -Ft., a II. kategóriás PA-k esetén 79.458.-Ft.
és 178. 291. -Ft. közö+t változott. Ezen időszakban a PA-k TBJ'éhez képest az adómértéke az I.
kategóriába tartozó PA-knál 30-35 %-ot, a 11. kategóriába tartozó PA-k esetén 51-57 %-o+ tett
ki. A drasztikus adóemelés következtében csökkent a működö PA-k száma, s nyilván a
bevétel [TJBj Ís, de egyidejűleg a befízetett adó összege is. A költségvetés bevétele min+egy
87 milliárd forin++al csökkent. Az adóemeléssel egyidejűleg történt szabályozás a központi
szerverhez kapcsolódó szerver olapú üzemeltetésí mód bevezetésére. A központí szerver
űzemeltetöje lett volna az új rendszer "nyertese", mert az oda bekapcsolt PA-k után -
darabonként és havonta - 30.000. -Ft. (+AFA) illette volna. Egy központi szerverhez
bekapcsolható PA-k száma mínimum 1.000, maximum 12. 000 darab lett volna. Ezen túl az
intemet kapcsolatot is biztositani kellett volna, valamint a helyiséggel kapcsolatos rezsi
kölfségek [víz, víllany, ferem bérleti díj, stb. ), a PA foiyama+os üzemeltetését (pl. szervízelés)
biztosító költségek is a működtetöt terhelték volna. A játékadó ellenben forgalomarányos 33
% lett volna. Az adóterhelés (a központí szerverhez kapcsolódó költséggel) a következö
arányokat mutatta volncr
- az I. kategóriájú PA-k ese+én a korábbi 31-35%-ról 45 %-ra,
- a II. kategóriájú PA-k esetén a koróbbi 51-55%-ról a korábbi maximum, azaz 55 %-ra
emelkedett volna. A törvénymódosítás az onllne szerencsejá+ék bevezetését is lehetővé te+te.
Ez a játékmód veszélyesebb a PA-knál, mert bárhonnan já+szha+ó (csak intemet-kapcsoiat
szükséges), valamint ajátékválaszték ís sokkal nagyobb.
A módositások bizokodással töltötte el a piac szereplőit, de 2012. október 10-én hatályba
lépett a PA-k koszínón kívüli működését megtiltó törvény. Ennek hatását a következökben
osszegzi az anyag:
- a piac addigi szereplöinek egzisztenciája egyik napró! a másíkra megszűnt,
- az új rendszer érdekében megvalósítot+ beruházások (audit, PA vásárlás vagy felújítás, stb.)
feleslegessé vált,
- az üzemeltetöknek új tevékenységet kellett választaniuk,
- az alkalmazot+ak rövidebb-hosszabb idöre munkanélkülivé váltak,

- a korábbi I. kategóriájú játéktermek üressé váltak, de egyre több vendéglátó egység
(Ítalbolt) is bezárt,
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- o kas. nók fo^l-ielentős^nc^pl. ^^^^^^S^^%ua''"származotT~a"PA-üzeme]tetésből, ez az arány 2013-ban 73 %-ra, 2014-Oen /H 7o-i

^ea'nte$tta fentieken túl bemutatja o PA-űzletág .toróbb^dyzet^. ^^^érinti az AB
Szöna^tgaaneemzeTbBz;o^agTko"ctóz'at"kérdesét;sérinti az EUB és EJEB döntését is.

A tiltás eredményességét, az ott kitűzött célok - az emberek^ vagyonána^k megora^
^^^^^Su^na^ge^ése, ^ :1^9TOIO^a^^sak^ ̂ ^;^

"tÍny^daTo'kratómaszkodT megitélni, ha a i°galkototenye k;. ad?lo k' ^^
^^ra^aS^^^^ete^tasTOS9áíatót^lti^. töv^;?T^S
^Ssg'^ar'so^n'éSe'volna'a'helyzetet. Ezekhiányaban csak a tiltást követöen
rendelk'Mésre álló tények alapján következtetésekel lehel levonni.

A tiltás után jelentősen növekedett a vendéglátó egységekben_elhelyezett^^ga^
^^o^r^eSe ^^^űtöd^^tXog^^~futo1ta^om^a^end^t^

s^dSm ^S^art ^ott"^ŰkÖdteini''|^eretlen^ende^et^^a^o^^
eng^eg-ka^^otuMosyfl tótt"a'7endégek~sámára^ - a^jebu^^a^^^'nSaSPI^^OhánDy'^os^dáilyovz^^SKoz^eto

ie5re zT9̂ oubbui' b^'o^an~es"zközok-ielenteK' meg a vendéglátó egyrégekbe^^yek^^^z
'ST^pnae^^. ^"eg^^'^zetöle feli'Tat'orh elyezett el'az eszközön, mely a

használatot kötelező fogyasztáshoz köti. ^ _^ ,,., ".,. ".-, _,
'A^gdtotó lehetösegeT'biztositott kaszinók nyitására. ahol PA-k működhetnek.
c. ) Az alperes kizárólagos t^ajdonában áH "Szeren^a^k z^^a ak^rt^r^'e'^^^ko^'^-W7~""tö^ 'éves beszámolói alaPÍán,. az"e.9yes" éwk.el,^
^etkeaőtóppen" Tehet" jellemezni |kiemelve egyes játékokat a
növekedés/csökkenés szempontjából]:

a

bevétel

M1sresv ezen vállalata az ország egész területén kizárólagos jogkörrel ^W^^
Sosrsi^knokvaa', 'a'sapT^tf^aod ajral c>lrsie'gyekeT^:°emeltett;_tót^ma^^^^^^^
skzaas^^aun"u'aubudtaP^r Cas^o-ban:és a -ban - is

^^ ̂ S^n tulajdonolt Zrt. a hcza; legna^szere^^a^^^
^sS^SU ^ga^^aré;'so^jegyekeTkizCTdag^jogtö^l^ga^^
^'S^té^A^teljes o^ágo^^edő °""ne_értékef;étStóg^
^eT^'^o^öü^ teljes'iátékkMat 2011 -be^ ̂ 354^etesrt^ ^
S"erJbbÖIÎTa'Zrt:'sajat~szakboltia, a'többimagánüzemeltetesbe^^^,^^pá^^i^^^3^^er oSI^S^S^hd^^
^kere'stedeimi'üzre t'. Emellett 1715 olyan értékesitő pont van az^ orsza9bcln_aho', ^°;c
^S^s;ta^k. ̂ 'termékeUöbbsége telefonon, int^eten^s^S^benjsj^^^^
^lSi^^ség^"lbőv se^el:=az internet- _és m°bile"átott^g^széte;te^vd
^Sa^Sd^^kti; iá^etoseg^t^^e^es^ E^^n^Sa^rSZ ^°"^, MTÍ^^EÍ^IS. ^^^^S^s^' ^/^
^ap^osumrje'gyet kinalt az'ország lakosságának, amely termékeket a felnőtt lakosság 2/3-a,
mintegy 5 millió ember meg is vásárolta.3

; és fogadások közül - 2010. évhezképest^-a Skandinav lottóbol ̂ ^a^
^^^^^^^^^^e[Ha^^e^^^^ot^s^^
'bl7é^e\ TcTökKent. "~Ugyanez a változás következe^ be a Jo^e^, ^°'^em^w^
S/^osbSéL ̂ ^"á^ró'er6^^01^^0^'^^ ^

sa't'öbbiiátekhozk'épestalacsony(százezresnagyságrendű)-4^9%^o^^
^pSé5^^S^.^CSII^^'T:zamso^tétokbc" és f°Sadásokbó1
száTnazó bevétel 3, 4 milliárd forintos növekedést mutat.

3l. sz. melléklet:2011. éviÉVES BESZÁMOLÖ KEGÉSZITÖ MELLÉKLET. Budapest, 2012. 05. 29.
5. 0.
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Amig a számsorjátékokből és fogadásokból kis mértékű bevételnövekedés történt, addig a
kaparós sorsjegyek eladásából származó bevétel hatalmas mértékben növekedett: összesen
mintegy 8,5 milliárd forint összegben, azaz 48,4 %-kal nőtt az alperesi tulajdonú Zrt. bevétele
ebben a játéktípusban. Mint a 2. sz. táblázat 1 oldalón látható. ebben az évben nem 10- 15,
hanem pontosan 20 féle kaparós sorsjegy volt forgalomban. A sorsjegyek árai dönfően 200 és
300 forint volt, de a Karácsonyi sorsjegy. a Szuper Bankó és a Kaszinó sorsjegy ára 500 forint
volt, míg a Buksza eladási ára ezer forint volt. Az átlagár 325. ~Ff/ ami carra utal, hogy a
játékosok a drágóbb sorsjegyek felé orientálódtak a nagyobb összegű nyeremény
reményében. 2011-ben összesen 78 millió sorsjegyet adott el az alperesi tulajdonú
szerencsej'áték vállalat, aminek nettó bevétele csak ezen sorjegyek értékesítéséből 26,3
milliárd forint volt, míg a számsorsjátékokból és fogadásokból együttesen 154 milliárd forint
nettó bevétel származott.

Az alperesi tulajdonú Zrt. a 2010-es évben szerencsejátékokból származó 168 milliárd forint
bevételéhez képest a 2011-es évben 7, l%-kal több bevételt, azaz 180 milliórd forintot
könyvelhe+ett el pozitív eredményként.4

2012. év
2012-ben már 4. 360 értékesitési pont volt, melyből 279 a Zrt. saját szakboltja, a további
értékesítő helyek megegyeznek a korábbi évnél megjelöltekkel. A kizárólag sorsjegyeket
értékesftő helyek száma 1763 volt. Az egyes j'átékok elérhetőségeiben válfozás nem történt,
így az 5 millió j'átékos ebben 02 évben is akár ín+erneten, sms-ben, és/vagy telefonon Ís
elérhette kedvenc játékoit a kij'elölt szerencsejáték-értékesítő helyeken kívül.
Ezen év érdekessége, hogy a számsorsjátékoknál és fogadásoknál egyűttesen 154 milliárd
forintról 177 milliárd forintra nőtt az alperesi tulajdonú Zrt. bevétele, ami 15.3 %-os növekedést
jelent csak ezen jatéktípusoknál úgy, hogy közben oz ezen Játéktípusba tartozó SkandÍnáv
lottóból, a Toíóból és a Gól+ofóból szánnazó bevétel csökkent. A legnagyobb növekedés a
fogadásos játékok közé tartozó Tippmix (24.0 %] és a Tippmax (46, 9 %) esetében mutatható
ki.5 Ezek az adatok is alátámasztj'ák azt a tényt, hogy ebben az évben szin+én o gyors
nyerést/vesz+ést eredményezojátékokat kedvelik ajátékosok.
Ugyanezt a tényt támasztja alá az oz odat is, hogy a kaparós sorsjegyekből származó bevétel
26 milliárd forintról közei 35 milliárd forintra, azaz 32.8 %-kal növekedett. 2012-ben 21 féle
sorsjegy volt forgalomban. Az órak az előző évi szintet mutattók, s egyúttal "Karátok közt"
elnevezéssel új' sorsjegy került forgalomba 500 forin+os eladási árral, így o 2012-es évben a
kaporós sorsjegyek átlagára 347, 6 Ft. lett. 6 Az eladott sorsjegyek száma mintegy 95 millió
darab volt, ami azt jelenti, hogy az előző évhez képest 17 millióval több sorsjegyet adtak el.
igy 21,6 %-os növekedés állapitható meg csak a sorsjegyek eladásában. Az egy sorsjegyre
Jutó nettó árbevétel 368 forint volt.
Ha a teljes szerencsejáték bevételi összeget elosztjuk a becsűlt 5 millió játékossal, akkor
tényként megállapitható, hogy a szerencsét próbálók egyenként évente 42 ezer forintot
költöttek a táblázatban szereplö szerencsej'átékokra, Ezek a já+ékosok az év minden egyes
napján 116 forintot kizárólag szerencsejátékra költöttek. Ezt támasztja alá az az adat is. hogy
2012-ben az elözö évhez képest már 17, 9%-kal, 212 milliárd forintra nott az alperesi tulajdonú
szerencsejáték vállalkozás bevétele.7

2013.év

A komplett játékkinálat 2013-ban már 4.391. értékesítő helyen érhető el, melyből 278 a Zrt.
soját loftózója volt. A kizárólag sorsjegyet értékesítö helyek száma 1. 947 helyszín volt. A
játékokkol kapcsolatos egyéb jellemzők megegyeznek a korábbi években
meghatározottakkal. A játékosok becsült száma sem változoft.

A számsorsjátékokból és fogadásokból származó bevétel 2013-ban mintegy 10 %-kal
növekedett. Az Otös- és Hatos lottóból, Kenóból, Góltotóból származó bevétel csökkent, a

4 Vö. 1. sz. melléklet adatai
51. sz. számú táblázat

6 Vö. 2. sz. Táblázat 201 2-es adatainak összesítése alapján
7 Vö. 2. sz. melléklet adatai
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>ól származó bevétel (az év közbeni megszűnés miatt] Jdentősen^csöktent. A^
3^rSD^e^i^aid^Ú"Zrt:"t^esen újwebokto^hozotMetre, e^S^ték. h^d^ap^oT^erét^mW "tö:Sb^",̂ , ̂ ;

^íiw'n^^Ero^Togad'asosiatékokattömöritőhonlapiánakm^
^SXs lgkaöadaés"es ̂ tT^iitod 'fel'etii' bevS' ^dukalt.^^teT^
^ne'^nute'^z^ márTnem^közi1 sporteseményekre, ajabdarúgason k^l^karjart^
teTé^. SL^^'^^a^t'raTru t^nTÂ tralia^R^eTF^

^Thtofol90pdbnLezetésével egyidejűleg a www. tippmix. hu honjapon^e^uU^di^^k^n

^^S*S;x^^!y^^^^
^^e^^l^^t^a^^h^^n^^^^l^^^^^i^
^dls éTtöv'et'őe'nTpercen'belüi sorsolnak, 'így nagyon rövid idő alatt kideru^aj^^^^, Toegyoenyert. pev°c9eYn ^^r^ lya? gy^"Íátékok 'von^ák a szerencsejáték

teadvS utal. hogy a kaparós sorsjegyek bevétel;növekedésejs ^a^ku^olt^lT^
SderaeT^'i'ntneoggyylOU %-^uemVked'es1' ^Ez évben'l 9 féle ^egy^dt ^9°lc^^^S tSS^Sr^'^^^eg7^rabszámtözS'27^ millios növekedést
:^^^^^ss^;t^^^., ^^^
^S^^^é^20^n^8:6^nr^ko^^s^s^^b^ ^
'^^^K^aW^ re^rv^;T :nS^:ti' ^t0^

'ar'ra"hociy"megtudfa, hogy nyert. avagy vesztelt. A^ 2013^as^uzleti^^c^éS ̂ ^i So^'Zrt^eka243:3^iárd forint bevétele származott,

s '^sss
eredményezett."

2E^'b4enévaz évben jelentősen, 56, 6%-kal, 4391-röl^ 6877-re^emdtede^a^ZrtJM ^^t
^cs^St S^I;hei^°s^a^bbÖI^ 28[,^a\^^, re^^e^

''t^'sTh^ye'n'^emelkedes közel 500 - kizárólag sorsjegy .vasarolhato. ̂ >oz^z
^^h^ oz ̂ ^ ̂ ^ SSS'^T^'^t^T^;
^rne1t. "/Tszáms°orsjárókok körét ebben az évben ̂ bovitette^^ W^ ̂ o^
M^gycarors'zágo"ntea"nemzettözrk oordinációban szervezett Eurojackpot játékotjátszan,.

A számsorsjátétokból és fogadásokból a bevétel mintegy45milliárófonntial^mdk^d^^2^
%sl^^^de^aH En^^de^ösuré"sz^a"tippmixia°tekad)a. ^enfogadaso^a^^kb^
^ ̂ ^^^^^2i^í^^^ü^^^ 1
^lrS''^buá^^E^qackpo^zámso"rsolasos)átéko^azállamiszerenc^átekva ^^k^O^
^tóbeuré^e^ve"zeiíe'lbe"1 az"év~végi~ 303:8 milliárd_ forintos beve;elhez_^ezen^k^^áro^Sr^ "^' f^iv^=l"A^uro^ÍJa;ík^e^s^n^i^
^^ora z. ho'gy'^reklám"oziák7hanemazá]londóanrendkivü(mjga^^^^^t^hf^^e^Sge'^al iá^l18^szágbaniátszákegYSzerre. igy a

hamartöbbmilliárdforintratudfelmenni_ ^ ^ ., ^._... " ;"."i
T^^^S^^n'^^is^^^^^^^d^^^^^
dduodó'kua tö pénzt~Azeg7játékra jutó'bevétel tovább növekedett (148. 6 forintrol l^ö.u

fA°Sós sorsjegyek eladásának dinamikája^ben továbbe^odot^ko^l^mill^
^^r^^^^l31 1^^^ól'be^l']33%^c^e^n^^^^J3^
^l'tó^'fomToStte'kala t'ékoTok. 'Íbben az évben 18 féle sorjegy közül válogothattak a

httDS'. //betszerencseiatek. hu/iatekok/Duttofleira?
Vö. 3. sz. melléklet adatai

2019. 03. 26. 12;20perc
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vósárlók, óm ezek átlagára megemelkedett 500 forintra: ennek oka. hogy ettől az évtől a
"Boldog Karácsony" sorsjegyet már 2000, - forintért lehetett csak megvásárolni. Sorsjegyekből
csak ebben az évben 147, 9 millió darabot adtak el, ami a tavalyi évhez képest 26, 5 millióval,
2011-hez képest pedig 71 millióval több sorj'egy eladását jelenfi. Ez a tény ismételten csak azt
támasztja alá, hogy a játékban résztvevők a gyors nyerést/vesztést biztosító játékokat helyezik
előtérbe. Az egy kaparós sorsjegyre jutó bevétel is emelkedést mutat, 425, 6 Ft. bevételhez
juttatta minden egyes eladott sorsjegy az állami tulajdonú szerencsej'áték-vállalkozást.
A szerencsej'átékból származó összes bevétel folyamatos emelkedése töretlen marad ebben
az évben is, ugyanis a 60 milliárd forintos bevételnövekedés (24, 8 %) 303, 8 milliárd forintos
forgalmat eredményezett. Mivel ezekben a szerencsejátékokban továbbra is 5 millió játékos
vett részt a Zrt. bevallása szerinf is, ezért tényként állapítjuk meg, hogy egy személy évente
már átlagosan 60.760. -Ft.-ot költött szerencsejátékra. Ebben az évben egy havi rendszeres
szociális segély, illetve az aktív korúak részére adott foglalkoztatást helyettesitő támogatás
összege átlagosan 22.800,- forint volt; ez tehát azt jelenti, hogy 2 évvel a PA-k betiltását
követően az 5 millió játékos egyenként 2,5 havi segély összegét költötte az állam által
müködtetett szerencsejátékokra. '0 Ez egy személyre vetitve 166, 4 forintotjelent naponta."
Az alperesi tulaj'donú Zrt. 2014-ben a szerencsejátékok népszerűsítésére, televizióban,
plakátokon, és egyéb módon történő reklámozására 8, 4 milliárd forintot költött. '2

2015. év

Az értékesftési helyek szóma tovább emelkedett 176-tal. igy már 7053 értékesitő helyen
lehetett hozzáférni a teljes játékkinálathoz. A Zrt. saját tulajdonában 281 értékesítő hely van
2015-ben. A kizárólag sorsjegyet árusitó helyek száma 2606, ami 170-nel több értékesitési
helyet jelent az előző évhez képest. Az online terminálos értékesftő helyek száma 4447,
amelyek 4882 terminált működtettek. Ebben az évben nagy figyelmet forditott az állami
tulajdonú Zrt. arra, hogy az internet egyre szélesebb körben történő elterjedésével a
szerencsejátékok elérhetőségét is bövítse; ezen évfől már kiemelt jelentöséget tulajdonitottak
annak, hogy a szerencsejátékok minél nagyobb köre telefonon, SMS-ben. interneten és
okostelefonos alkalmazáson is elérhető. Az egyéb jellemzők a korábbi évekhez képest
változatlanok.13

2015. évben a számsorsj'átékokból és fogadásokból a bevétel 278 milliárd forintot jelentett.
ami 38 milliárd forintos emelkedés az előző évhez képest. Döntően a Tippmix (11. 6 %), a Joker
(11.0 %], a Lottó (10 %) és a Puttó (8.2 %) biztosította a bevétel növekedését. A Totóból és
Kenóból származó bevétel tovább csökkent. Ez ismét a korábbi évek megállapftását
támasztja alá, a játékos minél hamarabb tudni akarj'a. hogy nyert vagy vesztett. Az egy
játékra jutó bevétel 70 forinttal emelkedett.
A kaparós sorsjegyek dinamikus növekedése változatlan volt 2015-ben is, amit a mintegy 9
milliárd forintos bevétel-emelkedés igazol (13. 5 %), hiszen csupán ezen szerencsejátékból 72
milliárd forint bevétele származott a Zrt. -nek. Ebben az évben 5 féle új sorsjegyet vezeftek be
("Sok szeretettel", Bakancslista". "Pörgettyű", "Szerencsepart", "Házi kedvenc"), és a "Boldog
Karácsony" sorsjegyet ismét 2000 forintos darabáron árusították. Mindezek hozzájárultak
ahhoz. hogy a sorsjegyek eladási darabszáma 4 millióval, az ebből származó bevétel pedig
72 milliárd forintra növekedett. Az egy kaparós sorsjegyre jutó bevétel 45 forinttal emelkedett
(470. 7 Ft. volt). Ebben az évben a 18 féle forgalomban lévő kaporós sorsjegy átlagára 594.4
forint volt.

A szerencsejátékokból származó összes bevétel is tovóbb emelkedett, ebben az évben már
350 milliárd forintot (15. 4 %-os növekedés) tett ki. Az 5 millió játékost alapul véve. bármely
játékban részt vevő személy évente e célra 70. 146 forintot költött. A rendszeres szociális
segélyt 2015-ben bevonták az aktív korúak ellátása elnevezésű, rendszeres szociális pénzbeli
ellátások körébe. ám összegszerűségén nem változtattak, ebben az évben is 22.800,-

10 a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1 993. évi
bekezdései, Hatályos: 2014. 12. 30-2014. 12. 31.
" Vö. 4. sz. melléklet adatai
12 2014. évi Éves Beszámoló 44. o.
13 2015. évi Eves Beszámoló 5. 0.
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forintban állapították meg azt'4; ebben az évben tehát az 5 millió játékos mindegyike 3 egész
havi szociális segélynek" megfelelő összeget költött az állami tulajdonú szerencsejáték-
vállalkozás szerencsejátékaira Egy játékban részt vevö ember szerencsej'átékra naponta
192. 1 forintot költött.'s

2014-év ......
A játékkínálat ez évtől az OTP Bank Nyrt. által működtetett bankjegykiadó automatókon is
elerhető. A Magyar Nemzeti Bank által működtetett bankjegykiadó-automata keresésere
szerkesztett honlap adatai szerint jelenleg csak Budapesten 14.340 darab ilyen gép található,
amelyeken a pénzügyek intézése mellett a játékos lottózni is tud. " A játékkinálafi helyek
száma 7.571, a'hol a te'ljes j'átéklehetőség elérhető. melyböl a Zrt. saját tulajdonában van 281
értékesítő hely. Kizárólag sorsjegyet árusitanak 3.058 helyen. Az online terminálos
értékesítóhelyek száma 4.513, ahol 4.994 terminál működik. A Zrt. viszonteladója^ a
mobiltelefon-szolgáltatóknak (egyenlegfeltöltés], valamin) a Magyar Lóversenyfogadást^
szervező Kft. -nek~"(Kincsem+Tuti). -A Zrt. 170 fő megváltozott munkaképességű sorsjegyárust
foglalkoztat. 17

Ez évben a bevétel emelkedése 30 milliárd forint volt (10, 6 %) a számsorsjátékokból és
fogadásokból, igy 2016-ban a Zrt.-nél 308 milliárd forintot hagytak ott a jatékosok A 30
miÍíiárd forintos novekedés jelentős részét a Tippmixpro (29, 0 %), Eurojackpot (8, 6 %], valamint
a Kenó (15, 7 %] és a Puttó'(6, 9 %| biztosította. Csökkent a Lottóból (23, 2 %] a Totóból (9, 5 %)
és Góltotóból (14, 5 %| származó bevétel. Az adatok továbbra is a korábbi évek feltevését
igazolják. a gyors játékok a népszerűek. Habár a gépi játékok száma jelentosen csökkent, az
eiőzőev 1. 2'milliárd játékszámról, 607, 7 millióra18, ez nem képezte akadályát annak, hogy az

előzö évhez képest 9, 9%-kal növelje a Zrt. teljes bevételét 385 milliárd forintra. Az egy játékra
fordított összeg - feltehetően a játékszám csökkenés miatt - 507, 6, - forintraemelkedett.
A kaparós sorsj'egyekből származó bevétel 7, 3 %-kal emelkedett (5 milliárddal nőtt)
meghaladta a 77~milliárd forintot. 2016-ban 19 féle sorsjegy volt forgalomban. átlagáruk
605, 2, - forintra növekedett. A folyamatos bevétel növekedést befolyásolta, hogy egyre több
drágább sorsjegy árusítósa történt meg."
Az összes szerencsejátékból származó bevétel közel 35 milliárd forinttal emelkedett (9, 9 %]. ^A
becsült 5 milliós játékossal számolva, egy személy évente 77. 092, - forintot köN
szerencsejátékra, ami napi 211, 2 forintot jelent. Mivel az "aktív korúak ellátása" elnevezesu
rendszeres pénzbeli szociális ellátás havi összege 201 6-ban az öregségi nyugdiiminimum 80%-
a. azaz 22. 800, - forint maradt. ezért az egy játékos által egész évben az állami tulajdonú Zrt.
játékaira költött összeg 3, 4 havi segélynek felelt meg. 20
Az alperesi tulajdonú Zrt. a szerencsejátékai reklámozására csak ebben az évben 10,7 milliárd
forintot költött, ' és további 25 milliárd forintot adott ki szerencsejátékot szervezését segitö
szolgáltatásokra.2'

2017. év
A játékkínálati helyek száma tovább emelkedett: 2017-ben már_7. 660 ̂ helyen lehetett^a
komplett játék-kinálatot elémi, melyből 282 a Zrt. saját szaküzlete. Ezen túl 3. 135^értékesítés^
ponton kizárólag sorsjegyárusítás folyik. Az online terminálos értékeslto helyen 5.008 terminál
működik. Az előző evi"viszonteladói kapcsolat továbbra is fennáll. A Zrt. a társadalmi

" Vö. : a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 33. -37/C. §§, a
2015. 12. 31-én hatályos állapotok szerint
15 Vö. 5. sz. melléklet adatai

" httDS://fiokesatmkereso. mnb. hu/web/index. html 2019. 03. 27. 14:31
17 2016. évi Éves Beszámoló Kiegészitő Melléklet 5. o.
18 2016. évi Éves Beszámoló Kiegészítö Melléklet 9. számú melléklete
" Vö. 6. sz. melléklet adatai
2°aszociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 33. -37/C. §§, a 2016.
12. 31-én hatályos állapotok szerint
21 2016. évi Éves Beszámoló Kiegészitö Melléklet 45. o.
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felelösségvállalás részeként továbbra is - már 15 éve folyamatosan - foglalkoztat, évi
átlagban 170főt, megváltozott nnunkaképességű munkavállalót.

Az alperes tulajdonában őlló szerencsejáték-vállalkozás 2012. 01. 01. óta a nemzeti vagyonról
szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban: Nvtv. ) 4.§ (2) bekezdése alapjón, az Nvtv. 2.
számú melléklete szerint továbbra ís nemzetgazdasági szempontból kiemelt Jelentőségű
társaság. Ez azt jelenti, hogy ezen vállalat profitorientált tevékenységét az alperes támogatja.
és adott helyzetben akár védelmet is ad számára a konkurens válfalkozásokkal szemben.
2017-ben 37 milliárd forinttal nött (12.2 %) a számsorsolásos és fogadásos játékokból származó
bevéteL amely így 345, 7 milliárd forint forgalom formájában realizálódot+. Ezt a Tippmix (12 %},
aTippmixpro (30.3%), az Otös lottó [12.9%) és Hatos lottó |11.3 %), valamint a Joker (24. 0%)
bevé+elének növekedése eredményezte. A bukmékerí típusú szerencsejátékokat Jelentő
Tippmix, és a távszerencsejáték tipusú Tippmixpro szervezésére a Zrt. kizárólagos engedéllyel
rendelkezik az ország területén. Az emelkedés ebben az évben is a gyors nyerést/vesztést
mutató játékokból szánnazott. A játékok száma tovább csökkent, de az egy játékra j'u+ó
bevétel mintegy 80 forinttal - egy játékos/ nap/588. 9 forintra - nőtt.
A kaparós sorsjegyekből származó bevétel közel 23 milliárd forinttal nött, ami 16. 6 %-os
emelkedést jelent. Ebben az évben 23 sorsjegy volt forgalomban, átlogáruk is növekede+t
[621. 7 forint), ami az eladott sorsjegyek számának emelkedésével (cc. 5 millió darab] együtt
biztositotta a bevétel fentjelzett emelkedését. 22
Az összes szerencsejátékból származó bevétel mintegy 50 milliárd forinttal növekedett [13.1
%]. Csak a sorsjegyek árusításából 90 milliárd forint bevételre tett szert a Zrt., ami az év végén
435. 831. 843. 000, - forint összesített bevételt eredményezett. Az 5 milliós nagyságrendre becsült
játékos-számot alapul véve minden egyes játékos évente 87. 166 forintot. azazl havi nettó
minimálbér 94%-át23, napi szinten 238. 8 forintot köftött oz alperesi szerencsejátékokra.
A 2017-es évben 16 milliárd forintot költött a Zrt. a szerencsejótékok reklámozására, s mint azt
az eredmény-kimutatás is tartalmazza. csak erre 3,3 milliárd forintlal többet költött az előző
évhez képest. 24

Az éves beszámofók ezen iegfontosabb adataí olopj'án az olábbi következ+etések vonhatók
le, mínt tények;
- az összes árbevétel 2012-röl 2017-re megkétszereződött, 212 milliárd forintról 435 milliárd
forintra emelkedett;

- az árbevétel emelkedésében Jelentős rész esett a kaparós sorsjegyekre, a 2012. évi 34
milliárdról 90 míllíárdra emelkedeít azebből származó bevétel;

- a számsorsjátékok és fogadások tekintetében a bevétel emelkedés az azonnali nyerést és/
vagy vesztést eredményező játékoknál mutathotó ki:

. a Puttó esetén a 2012. éví 13 mílliárd forintró! o bevétel megkétszereződött, 26
milliárdra emelkedett,

. a bukmékeri típusú játékokot egyesítő Tippmixből származó bevé+el ugyanezen
idöszakban 51 mÍIIÍárdról 142 milliárdra növekedett,

. a 2013-ban bevezetett Tippmixpro távszerencsejáték bevétele a 2014. évi 18 miiliárdról
52 mílliárd forintra nött, csaknem megháromszorozódott;

- növekedett a magasabb eladási árú kaparós sorsjegyek száma is; 2012-ben egy sorsjegy
(Buksza) ára volt 1.000. -Ft, 2017-ben öt (Buksza. Bakancslista, Szerencsenaptár, Mega bankó,
Hoppá] sorjegy ára volt 1 .000. -Ft;
- a számsorsolásos játékok (0+ös lottó, Hatos lot+ó Skandináv lottó/ Totó, stb. ] ese+ében a
bevétel nagyságrendje gyakorla+ílag nem változott, csupán évenkénti "hullámzást" muta+ott;
- az Eurojackpot 2014. évi bevezetésekor a bevétel 4 milliárd forint volt, mely a 2017. évben
már 16 milliárd forintra nőtt.

Ezen adatok azt bizonyítják, hogy az azonnali nyerésí/vesztést biz+osító Játékok iránt az
érdeklődés a PA-k betiltása után is fennmaradt, Tehát, ha a tíl+ás egyik oka az volt, hogy az

22 Vö. 7. sz. melléklet adatai
23 httDS://officina. hu/aazdasaa/175-minima|ber-2018 2019. 03. 27. 20:58
24 2017. évi Eves Beszámoló Kiegészftő Melléklete 46. o.
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ilyen jótékok iránt a kereslet csökkenjen, akkor azt kell megállapítani, hogy a célt a jogalkotó
a tiltással nem érte el. A számadatok tehót azt mufatják, hogy a PA-król átterelödött a
forgalom az alperesi szerencsejátékokra.
A másik lényeges, és egyértelmű következtetés az értékesítő helyek számával kapcsolo+os. A
Zrt. értékesitő helyeinek száma a 2012. évi 4. 391-ről 2017-re 7. 660-ra emelkedett. a kizárólag
kaporós sorsjegyek értékesí+ésére szolgáló helyszínek száma - ugyanezen idöszakra vetítve -
1. 763-ról 3. 135-re nött (csaknem megduplázódottj. Jelentősnek ítélhető az 1. 700 postahivatali
értékesítés. ahol az alkalmazottak kötelessége felhívni a szolgáltatásukat igénybevevö
figyelmét felhívni a sorsjegyvásárlás lehetőségére. A Magyar Posta honlapján a postán
Játszható valamennyi szerencsejá+ék Játék leírása fel von tüntetve, a koparós sorsjegyek színes
ábrában meg vannak jelenitve. az elérhető legnagyobb nyeremény feltűntetésével együtt.
Ezen túl benzinkutakon is lehet szerencsejátékot játszani vagy a teljes kinálatot illetöen, vagy
a kaparós sorsjegyekre korlátozottan. Ho az értékesítö helyek számával szembeállí+juk
Magyarország településeinek számát - 3. 155 helység -, akkor azí látjuk, hogy átlogban
minden helységben 3 értékesitő helyet találhatnánk (nyilván nagyobb helyiségben több van,
aho! pos+ahivatal, vagy dohánybolt nincs, of+ nincs értékesí+és). Nem ismert azon helyek
száma, ohol a Zrt. -vel forgalmazási megállapodásban lévő személyek (elsösorban
megváltozott munkaképességűekj üzletekben - azok pénztár u+áni kijáratánál - árusí+anak
kaparós sorsjegyet. Ezek egyre ritkábbak, de gyakori volt, hogy szerencsejátékot saját
elhatározásából nem játszó személy is vósárolt e helyeken kaparós sorsjegyet, mert segiteni
akart o ,, sérült" személyen.

Az online értékesftő helyek száma a 2014. évi 4. 442-ről 2017-re 4. 525-re emelkedett. a
terminálok száma 4. 867-ről 5. 008-ra. A bankjegykiadó automaták [3. 500 helyszin]
bekapcsolása is jelenlőséggel bír abból a szempontból, hogy ott is ellenőrizetlenül bárki
játszhat többek közö+t 18 éven oluli is, ugyanís ezen tranzakcióknál - mivel a reol
kontraktusban a másik fél egy gép - nem tudja pontosan azonositani az automata o játszani
szándékozó személyét (ha a játszaní szándékozó az+ válaszolja, hogy 18 éven felüli - a ,, gép
elhiszi").

Mindez azt jelenti. hogy a Zrt. értékesítő helyeinek száma folyamatosan emelkedik, mely
egyér+elmű cáfolatát adja annak, hogy a hozzáférési helyek csökkenése segíti a szenvedély
betegség kialakulásának lehetőségét, főleg akkor nem valós az állítás, ha a helyek szóma
nem is csökkent. Ha az internetes, SMS útján, valamint a bankjegykiadó automaták útján
töríénő játék-iehe+Öséget is figyelembe vesszük, okkor minden számítás nélkül cáfolható az
alperes által rendszeresen hangoztatott hozzóférési helyek számának csökkenésének pozifiv
hotása a szenvedély betegség kialokulásának megelözésében. A 18 év alat+iak jáfék-
lehetösége ezzel korlátlanná és gyakorlatilag ellenőrizhete+lenné vált.

A Zrt. reklám-tevékenysége az utcai, útmenti óriás plakátok, valamint a lo+tózók papír-alopú
hirdetései mellett a Kossuth rádió hiradói, hirmúsorai után hangzanak el, mely elsösorban a
heti nyeremény-Összeg nagyságát reklámozza a lo+tót, Eurojackpotot illetöen. Az új
"Világjáró" kaparós sorsjegyet megjelenésekor (2019. május végén, június elején) szintén a
híradók előtt/után hirdették azzal, hogy a "nyertes" üzen a fönökének, hogy három napig
nem megy dolgozni. Ezen túl az M3 metró aluljáróinak padozafán szintén ezt a kaparós
sorsjegyet reklámozzák, színes fes+éssel. A 4-6-os éjjel-nappal közlekedő villamos-vonal
megállóiban szintén ennek a sorsjegynek a vásárlására hívják fel az utazók flgyelmét.
Hovonta külön sorsolások vannak meghatározott összegü lottóvásárlás esetén. A nem nyertes
kaparós sorsjegyek meghatározott időszakok után külön sorsoláson vesznek részt. Győrúj'falú
község lakossága együtt lottózik.

Mivel a Szerencsejáték Zrt adatai szerint a magyar felnőtt korú lakosság kétharmada játszik
valamilyen szerencsejátékot/ ezért még súlyosobb felelösség terheli az alperest abban, hogy
a Módtv. 1 és o Módtv. 2. korábban már többször hivatkozott szakaszainak megalkotását és
hatálybaléptetését úgy tette meg, hogy semmilyen hatásvizsgálatot dőzetesen nem végzett
el, holott erre törvényi kötelezettsége van. S bár az alperesnek a végrehajtói hatalom feletti
közvetlen irányítási Jogai vonnak, s úgyszintén az ál+ala kizárólagosan tulojdonolt
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szerencsejáték vállolkozás felett ís, így még súlyosobban esík terhére, hogy feleiősséggel
tartozik a jogalkotással okozott károkért: hiszen az eljárás során benyúj+ott NAV éves
beszámolóinak ada+oiból, a Szerencsejáték Zrt. éves beszámolóiból is kitűnik, különösebb
erőfeszítés nélkül, a rendelkezésre álló adatok összegyűjtésével megállapíthatta volna azt a
tényt, hogy a PA-k koszinón kívüli működtetése tiltásának csak egyetlen következménye lesz:
áttereli o játékosokat más típusú, de az azonnali nyeremény lehetőségét fenntartó
szerencsejátékokra. Ráadásul a 2010-ben működö 3 kaszinó helyett, ma már az országban 10
kaszinó múködik, és már 2 onlíne-kaszinó webes felülete is rendelkezésére áll korlá+lonul a nap
24 óráj'ában az ország teljes lakosságának; így omikor a lottózók, postók, benzinku+ak, hírlapot
árusító üzletek, és egyéb szerencsejáték értékesftö helyek bezámak, akkor Ís iehetösége van
az ország több mint 7 millió felnőtt lakosának - köztük a Szerencsej'áték Zrt. 5 míllió
játékosának - arro, hogy szenvedélybetegségét az online-kaszinókban élje meg. Ezzel pedig
oz alperes tehát ozt érte eL hogy még jobban és még több helyen tegye elérhetövé a
játékosok számára a szenvedélybetegségük megélésének lehe+öségét, és az alperestől
kapott segélyek szerencsejátékra forditását.

Az interne+en elérhető, de a Kossu+h rádió hírműsorában egy olkalommal elhangzott, hogy
egy +akorékszovetkezetÍ vezető mintegy 100 millió forintot lottózott el
(hítDs://www. oriao. hu/itíhon/20190313-szerencse!a+ek-miaf+-kerulhe+-bortonbe-egy-yo!l-
takarekszovetkezeti-vezeto. html}. Szintén az intemeten elérhető, hogy egy román szánnazású
vállalkozó a dolgozói fízetését csaknem teljes egészében szerencsejá+ékra köt+ötte
(httDS;//hva. hu/itthon/20181210 sikkasztas szerencseiatek fizetes vademeles) Felmerül a
kérdés: ez let+ a til+ás erecfménye?

A Világgazdaságbon "Százezrek nem fudj'ák abbahagyni a jáíékot" című cikk
(httDS://www. vg. hu/hÍrfolyam/) és (httüs://www. va. hu/kozelet/tarsadalom/szazezre!<-nem-
tudjqk-a_bb_ahagynÍ-a-jQtekot-1429309/) a köve+kezőket tartalmazza a Szerencsejáték Zrt.
legfrissebb felmérésének adatai alapján (nem szószerinti idézés]:
A kutatás során 4.000 15 év feletti személyt kerestek meg. A 2018 nyarán felvett adatok szerint
a feinött lakosság:
- 4 %-a tekinthető szerencsejáték-függőnek,
-10 %-a mérsékelt rizíkófaktorú,

-17 %-a alacsony rizikófaktorú
csoportba tortozík.
A fiataloknál (15-17 évesek) a függők aránya ozonos a felnö+tekével, 25 % veszélyeztetett, 14
%-uk mérsékelt, 11 %-uk az alacsony rizikófaktorú csoportbo tartozik.
A 2015. évi felmérés szerint a 15 évesnél idösebbek 1,34 %-ánál volt kimutatható függöség,
ami a korábbi 100-120 ezer fő helye+t 300-360 ezer já+ékfüggö embert j'elent.
A függők negyede adósságba veri mogát szenvedélye kíelégítése végett, sokaknak az
egészsége kerül veszélybe (depresszió. stressz, stb. ). A házastársi, élettársi kapcsolat romlásáról
17 %, a közeli hozzátartozókkal való viszony megromlásáról M % számolt be, Allását
elvesztette 8 %-uk.
A Szerencsejáték Zrt. külön weboldalt működtet a játékfüggöség témájában, segélytelefont is
müködtet. A Magyor Okumeníkus Segélyszervezetekkel közösen az ország 7 pontj'án
Információs Pontokat müködtetnek a szenvedélybetegek és hozzátartozóik számára a
terápiás lehe+őségekről. ,, Korlátozzák" a játéklehe+őséget, egy adott Játékban alkalmanként
legfeljebb 1 millió forint értékben lehet részéteii Jogosultságot szerezni. Ezen túl 18 éven
aluliaknak nem értékesítenek szerencsejátékot, de a plakátokon, tévében, interneten
megjelenö hirdetések őket is elérik. Felmerül a kérdés, a tiltás eredménye ez letí/ vagy amit
az atperes beodványaiban folyamatosan hangoztat, minden tényszerü adat megjelölése
nélkül?

Az alperesi beadványok általános tortalmú, valamint a módosító törvények indokolásának
szintén Jól hangzó megfogalmazásai nem támasz+ják alá azt a tényt sem, hogy a
játéklehetőségek helyszíneinek száma csökkent. Az interneten történő játék-lehetöség a
helyszínek számát szin+e korlátlanná te+te. ismét azt kell megállapítani, hogy alperes
semmilyen tényt, odatot a módosító tön/ények megolkotása során nem vett figyelembe,
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nem készített előzetes hatásvizsgálatot, mint azt az EUB C-3/17. számú ftéletének 65. pontj'a
meghatározza: "A fenti meglontolások összességére tekintettel a tizennegyedik kérdésre azf
a vátoszf kell adni, hogy az EUMSI 56. cikket úgy keil értelmezní, hogy nem áftapífható meg,
hogy vatamely fagaNam nem feff elegef a toriafozó infézkedés igazolására irányuló
köfetezeffségének, ha ezen intézkedésnek a nemzeti szabályozásba való beitíalása
időponfjában vagy a nemzefi bíróság általi vizsgálaiának idöpontjában nem készíti e( az
emlitett intézkedés hatósvizsgátofaf. ". Ugyanezen itélet 62. pontja azt is előírja, hogy
alperesnek kötelessége minden olyan információt a bíróság rendelkezésére bocsátani, amely
igazolja, konkrétan alátámasztja a szolgáltatásnyújtás korlátozásának indokoltságát, a
korlótozás arányosságát: "? tekintelben emlékezfetni kell arra, hogy a szofgáttotósnyújfás
szabadsóga atadályozasának igazolasára alkalmas célra hivatkozni szándétozó fagáltom
feladafa, hogy a nemzefi bíróság rendeltezésére bocsásson minden olyan információf,
amelyek otopján e bíróság megbfzonyosodhaf arról, hogy az emlitett inféztedés vatóban
megfefel az arányosság efvéből eredő köveielményeknek (2014. április 30-i Pfleger és társai
ífétef. EU:C:2014:281, 50. ponf, valaminf az off hivaftozoff íféltezés; gyakoriafj. ". Mindezt
alperes elmulosztotta.

A felügyeletet ellátó SZF csak internetes felhívást tett közzé a pénznyerő automaták és
játéktermek engedélyének visszaszolgáltatásáról. Megjegyzés: a leadásnál nem történt
ellenőrzés arra vonatkozóan, hogy az adott vállalkozás minden engedélyt leadott-e vogy
sem. de arról sem kaptak mások értesitést, ha postai úton szolgáltatták vissza az
engedélyeket, Ezzel az elj'árási renddel állt szemben a Módtv. azon rendelkezése. mely szerint
a megszűntetés előtti napon érvényes engedéllyel rendeltezés esetén az elj'árást az akkor
hatályos szabályok szerint kell lefolytatni: 8. § Az Szjtv. a köveikező 40/A. §-sal egészűf ki:

"40/A. § (2) A Mődfv. hafálybafépéséf megelőző időszakra vonaffcozó, e törvény szerinfí
adófizefési, bevaftósí és adataolgalfafási kötetezeffségef e förvény a Módiv. hafálybalépéséf
megelőző napon hatólyos rendeltezései szerinf kell teljesíteni. E törvény a Módtv. -nyel
hafályon kivül helyezett rendelkezéseibe üfközó' Jogsértésektel kapcsototos hatósági eljáras
tefolyfafására, vafaminf az esetieges Jogkövefkezmények megáltopífására e töfvény a
Módtv. hatálybalépéséf megelőző napon hatátyos rendelkezéseit kell altalmazni. ".
Tehát azSzjtv. végrehajtására kiadott 20) 2.07.29 .-20] 3.03.03. között hatályos 32/2005. (X.24.)
PM. rendelet "A fevétenység megszűnésével kapcsolafos rendelkezések" rész rendelkezései
szerint kellett volna a felügyeletet ellátó szervnek eljárnia:

"51. § (11 Ha a szeivezó' nem rendelkezik érvényes pénznyerő aufomafa engedéfl/el és az
ufolső pénznyero aufomata engedély éivényessége megszűnéséíg pénznyerő automafa
üzemelfefése iránfí kérelmef nem lerjesztett elő. Metve ha a szervező nem rendelkeTÍk
érvényes jáféfcterem-engedélfyef és az ufolsó jálékferem-engedély érvényessége
megszűnéséig jófékferem üzemelfefése iránti kérelmet nem terjesztett eló. a szerencsejáfék-
szen/ező tevékenysége megszűnik.

12J219 A szervező személy; megfelelöségének megszú'nése esefén az állami adőhatóság az
Sz;'fv. 26. §-ának fl8J betezdése atop;an megállapitja a szerencsejáfék-szewező fevétenység
megszunéséf. A megáltopi'tó hafarozaf végrehajfhatóságától számífotf nyolc napon belü) az
érvényfetenített engecfélyetef a szervező köfeles teadni a NAV Központi Hivatalának a
szervező székhelye szerinii fa'helyezeff szerencsejáfék felűgyeteti feladatof eflátó szervezeti
egységénéf.

f3J220A szervező szerencsejafék-szeivező fevékenységéf sa;af elhafározásából fe
megszünfefhefí. A szervező ievékenysége megszünésének megáliapitását - a pontos idöponf
megjelölésével - az áNami adóhatósóg által rendszeresitett tormanyomlaiványon a NAV
Közponfí Hivatalanak a szervező székhelye szerinti kihetyezett sierencsejáték felügyeleii
feladatof eNótó szeivezefí egységéné) köfeles kérni. A kéretemhez csafofni kőfeles a kérelem
időponfjaban birfotóban lévő összes engedétyt. A tevékenység megszúnésének időponfj'a
nem lehef korábbi, mint a kérelem benyújtásái megelőzö Ogyféltogadási nap.

(4122Í A szefvező tevékenysége megszűnésénel; aflamí acfóhatóság áftali megállapíiásával
egyidejűleg a szervező engedélyei érvényütef veszfík.
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151222 A szervezö fevétenységének megszűnése esefén 8 napon belül, a levékenység sajál
e/hafáfozásábó/ va/ó megszüntetése esetén az ennek megáliapítására srányuió kéreíem
benyújtásávai egyidejűieg kötetes idöszakí e/számo/ásf benyújtani az áílams adóhatóságnak
a még el nem számott idöszakra vonaftozóan. ".
Ennek alapján azt is megnyugtatóan ki fehet jelenteni, hogy alaptörvény-ellenesség
megállapításának hiányában is lett volna lehetőség egy, a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (tovóbbiakban: Ket.)
szetlemének és konkréí rendelkezéseínek megfelelö eljárás lefolyta+ására, ami 02 ügyfél és a
hatóság közötti jogviszonyt megnyugtatóan lezárja (elszámolnak - kinek kell fizetnie, illetve
kinek milyen összegű díj'ak idöarányos részejárvissza).

A károkozás körülményeknek a részletes. tényekkel/adotokkal alátámasztott tisztázása az
eljárások során nem íörtént meg, így megítélésem szerint az eljáró bíróságok megalapozatlan
döntést hoztak a kárigény elutasí+ásával kapcsolatosam, merf a tiltás szükségessének indokait
ajelenlegi helyzet fentiekben vázolt tényei/adotai cáfolják.

Mindezek alapján indítványozom

- a Tisztelt Alkotmánybíróság állapítsa meg a Fővárosi Itélőtábla 8. Pf. 20.898/2018/9. számú - a
Fóvárosi TÖrvényszék 28. P. 24.293/2017/18. számú ítéletét jóváhagyó - ítéletének, valamint a
Kúria Pfv. III.20. 403/2019/2. számú végzésének alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-a
alapján azokat semmisítse meg,
- inditványozom, hogy az Abtv. 28. §-a alapján sziveskedjenek lefoytatni a Mód 1. tv. és Mód
2. tv. Alaptörvénnyel való összhangját illetö vizsgálatot, valamint a bírói döntések
alkotmányosságának vizsgálatát az Abtv. 26. §-a alapján,

Indítványozom, hogy a Tisztelt Fővárosi Törvényszék a Pp. 359/C §-a alapján az
alkotmányjogi panaszban támadott határozat végrehajtását függessze fel.

Kelt. Kiskunfélegyháza, 2019. július 18.
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1. ügyvédi meghatalmazás
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