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Bl reliékelten 1. sorszam alatt csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi
képviseldjeként az Alkotmdnybirdsagrdl szold 2011, évi CLIL. térvény (tovdbbiakban: Abtv.)
27.§-a alapjan

alkotmdnyjogi-panasz-t

terjesztek eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Févdrosi Itélétdbla
8.Pf.20.898/2018/9. szdmu - a Fdvdrosi Térvényszék 28.P.24.293/2017/18. szamu itéletét
jovdhagyo - itéletének, valamint a Koria Pfv.1ll.20.403/2019/2. szam( végzésének
alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 43.§-a alapjdn azokat semmisitse meg.

Inditvdnyozom, hogy az Abiv. 28. §-a alapjdn sziveskedjenek lefoytatni a Méd 1. tv. és Mod
2. tv. Alaptérvénnyel vald &sszhangjat illeté vizsgdlatot, valamint a biréi déntések

alkotmanyossdagdnak vizsgdlatat az Abtv. 26. §-a alapjan.

Inditvdnyozom, hogy a Tisztelt Févdrosi Torvényszék a Pp. 359/C §-a alapjan az
alkotmdnyjogi panaszban tadmadott hatdrozat végrehajtasat figgessze fel.

Indokolés

l. Térténeti ténydllas
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Bl (iovabbiockban egyUtt: Vallalkozdsok) 1995-1996. évekidl kezdddden
szervezd  tevékenységet folytattak, konkrétan pénznyerd automatdakat

szerencsejaték

jatékteremnek minésild vendeglatd egységekben.

A Vdllalkozdsok a szerencsejaték szervezésrdl szold 1991, évi XXXIV., térvény (tovabbiakban:
Szitv.) rendelkezéseit betartottak, megfeleltek a jogszabadlyi felteteleknek. Ezt mutatja, hogy a
vdllalkozdsok az évenként ,megujitandd” személyi feliételeknek minden évben megfeleltek.
Az ellenérzé hatdésagok [Szerencsejaték FelUgyelet (tovdbbiakban: SIF), rendérség,
dnkormdnyzat, stb.] tevékenységUk soran hidnyossdgot nem dllapitottak meg.

A tevékenységre vonatkozd szabdlyozds az évek sordn folyamatosan szigorodott, igy a
tételes add mértéke is, de minden esetben oz érdekképviseleti szervvel [Magyar
Szerencsejdaték Szovetség (tovabbiakban: MSZSZ)] tortént egyeztetés eredményeként.



Az OrszaggyUlés az dllamhdztartds stabilitasat elésegitd egyes addtorvények modositasdardl
szOold 2011, évi CXXV. térvény (tovdbbiakban: Modiv.l.) hatdlybalépésével a PA-k tételes
jatékadojat — egyéni képviseldi inditvanyra — otszordsere (100.000.-Ft.-rél, 500.000.-Ft.-ra)
emelte valamint bevezetett — forgalomhoz kapcsolodd - szdzalékos adot is. A Modtv. .
ugyanakkor egy Uj rendszer alapvetd szabdlyait is megfogalmazta, mely forgalomardnyos 33
%-0s mértékd addt vezetett volna be. A PA-k fiszta jatékbevétele nem fedezte volna a tételes
jatékadd ezen OtszdrGsére emelt mértékét, azért a Vdllalkozdsok Ugy ddntbttek, hogy jelentds
mértékben (legaldbb felére) csokkentik az Uzemelésben 1évé PA-k szamdt, az érvényes
engedélyeket szinetelésre leadtdk az SZF-nek. TevékenységUket azonban nem szintették
meg, mivel az Uj rendszerben részt kivantak venni.

A szerver alapU rendszer tovdbbi torvények pontositottak, illetve a médiabeli miniszteri
nyilatkozatok is aldtamasztottdk az U] rendszer bevezetésének realitasat. 2012. jllius
hénapban az Szjtv. végrehajtdsi rendeletének modositasa is megjelent, csupdan a kdzponti
szerver auditaldsa nem tortént meg. A folyamatos jogszabdly médositds és a kézponti szerver
auditalasanak hianya akaddlyozta, hogy a Vdllalkozdsok a gydrtokkal, a kdzponti szerver
leendd UzemeltetSivel irdsbeli megdllapoddsokat kdssenek, az egyUttmikddésik szobeli
megdllapoddsokra szoritkozhatott. A gydrtdk és hitelesitdk megnyugtattdk a Vdallalkozdsck
tulajdonosait/Ugyvezetdit, hogy PA-k alkalmasak lesznek az U] rendszerben torténd
Uzemeltetésre, s a kozponti szervert majd Uzemeltetni szdndékozok is lehetdséget lattak a
majdani  csatlakozds lehetéségére. A gydrtdk a kdzponti szerverrel vald folyamatos
kapcsolatos adatatviteli egység beépitésével kapcsolatos kéltseégeket 80-100.000.-Ft.-ra
becsulték.

A Vdllalkozdsok porzitiv bizakoddsaval szemben a Parlament 2012, oktéber 9.-én az Szjtv.t a
2012, évi CXLIV. térvénnyel (tovabbiakban: Modtiv.2.) akként modositotta, hogy
hatdlybalépésétdl (2012.oktéber 10.) megtiliotta a PA-k kaszindn kivili mUkddtetéset.

Ekkor a Vdllalkozdsoknak — 15 napon belll — a még Uzemeld jatéktermeikbdl a PA-ikat be
kellett vonnia, a jdtékterem és PA engedélyeket az SIF részére vissza kellett szolgdltatni
(flggetlentl attdl, hogy az SZF-engedélyek és OMH-hitelesitések késébbi iddpontig
érvényesek voltak). Az engedélyek leaddsdrdl a Vdllalkozdsok semmi okiratot nem kaptak,
de amdl sem kaptak hatdrozatot, hogy az elére befizetett igazgatdsi szolgdltatasi dijpdl
(iparagon belll ismert elnevezése: engedélyezési dij) és jatekadobdl visszatéritésre jogosultak-
=

A PA-kat az akkor hatdlyos hulladékgazddlkoddsrdl szdld 2000. évi XL torvény és a
végrehajtdsdra  kiadott az elektromos és elekironikai  berendezesek hulladekainak
visszavételérdl szold 264/2004.(1X.23.). Korm. rendelet alapjan meg kellett semmisiteni. Tehdat o
vallalkozdsok PA-inak értéke nulla forint lett.

A Modtv.2. alkotmdnyossagdnak vizsgdlata érdekében az MSISI az Alapvetd Jogok
Biztosadhoz fordult, aki alkotmdanyos-visszassagot dllapitott meg az azonnali betiltas miatt, s
ezért az Alkotmdnybirdsaghoz (tovdbbiakban: AB) fordult. Az MSISZ koordindcidjaval a
tagsag egy része is az AB-hoz fordult azzal, hogy az azonnali betiltds sérti oz Alaptérvény tobb
rendelkezését (pl. tulajdonhoz vald jog, vdllalkozds szabadsdga). Az AB 26/2013.(X.4.) AB
hatdrozataval megdllapitotta, hogy az azonnali betiltas nem sérti az Alaptérvény
rendelkezéseit, mert nemzetbiztonsdgi kockdzatot latott a  kormdnyzat a PA-k
muikddtetésében. Azt is megdllapitotta az AB hatdrozat, hogy a nemzetbiztonsagi kockdazat
vizsgdlatanak befejezését kovetden kdartalanitasra van  lehetdség. Ugyanakkor  két
kUlonvélemény megfogalmazia az  alaptorvény-ellenességet  és  a  kdrtalanitdsi
kotelezettséget. Ezt kdvetben az MSZSZ 7 tagja (8 vdllalkozds) fordult az Eurdpai Emberi Jogi
Birosaghoz (tovabbiakban: EJEB) jogorvoslatért. Ezen beadvdanyokat a hazai jogorvosiat
kimeritésének hianydban elutasitottak.

A Modiv. hatdlybalépésével a Vdllalkozdsoknak a szerencsejaték szervezd tevékenységét
meg kellett szintetni, azt — jelentés koliségekkel — at kellett alakitani. Osszegezve azt kell
leszbgezni, hogy az addemelés és a végleges betiltds rendkivil hatranyosan érintette a
vdllalkozdsokat [mind pénzlgyileg (beruhdzdas), mind mds tekintetben (cég-atalakitds,



lletékek, stb.)], de azon keresztUl a tulajdonosokat és csalddjaikat is, de a mikddtetésben
resztvevoket és az & csaladjaikat is.

Il. Kartéritési kereset

Mindezek utan a Vdllalkozdsok 2016.oktdber 27-én kdrtéritési keresetet nyUjtottak be a
Magyar Allam alperessel szemben, igényUket a hazai illetve az unids jogra alapitottan. A
hazai jogot illetden a keresetet a Modtv.1. és Madtv.2. dltal a Vallalkozdsoknak okozott kdrok
megtéritesére alapoztdk. Az unids jog megsértése vonatkozasdban a szolgdltatds nydjtas
korlatozdsanak oz unids jognak nem megfeleld maodjara, valamint a Vdllalkozdsok
tulajdonjoganak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (tovdbbiakban: Charta) 17. cikke
megsértésére alapitottak.

a.) A hazai jogra alapitott kereseti kérelem a kévetkezd volt:

- elsédlegesen a kdresemény bekdvetkezésekor hatdlyos a Polgdri tdrvénykdnyvrdl szdld
1959. evi IV. térvény (tovdabbiakban: Ptk.) 339.§ (1) bekezdése alapjan, &sszefiggésben a Pik.
1-3.§§-ban foglaltakkal,

- masodlagosan a Ptk. 349.8 (1) bekezdése alapjan, dsszefiggésben a Ptk. 1-3.§§-ban
foglaltakkal,

- az eljaras soran ezt kiterjesztették harmadlagosan a Pik. 6.§-a szerinti biztatdsi kara .
Barmelyik kereseti kérelemhez kapcsolédéan nem vagyoni kdrtérités irant a Ptk. 75.§ (1)
bekezdese, 76.§ és 78.§-a alapjan, &sszefiggésben a 84.§ (1) bekezdés e.) pontjdban
foglaltakkal.

Indokainkat az [., mind a . fokU eljaras sordn részletesen kifejtettiink, most azokat réviden
Osszegezzik:

Elsédleges kereseti kérelem

A polgdri jog alapelvi szinten régziti a kdrokozds tilalmat, s a karesemény bekdvetkezése
esetére a régi Ptk. egy féleg repardcios jellegl, az in integrum restitutiot legaldbb részben
eleré megteritési kotelezettséget ir eld. A régi Ptk. 339.§ (1) bekezdése megfogalmazza, hogy
wAki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kételes azt megtériteni. Mentesil a feleldsség aldl, ha
bizonyitjia, hogy Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben dltaldban elvdarhatd.”

A régi Ptk. 1.§ (1) bekezdése, mint a norma személyi hatdlya rdgziti, hogy az minden
szemelyre kiterjed, lett I€gyen szd természetes, vagy jogi személyrél, vagy akdr kézjogi jogi
szemelyrol, mely személyek vagyoni jogi viszonyait szabdlyozza. Ennek kévetkeztében nem
mentestlhet sem a jogi személy — még akkor sem, ha az dllam valamely szervezete, hatdsaga
- sem pedig az dllam. Ezt tdmasztja ald a Ptk. 28.§ (1) bekezdésének elsé mondata, mely
kimondja, hogy ,Az dllam - mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy.”. A 28.§ (2)
bekezdése pedig az dllam kartéritési kotelezettségét a rendelkezésre dlld, azaz az éves
valamint a johiszemd személyek irdnydban vdllalt szerz8déses kdfelezettség az dllamot
kéltsegveteési fedezet hidnyaban vagy az e célra biztositott kdltségvetési fedezetet
meghaladd mértékben is terheli.”.

A Magyar Allam jogalkotéi magatartdsa azért valt jogellenessé, mert a Modtv.2.
hatdlybaléptetésével szdndékosan és felrbhaté mddon fosztotta meg a Vdllalkozdsokat
tulojdonjoguk értekétdl. Felrdhatosag azért terheli a kdrokozdt, mert a jogalkotdsrdl szold
2010. évi CXXX. toérvény (tovdbbiakban: Jat.) 2.§-dban foglaltakkal ellentétben jogot
korlatozott és vont el egyUttesen. A régi Ptk. 1.§ (1) bekezdésében és a 3.§ (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel GsszefOggesben ugyanezen toérvény 7.§ (1) bekezdésével a jogalkotd
nemhogy megveédte és garantdlta volna a Vdallalkozdsok tulajdonjogdt és vagyoni helyzetét,
hanem egyszerlen mindenféle ellentételezés nélkll megvonta azt. Ezen tUl a tulajdonjog
tridszanak egyik részjogositvanyat, az ingd dolog - jelen esetben a PA — haszndlati jogdt is
kiUresitette: a Vdllalkozdsok dltal tulajdonolt PA-k haszndlati joga megszdnt 1&tezni a Modtv.2.
5. §-dnak hatdlybalépésével, mivel ezek az eszkdzdk masra nem haszndlhatéak., Az
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Uzemeltethetéséget, mint a PA haszndlati joganak gyakorlasdt raaddsul az is tovdbb
szikitette, hogy kaszindt csak — a tdbbszdr médositott, a koncessziordl szdld 1991, évi XVI.
térvény (tovabbiakban: Kiv.) 2013. november 15-t6l hatdlyos 10/C.§-a szerint — csak
koncesszios szerzédés révén lehet mikddtetni.

A mdasodlagos kereseti kérelem

Az dllam jogalkotasért vald feleldsségének kezdeti elmélete, az immunitds tana szerint az
dllam korlatlanul felelétlen, csupdn akkor és annyiban felelés egy dltala kibocsatott jogi
aktusért, amennyiben maga is magdnjogi jogalanyaként jelenik meg az adott jogviszonyban.
Azonban ezt az elméletet mdr az 1938-as La Fleurette esete! is fellirta, amikor a francia
birdsag - a jelen Uggyel megegyezd ténydllds mellett — kimondta, hogy jogalkotdssal igenis
kart  okozott a jogalkotd, mivel  jelentds  kart  okozott egy vagy akdar  tébb
személynek/vdllalkozdsnak, és megalkotott jogi aktus nem zdrta ki a karfelelésseg
megdllapitdsdt.. A Modtv.2. megalkotdsdval és annak 5. és 8. §§-ainak hatdlybaléepésével a
Vallalkozdscknak kdara keletkezett,

Az dllami karfeleldsség egységes értelmezését segiti az Eurdpa Tandcs 1984, szeptember 18-i
gjdnldsa (tovdabbiakban: Ajanlds) a jogalkotdssal dsszefiggésben. Az Ajanlas a) pontja
fogalmaza meg az 1. elvet, mely szerint az dllami felelésség alapja, hogy a jogalkotds
kérében vald karokozds mindig objektiv sUlyt felréhatdsdg, s jogellenesség esetén vélelmezni
kell ezt a felrohatdsagot. Ha esetleg ez az 1. elv nem teljesdl, akkor is részleges reparaciot kell
adni, ha nyilvanvaldan igazsagtalan a kdarosult oldaldn a kdrveszély viselése. Az Ajanldas )
pontja kifejti, hogy ha az 1. elv szerint nem is jar teljes repardcid, akkor a 2. elv alapjan
legaldbb méltanyossagi alapon kellene karteriteni a karosultakat.

Mindezek azt fejtik ki, hogy az alperesi jogalkotd azzal, hogy nem vette figyelembe a Jat. 2.§
(2) és (4) bekezdéseiben foglalt kdvetelményeket - kllonds tekintettel az Alaptérvényben
(tovdbbiakban: Alaptv.) foglalt alapjogokra, igy a tulgidonhoz, és a vdallalkozds
szabadsdgdhoz vald alapjogokra, valamint a tarsadalom és sajat jolétének fenntartdsahoz
fUz6d6 alapkdtelezettségre, és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz vald jogra -, tovdbbd
a Jat. 17.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat (az eldzetes hatdsvizsgdlat lefolytatdsanak
kotelezettségét elmulasztotta), igy jogellenes modon tiltotta meg a PA-k kaszindn kivUl
Uzemeltetését, s ezzel egyUtt lenulldzta a Vdllalkozdsok értékét, eliehetetlenitette egyetlen
tevékenységiket.

Harmadlagos kereseti kérelem

A Modtiv.1. egy (j rendszer alapjait fogalmazia meg. egy kdzponti szerveren keresztUl az SZF
folyamatosan figyelemmel kisérhette volna az egyes PA-k mUkddését. E szabdlyozdst négy
térvény megerdsitette tovabbi részletesen szabdlyokkal, valamint a végrehajtasi PM rendelet
maodositasdval. Ezen tUl elsésorban a Nemzetgazdasagi Miniszter nyilatkozatai erésitették az Jj
rendszer megvalodsitdsanak szandékat. A Vdllalkozdsok éppen erre figyelemmel nem
szintették meg tevékenységlket, hanem igyekeztek — az Otszérds addemelés mellett is —
minél kisebb rafizetéssel azt fenntartani. Az Uj rendszer forgalomaranyos addzdst irdnyzott eld,
ami redlisabb adozdsi kdtelezettséget eredményezett volna. Tehdt a jogalkotéd a
Vdllalkozdsok szamara redlis jovét vazolt fel, igy erre készlltek, igyekeztek a megvaldsitashoz
szUkséges anyagi feltételeket megteremieni, valamint a gydartokkal, hitelesitdkkel, a kézponti
szervert majd Uzemeltetékkel tdrgyaldsokat folytatni.

Nem vagyoni kartérités

Dr. Lazdr Janos miniszterelnékhoz intézett kérdése magdban hordozta azt a feltételezést,
hogy a PA-Uzemelteték (igy jelen Ugy Vdllalkozdsai is) nem a tényleges jovedelmUk utdn
fizetnek adét. Bdr ezt a feltételezést a hatdskorrel rendelkezd minisztérium irdsbeli vélaszdban

T http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Les-decisions-les-plus-importantes-
du-Conseil-d-Etat/14-janvier-1938-Scciete-anonyme-des-produits-laitiers-La-Fleurette 2016. junius 19.
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cdafolta, a kézvéleményben megmaradt a feltételezés az adoé-eltitkoldsrdl, valamint a PA-k
mUkddésének Uzemeltetdk altali oefolydsoldsi” lehetéségérdl. Mindezt egy ezzel kapcsolatos
TV-vita sem oszlatott el egyértelmden. Ezen tUimenden a Madtv.2.2 dltaldnos indekoldsa is
utalt arra, hogy o PA-Uzemeltetési tevekenység bindzdi  csoportokkal  hozhatd
dsszefiiggésbe. Ezek a feltételezésen dlapulé kielentések dltalanosan PA-Uzemeltetoket
emlitettek, amely kdrbe jelen Vdllalkozasok tulojdonosai, tisztségviseldi, munkatdrsai is
beletartoznak, mert konkrét vdllalkozdsok/személyek sosem lettek emlitve. Mindez sérti e
személyeknek az Alaptv. Il. cikkében foglalt emberi méltdsagat.

Jogalkotdsi eliards

Elsédleges és masodlagos kereseti kerelmUnk alapjat az képezi, hogy a jogalkotd alperes
nem tartotta be a Jat. és kapcsolddd jogszabdlyok eléirasait, elsésorban az a tény, hogy nem
készitett elézetes hatdsvizsgdlatot. Ennek  fontossagat beadvanyainkban részletesen
kifejtettik. A hatdsvizsgdlat elvegzésehez alperesnek minden tény/adat rendelkezésére dllt,
azok alapjan nagy pontossaggal meg tudta volna becsulni, mind az étszérds addemelés,
mind a tiltas kdvetkezményeit.

FelmerUl az a kérdés, hogy mi okozta a kart. Ere egyértelm( vdlasz az, hogy nyilvan
aMadiv.1. illetve a Modtv.2. hatdlyba 1épése. Azt ellenben le kell sz&gezni, hogy a Jat. és
kapcsolédd jogszabdlyok rendelkezeseit figyelmen kiv0l hagyd jogalkotdi eljdras objektive
magdban hordozza azt a lehetéséget, hogy a megalkotandd — s majd hatdlyba lépd -
jogszabdly nem éri el azt a célt, amit a jogalkotd kitGzétt. E megdllapitdst alatdmaszija az a
tény, hogy a Médtv.1. hatdlyosulasa utan jelentésen csdkkent a mikodtetett PA-k szama,
holott a Kormany térvény-javaslatanak, valamint az egyéni képviseldi inditvanynak is az
ardanyos kdzteherviselés volt a kitdzott celja. A Modiv.2. életbe léptetése utan nem csokkent a
szerencsejatékot jatszo személyek igenye a jaték-lehetéség iradnt, pusztan az igény mas
szerencsejatékokra tevédott at. Elsé sorban a PA-khoz hasonld gyors nyerést/vesziést mutato
jatékok irant névekedett az érdeklédés. Ezt egyértelmlen bizonyitjak a Szerencsejaték ZIrt.
csatolt beszdmoloi.

A jogalkotdshoz kapcsoldédd masik fontos kérdés a kelld felkészOlési idd biztositasa a
jogalanyok szdmdra a jogszabdlyban meghatdrozott magatartasi szabdlyokhoz. A Modtv.1.
eseién  tobb éves ftiszta jatékbevételi adatokat kellett volna elemeznilk jelen
Vallalkozdsoknak is annak érdekében, hogy olyan megalapozott dantést tudjanak hozni,
mely alopjdn minimdlis rafizetéssel tudjak fenntartani tevékenységiket. 1dé hignydban a
Maodtv.1. hatdlybalépésekor csdkkentettek a mUkddtetés volumenét, de utana egy-ket PA-t
ismet mokadtetni kezdtek, majd ismét csokkentést hajtotiak vegre. A Modtv.2. kihirdetés és
hatdlyba lépése kdzott 24 ora telt el, tehdt felkészolési iddrél nem is lehet sz, A felkészUlési idS
fontossdgdra az AB 34/2014.(X1.14.) AB hatdrozat is ramutatott.

Kivoldlld véleményként hivatkozunk Dr. Gajduschek Gyorgy: ,Elékeészitetlenség és utdlagos
hatdasvizsgdlat” cimU tanulmanyara [MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdkézpont: A magyar
jogrendszer dllapota” cim{ tanulmanykotet (2016.)]. A szerzé Osszegzese d kévetkezd (nem
szdszerinti idézés):

A tudomdnyos elemzés dsszegezve megdllapitja, hogy bér a jogalkotds sordn a jogszabdlyok
el6zetes- és utdlagos hatdsvizsgdlatdt kozel hdrom  évtizede torvény irja eld, ilyenre
ténylegesen nem kerdl sor. Eimélylit elemzésre szinte soha nem dll rendelkezésre megfeleld
idé, mert a jogalkotds kapkodd, nagyrészt tervezetlen, igy a jogalkotasra nagyon révid idé dll
rendelkezésre. Emellett hidnyzik a megfeleld, magasan kepzett szakemberdllomany is.

2 http:ilwww.parlament.huliromanvok-eiozo-ciklusbeli-

adatai?p auth=WA3SIpRi&p p id=pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9iP4z8&p
p lifecycle=1&p p state=normal&p p mode=view&p p_col id=column-

1&p p col count=1& pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2WcgjP4z8 pairAction=%2Fi
nternet%2Fcplsal%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D39%26p izon%3D8597 2016. junius 21.
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Tébb évitizedes gyakorlat, hogy a jogszabdlyokat a varhatd hatdsok valds ismerete nélkdl
hozzdk, igy nem beszélhetink tényeken, elemzéseken alapuld kormanyzati dontéshozatalrdl.
S6t szamos jel utal arra, hogy a jogalkotds tdrsadalmi célja (mit kivanunk elémi a
jogszabdllyal) kérdésként fel sem vetddik, nemhogy a célok realitdsanak elemzése. Olyan
esetekrdl is hallani, hogy a jogszabdly-valtoztatds eldkészitéséért felelds kormanyzati szerv
titakozott az ellen, hogy a déntését jobban megalapozd — pénzébe sem kerlld — kutatas
szUlessen. 2010 utdn pedig azt is lehet fudni, hogy azokban az esetekben, amikor magas
szintl (kormanyfdi) déntés szlletett, az annak esetlegesen ellentmondd informdcié hozdja
komoly szankcidkra szamithat, legyen az barmilyen megalapozott tényadat.

Mindennek egyik lehetséges magyardzata, hogy a politikai dontéshozdk kizardlag rovid
tavon és egydimenzids hatdsokban gondolkodnak, amelyekrdl Ugy vélik, hogy nyilvanvaldak,
nem igényelnek kilbondsebb elemzést. A kdzvetlen és rovid tavl kévetkezmények mellett az
egyéb tarsadalmi hatdasok lényegtelenek.

Az Alkotmdnvybirdsdg 26/2013. (X. 4] szdmu hatdrozata

Az AB 26/2013.(X.4.) AB hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a déntés alkotmdnyos, mert a
tevékenységben nemzetbiztonsdgi kockazat van. Azt is megdllapitotta, hogy a vizsgdalat
befejezését kovetden lehetdség lehet kdartalanitdsra. Arrdl a dontés ota sincs szd, hogy a
vizsgdlat mikor fejezédik be. A hatdrozathoz fUzott két kilénvélemény a kartalanitast a
nemzetbiztonsagi kockazat vizsgdlatatol figgetlendl indokoltnok tartotta.

Az MSISI Elndkének levélbeli kérdésére a BelUgyminiszter Ur azt vdlaszolta, hogy
nemzetbiztonsagi kockdzat alatt a Szerencsejdték Zrt. nemzetbiztonsagi védelmét kell érteni
(tehat nem lehet olyan tevékenységet végezni, mely a Zrt. érdekeit sérti, akar szerencsejaték
tevékenység folytatdsa sordn, akdr mas tevékenység végzésével sem). A Szerencsejaték Zrt.
a vonatkozd kormdanyhatdarozat szerint 2016. janudr 1. éta nem dll nemzetbiztonsagi védelem
alatt tehdt valdszindsithetd, hogy a vizsgdlat be kellett fejezédjén. Az AB hatdrozatét
részletesen elemzéd anyag jelent meg a JeMa folydirat 2014/1. szamdban, mely ramutat arrg,
hogy a jogalketdi déntés elsdsorban a jogdllamisag és a bizalomvédelem elvét sértette meg,
de elemzi a szigoritds és az azonnali megtiltds kdzotti mindségi (aliud) kilénbséget.

Nemzetbiztonsdqi kockdzat

Tekintve, hogy a 26/2013.(X.4.) Ab hatdrozat kiemelten foglalkozott a nemzetbizionsagi
kockazat tenyevel, szlkséges, hogy ezzel kapcsolatosan néhdny korllményt részletesebben
kifejtsink.

Dr. Laufer Baldzs nb. alezredes (egyetemi tandrsegéd, a Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetem,
Nemzetbiztionsagi Intézet Terrorelhdritasi Tanszékének oktatdja) a Terror & Elhdritds folydirat
2017/3. szamdban a Migracids statuszkérelmezdk esetében  felmerllé  lehetséges
nemzetbiztonsagi és terror kockdzatok” cimd tanulmdnydban a nemzetbiztonsagi kockdzatrdl
a kdvetkezdt fogalmazza megq:

Jsmert, hogy az elmdlt évtizedekben a vildgon mindenUtt alkalmaztdk a nemzetbiztonsagi
kockazat lehetdséget, mint hivatkozdsi alapot, amikor a kormdanyok valamit — sokszor
indokolatlanul — el kivantak titkolni a kdzvélemeény eldl. Szamos alkalommal éri vad az
dllamigazgatast, hogy a nemzetbiztonsdgi kockazat érve mdogée bujik, kerllve az
dtiathatdsdagot és az elszamoltathatdsdgot..”.

Ugyanerre utal a JeMa folydiratban megjelent elemzés is, mely szerint:

+A nemzetbiztonsagi kockdzat tekintetében a hatdrozat finom csuUsztatdsokbol és
feligazsagokbdl épitkezik. Abbdl az egyebként elfogadhatd megdliapitdsbdl indul ki, hogy a
nemzetbiztonsdgi kockdzatok elvben alkalmasak az alapjogok korldtozdsara. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy barmilyen kockdzat barmilyen alapjog-koriatozdst igazolhatna, hanem
egy erdteljes jogkoridtozds csak és kizérdlag komoly, valds és bizonyitott nemzetbiztonsagi
kockdzattal igazolhatd. Ennek hignydban az erre vald hivatkozds nem lehet megalapozott.
Ehhez képest az Alkotmanybirdsag megelégedett azzal, hogy egy nem nevesitett, sét
allitdlag nem is nevesithetd!3, és az Alkotmanybirdsag dital — sajat bevalldsa szerint —
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semmilyen formdban nem ismert, de a Kormdny dllitasa szerint ,valds” és ,redlis"
nemzetbiztonsagi kockdzat indokolhatja az azonnali és kdrtalanitas nélkili jogkorldtozdst.™
Hiszen, ahogy az az AB hatarozatdbdl kiderll, a kockdzat vizsgdlata még folyamatban.

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem (tovdbbiakban: NKE) tudomdnyos konferencidjan Prof. Dr.
Finszter Géza az NKE professor emeritusa a kdvetkezdképp fogalmazoit: ,Egy olyan
id6szakban, amikor még egydltaldn nem beszelhetink jogdllamrol. Ez a tériénelmi hadfter
mind a mai napig érzeteli hatdsaf a nemzeibiztonsag mikddeésében, amely idegenkedik a
jogdllami keretektdl.”. (megjelent az NKE Bonum Publicum 2018.3. szamdnak 2. oldaldn). igy
feltehetnénk azt a kérdést is, hogy csak egy titokban tarthatd bizonytalansdgi tényezdt kell
hivatkozdsi alapul megjeldini annak érdekében, hogy egy tevékenységet egyik naprdl a
masikra be lehessen tiltanie

Hatdrozottan e vélekedéseket erdsiti az a tény, hogy a nemzeti felséoktatdsrdl szdld 2011, évi
CCIV. torvény modositasi javaslatanak (T/14.686. sz. tv.-javaslat) dltaldnos indokoldsa a
kovetkezd megdllapitdst tartalmazza: ,...valamint a nemzetkézi kapcsolatok miksdtetésével
jaré hallgatdi, oktatéi mozgds, beutazds soran az iddszerd nemzetbiztonsdgi szemponfok
ervényesuléset.”.

A nemzetbiztonsdgi kockdzat fenndlldsara a Modtv.2. indokoldsa még utaldst sem tesz, holott
a felsdGoktatdsi torvény indokoldsa példdul ezt megteszi, anélkll, hogy a titoktartdsi
szabdlyockat megsértené. A parlamenti eldterjesztés soran Dr. Lazdr Janos dllamtitkar ezzel
kapcsolatosan a kdvetkezdkrdl tdjékoztatta a képviseldket:

.Biztosithatom &ndket arrdl, hogy a kormdny ma reggeli Ulesen jol megfontolta, hogy
kivételes sUrgds eljidgrast kérien a Haztdl, tekintettel arra, hogy olyan gazdasdgi,
tarsadalompolitikai és nem utolsé sorban nemzetbiztonsdgi jelentést hallgatott meg az
illetekes miniszterektdl, amelyek egyértelmivé tefték, hogy itt sUrgds intézkedésre wvan
szUkség.

Felmerdl persze az is, hogy a dolognak vannak-e nemzetbiztonsagi ledgazdsai. A
nemzetbizottsdgi bizottsdg a parlamenti viszonyokra jellemzd modon — féltételezem, akdr
vitdktd! és botranyoktd! sem mentes modon — folytatta vagy folytatia most az Ulését annak
tisztdzdsa céligbdl, hogy a nemzetbiztonsdgi kockdzat fogalma mit jelent. Erre Ugy gondolom
a BelUgyminisztérium titkos adat- és informdcickezelés iérvényben szabdlyozott keretei k&zdtt
részletes és alapos adatokat és informdciokat tud az 6ndk rendelkezésére bocsdtani. Egy
dologra szeretném folhivni a figyelmUketf. Nyilvdn a kormdnyUlésen volt alkalmam, hogy
megismerjem ezeket a jelentéseket, akdr o gazdasdgpolitikai, idrsadalompolitikai
vonatkozasokat. . . .

Akik megprobaltdk a mai Ulésnapon — ezt szerencsére kevesen tetiek — bagatellizalni ennek
az Ugynek a nemzetbiztonsagi kockdzatdt, helytelenil teszik. Ha eldveszik a magyar
parlament elmult 22 éves tériénetét, és nehdny pdrinak tanulmdnyozzdk a sorsdf,
tanuimdnyozzdk a parlamenti kezdeményezéseit és a kezdeményezések sorsaf, akkor
tanuisdgos térténeteket latnak, amikor egy-egy parlamenti part felvetette a szerencsejdték-
piac yjiraszabdlyozdsdt, milyen hirtelen lett vége a kezdemeényezésnek, vagy milyen hirtelen
csOkkent az illetd politikus parfon bellli vagy padrton kivil politikai tamogatoftsdga. Lattunk
mar ezzel kapcsclatos térténeteket; mi akik régen jarunk a parlamentbe, tapasztalatokat
szerezhettUnk. Tehat dvakodnék attdl, hogy ennek az Ugynek a nemzetbiztonsdgi kockdzatat,
jelentdségét és ledgazdsait elbagatellizaljam. Képviseldtarsaim a Beligyminisztériumtdl, mint
a nemzetbiztonsdggal foglalkozd szervezetek fellgyeletétdl remeényeim szerint érdemi
informdciot kaphattak, vagy kaphatnak a jévében ezzel a kérdéssel kapcsolatban...”.

DR. KISS SANDOR (Jobbik) hozzaszélasa: ,, K&sz6ném a szét, elndk Ur. Arra szeretnék kitdrni,
hogy Ugy érzem, hogy az igazsag nincs teliesen kibontva ezen térvényjavaslat targyaldsa
soran, és ift utalnék az eldterjeszté azon kitételére, amikor nemzetbiztonsdgi okokat
emlegetett. Ezt elfogadom a kormdnyzat részérdl, mert olyan nemzetbiztonsdgi okok
lehetnek, amiket én nem tudok, amit eselleg nem is kell fudjak, mert olyan fitkos
nemzetbiztonsdgi okok lehetnek. En ezt nem is firtatom, de azért ne legyiink dlsdgosak, és Ugy
eldadni ezt a térvényjavaslatof, mintha itt csak a szegeényekrdl lenne szo. ...".



DR. APATI ISTVAN (Jobbik): ,....Egyébként egy oridsi lehetdséget elszalasztottak, azon kivil,
hogy természetesen a nemzetbiztonsagi kockdzatokra, sok mindenre kivancsiak lennénk. ...".
(OrszaggyJlési jkv. —2012. 10. 01.).

Mindebbdl az Iathatd, hogy semmi konkrétum nem hangzik el azzal kapcsolatosan, hogy
milyen nemzetbizionsdgi kockdzat volt a PA-k jatéktermi Uzemeltetésével kapcsolatosan. Az
sem vildgos, hogy a nemzetbiztonsdagi kockdzat vizsgdlataval mi a pontos helyzet, kordbbi
informaciokrdl van szé, vagy most torténik meg a szikséges informaciok ésszegyljtése a
torvéenyjavaslat utdlagos megalapozdsara. Ez azért vetddik fel, mert az elbterjeszid hol jelen-
mult, hol pedig jové idében fogalmaz.

Az AB 26/2013.(X.4.) AB hatdrozat szintén olyan megdllapitasokat tesz, melyek nem alapozzdk
meg egyértelmlen és kategorikusan a nemzetbiztonsdgi kockdzat fenndllidsat vagy fenn
nem dllasat. Ezt aldtdmaszija az aldbbi megfogalmazds, mely jovd idében utal arra, hogy
vizsgdlat folyik akkor, amikor a betiltds mar 41 napja hatdlyos (Id. 139. pont), az engedélyek
leaddsa is megtortént 25 napja . A Nemzetbiztonsdgi Bizottsag 2013-ban ezzel a kérdéssel
foglalkozik, mikor a tiltds mar 226 napja hatdlyos, PA-k csak kaszindkban mikddnek — kérdés
ekkor mit vizsgdltak, milyen vizsgdlat volt folyamatban (Id. 140.pont). Az AB hatdrozat
megdllapitdasai:

L[139] 2012. november 20-an megtartott orszaggydiési Ulésnapon napirend eldtti kérdésre a
Kormany nevében felszdlald dllamtitkar gy fogalmazoti, hogy amennyiben a pénznyerd
automatdk szektornak nemzetbiztonsdgi kockdzatot jelentd elemei vannak, ennek
kivizsgdlasa az illetékes szervek feladata.

[140] A nemzetbiztonsdgi kockdzatrdl legutébb a Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg 2013. mdjus
24-én megtartott Ulésén (annak jegyzékdnyve szerint) a bellgyminiszter meghallgatdsa soran
kérdésekre vdlaszolva bejelentette, hogy a nyilvanossag még nem tdjékoztathatd, mert a
vizsgdlat jelenleg is tart, de ha a Bizottsag hoz eme vonafkozd doéntést, tagjai az
Alkotmadnyveédelmi Hivatalndl megnézhetik az ere vonatkozd keletkezetft anyagot. A
belUgyminiszter kUIEn kiemelte, hogy a kormdny és a parlament iddben lepeft s j6 ddnfest
hozott.

[141] A fenfiekbdl tehdt egyértelmlen kévetkezik, hogy Modiv. meghozatalat
nemzetbiztonsdgi kockdzatok kivédése is szikségessé tette, ezek nyilvanos megjeldlését a
jelenleg meg tarto vizsgalat nem teszi lehetdve.

[142] Kbvetkezésképpen az Alkotmdanybirdsagnak dlidst kellett foglainia arrdl, hogy a

jogalkotds sordn a konkrétan meg nem jeldlt nemzetbiztonsdgi kockdzatra vald hivatkozds
figyelembe veheid-e az alkotmadnyossagi vizsgdlat soran.”.
EgyértelmU Dbizonyiték az aldbbi megdllapitds arra, hogy az AB lényegében a
nemzetbizionsagi kockdzat fenndlldsa szempontjdbdl vizsgdlia a Modtv.2. alaptdrveny-
ellenessegét: ,, A jelen Ugyben a nemzetbiztonsdgi kockdzat fenndlldsa érfelemszerlen
nemzetbiztonsagi érdekeket veszelyeztet, amelyek megveédése alkotmadnyos alapjogok
korlatozasaval jarhat." .(145. pont). Ugyanakkor megdllapitotta a kartalanitds szilkseégessegét
a vizsgdlat lezardsat kovetden. A két klUlbn vélemény az alaptérvény-ellenességet s
megdllapithatok itélte, a kartalanitds szikségessége mellett.

A fentiek — elsésorban a kivoldalld véleményekben foglaltak alapjégn - a kordbbindl is
megalapozottabban merlinek fel olyan kérdések, melyekre dlperes a mai napig nem adott
vdlaszt. Tehdt kerdés, mi volt a nemzetbiztonsagi kockdzat, miben rejlett, mihez/kikhez
kapcsolodott:

- a PA-kban rejlett (nem valdszind, mert PA-k a kaszindkban jelenleg is mUkdédnek);

- a PA-k mUkédtetési helyszineiben, azaz tizezres nagysagrendd helyisegekben
(telepUlésekben, vagy az ottani vendégldtd egységekben — kdvetkezésképpen ezeket is be
kell zarni), nem valdszinl, mert kaszindk is telepUléseken mdkddnek;

- a PA-kat Ozemeltetdk személyében, vallalkozdsukban — szintén nem valdszindsithetd, mert
egyetlen természetes személy, egyetlen vdllalkozds ellen sem folyt sem bintetd, sem
szabdlysértési eljards;



- ha az orszaggylilési eléterjesztésben van utalds a nemzetbiztonsagi kockdazatra, akker ez
miért nem szerepelt (még utaldsként sem) a Moédiv.2. indokoldsaban, hasonléan @
felséoktatdsi tdrvény-javaslatban itakkal;

- kérdés, meddig tart a nemzetbiztonsagi kockdzat vizsgdlata, mert a beligyminiszteri level
szerint ez szoros kapcsolatban van a Szerencsejaték Zri. nemzetbizionsagi védelmével, de

_ a Szerencsejaték Zrf. mar nem szerepel a nemzetbiztonsagi vedelem alati allo intézmeények
k&zot,

- a nemzetbizionsagi kockdzat miatti betiltds éta mar nincsenek jatektermek, ahol PA-k
Uzemelnének, tehdat a vizsgdlat targya” betiliatott,

- a belugyminiszteri levél a nemzetbizionségi szerveken tuli mas szerv hatdskorébe tartozd
(nyomozati) eljdrasokrdl szol, utalva a Nemzetbiztonsagi Bizottsag 2013. mdjus 24-i Ulésére (az
AB hatdrozat is erre hivatkozik) — ezen az Olésnapon sem voltak, sem jatéktermek, sem abban
mukodd PA-k.

A nemzetbiztonsdgi kockdzat minden konkrét utalds nélkil nem teszi megalapozotta a legitim
célt (tehat a filtést). Onmagdban mindéssze ara alkalmas, hogy a nemzetbiztonsagi
kockdzatra hivatkozassal barmely jogviszony indokolds nélkll
megvaltoziathaté/megszintethetd legyen.

A fentiekre tekintettel rendkivil kUlondsnek tdnik alperes 2018. marcius 5-én kelt — elséfoky
eligrésban csatolt, 2. sorszédmon mellékelt - beadvanydnak megfogalmazdsa, miszerint a
nemzetbiztonsdgi kockdzat tényét és annak vizsgdlatdt alperes a folyamatoan léve eljdards
sordn is fenndllénak itélte (beadvany 95. pontja).

A Vdllalkozdsok szerver alapy rendszerben vald részvételének realitdsa

Abbal kell kindulni hogy az Szjtv. és a végrehaijtdsi rendelet alapjan a szerencsejaték szervezd
gyakorlatilag hdrom engedéllyel rendelkezett:

- a szerencsejaték szervezésére vonatkozd engedéllyel, melyet évenkent meg kellett ,Ujitani”,
ez dlapitotta meg a tulajdonos/Ugyvezetd személyi megfelel6ségét (bUntetlen elbélet,
adézdsi fegyelem betartasa, stb.),

- ezen engedély birtokaban kérnetett az érintett vdllalkozas engedélyt adott jatékterem
mukoddietésére, s ehhez igazolnia — tébbek kozétt - kellett az illetekes onkormdnyzat
hozzdjarulasat, stb.,

- a jatékterem engedélyezése irdnt benyljtott kérelemmel egyUtt kellett engedély-kérelmet
benyUjtani az ott mUkédtetni szandékozott PA-ra, aminek eléfeltetele volf a jogszer( birtoklas
igazoldsa, valamint az OMH-hitelesitési bizonyitvany csatoldsa.

Amennyiben a kérelmezé ezen feltételeknek megfelelt, az engedélyezd hatosagnak (SZF)
mérlegelési lehetdsége nem volt, az engedely/eke/1 ki kellett adni.

A Modiv.l. és az azt kdvetd torvény-modositasok, valamint a végrehajtasi rendelet
médositasa, a szerver alapy rendszerrel kapcsolatosan, nem tartalmazott modositdst (fehat
Ujabb feltételeket nem hatdrozott meg oz engedély kiaddasanak feltételeként) az
engedélyezési elidrdst illetéen. A személyi megfeleldség megléte mintegy 15-20 évi mUkddes
utan egyik Vdllalkozés esetében sem volt vitathato. A végrehaijtdsi rendeletben a PA-k
mUszaki feltételeit iletéen sem tartalmazott modositast, tehdat az OMH-hitlesités feltetelei is
vdltozatlanak maradtak. Egyetlen U] feltétele volt az engedélyezésnek (pontosabban a
hitelesitésnek), a PA-ba be kellett épiteni egy adatdtviteli egységet a kdzponti szerverel — s
azon keresztUl az SZF-el — torténd folyamatos kapcsolat biziositdsa vegett. Kévetkezésképpen
a Vdllalkozdsok PA-i a jogszabdlyi és mUszaki feltételeknek megfeleltek, azaz a PA-kra
vonatkozd hatdsdgi engedély kiaddasa az SZF részérdl nem left volna megtagadhaté.

A fentiek alapjan a Vdllalkozdsok megalapozottan bizhattak abban, hogy a szerver alapy
rendszerben az engedélyeket megkapjdk, anndl is inkabb, mert a szerencsejaték szervezésre,
valamint a jatékterem mikédietésére kiadott engedelyek nem vesziették érvénylket, @
Modiv. 1 kizardlag a PA-kra kiadot engedélyek érvényessegi idétartamat korldtozta 2012
december 31-i idéponttal.



b.) Unids jogra alapitott kereseti igény

A birdi gyakorlathoz szorosan kapcsolodik az a kérdés is, hogy a jogelmélet is az egyedi
aktusokkal okozott karra szUkiti le az dllam kdrtéritési felelésségét. Ugyanakkor ezt finomitd
elmeleti kidolgozdsok is fellelhetdk a birdi gyakorlatban, féleg az Eurdpai Unidhoz csatlakozdst
kévetéen. igy a Kiria joggyakorat-elemzé csoportjanak , Az Eurdpai Unié jogalkalmazdsa: az
elézetes dontéshozatali eljardsok tapaszialatal” cimU 6sszefoglald véleményében |, A
tagdllamok feleléssége az eurdpai jog megsértéséért - a magyar jogalkalmazdas
szempontjabdl” cimy részben bevezetdként leszogezi: Az Eurdpai Unidrdl szold Szerzédeés (a
tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke szerint az Eurdpai Unid (a tovdbbiakban: EU) egyik alapértéke a
jogdllamisag. Jogdllamban a jog a kézhatalom gyakorldjat, a jogalkotdt és a jogalkalmazdt
egyarant kofi. Annak érdekében, hogy a jogdllamisag — minf normativ tétel — ne maradjon lex
imperfecta, szUkséges, hogy a kézhatalomnak is kikényszerithetd feleldsséggel kell tartoznia a
jog megsertéseért.”

A joggyakorlat-elemzé csoport megdllapitotta, hogy a tagdllami felelGsség kérdését az
Eurdpai Unid Birdsdgdnak (tovabbiakban: EUB) gyakorlata alakitotta ki, mint arra a C-46/93 és
C-48/93 sz. Factortame Il. egyesitett Ggyben is hivatkozik:

.27 Mivel a Szerzédés nem tarfalmaz a kézéssegi jog tagdllamok dltali megsértésének
kdvetkezményeit kifejezetten és pontosan szabdlyozd rendelkezéseket, a Birdsdgnak kell - a
164. cikkel raruhazott, a Szerzddés ertelmezése és alkalmazdsa sordn a jog tiszteletben
fartdsanak biztositdsara vonatkozd feladatat elidtva - ilyen kérdésrdl az dltaldnosan
elfogadott értelmezési szabdlyok, kUléndsen a kézdsségi jogrendszer alapelvei és adott
esetben a tagdllamok jogrendszereinek kdzds dltaldnos elvei szerint déntenie.

28  Egyébként a Szerzédés 215. cikkének mdsodik bekezdése a tagdllamok jogdban kbz6s
altaldnos elvekre utal a Kézésség szerzédésen kivili feleldssége esetében, amely az
intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése sordn okozott kdrok miatt dil fenn.
29 A Kozdsségnek a Szerzddés 215. cikkében kifejezetten meghatdrozott szerzédésen kivili
feleléssége a tagdllamok jogrendszereiben ismert dltaldnos elv kifejezése, amely szerint egy
jogellenes cselekmény vagy mulasztds a kar megtéritésének kdtelezettségét vonja maga
utan. Ez a rendelkezés a hatésdgok azon kéfelezettseégét is tUkrézi, hogy a feladataik
teljesitése soran okozott kdrokat megtéritsék.”.

Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az unids jog hdrom
feltetel egyUttes fenndlidsakor biztositjia a magdnszemélyeknek a tagdllamokkal szemben a
kartéritési jogot: C-46/93 és C-48/93 egyUttes itélet 51 pontja szerint:

W51 llyen kérdimények k&zott a kézdsségi jog hdrom feltétel egyUttes fenndildsakor
biztositja a kartéritéshez vald jogot, nevezetesen, ha a megsértett jogszabdly célia, hogy a
magdnszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kellden sulyos, és fenndll a kézvetlen
okozafi GsszefUggeés a kbtelezettség dllam difali megsériése és a jogsérelmet szenvedett
személyek kdra kézéitt.”.

A joggyakorlat-elemzé csoport arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a tagdllamok eurdpai
jogot sértdé magatartdsa olyan nemzetkdzi kdzjogi jogsértés, mely polgari jogi kartéritési
felelésseget vonhat maga utdn. A tagdllam eurdpai jogot sértd kdzhatalmi tevékenysége
fOggetlen a konkrét tagdllami szerv alkotmdanyjogi statuszatdl, Ennek kévetkeziében a
kartéritési igényt megalapoznatja a tagdllam - tébbek kézditt — jogalkotdi tevékenysége is.

A drasztikus addemelés és végleges betiltas miatt keletkezett kdra megtéritése érdekében
néhdny szervezd a Magyar Allammal szemben kdrtéritési keresetet nyljtott be a Févarosi
Térvényszekhez. A FOvarosi Torvényszék elézetes dénteshozatali eljarast kezdeményezett az
Eurdpai Unid Birdsaganal. Az elézetes déntéshozatali kérelem lényegében két kérdést (annak
vetUleteit) érintett:

- ajelentés addemelés indokoltsagdt, valamint

- a kaszinon kivUdli pénznyerd automata Uzemeltetés azonnalos betiltdsdnak

6sszhangjdt az Eurdpai Unid MOkddésérdl szolo Szerzédés (tovdbbiakban: EUMSZ) és a Charta
rendelkezéseivel.
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Az EUB C-98/14. szamu elézetes dontéshozatali itéletének 85. pontja kimondta, hegy ,,...az
olyan engedélyek visszavondsa esetén, amelyek azok jogosultjait valamely gazdasdgi
tevékenység folytatdsdra jogositidk fel, a nemzeti jogalkotd kételes e jogosultak javdra az
ahhoz vald alkalmazkoddst lehetdvé tevd, megfeleld iddtartamd dtmeneti iddszak vagy
ésszerU kompenzdcios rendszer eldirdsdra (Idsd ebben az értelemben: EJEB, 2015, janudr 13-i
Vékony kontra Magyarorszdg itélet, 65681/13. sz. keresetlevel, 34. és 35. §).".

Az EUB ezen itélete azt is megdllapitotta, hogy a Moédtv. ., valamint a Modtv.2. az aruk és a
szolgdltatdsok szabad dramldsat korlatozzdk:

.39 Az alapUlgy felperesei azonban arra hivatkoznak, hogy a 2011. évi modositd térvény a
jatéktermekben feldllitott pénznyeré automatdk Uzemeltetését terhelé add &sszegének
drasztikus emelésével akaddlyat kepezte annak, hogy a jatéktermeket mikédtetdk
nyereségesen Uzemeltessék ezen automatdkat, és ily mddon e tevékenység tekinteiében de
facfo kizarélagossagot biztositott a kaszinbkat mdikédietdk szamdra. Kiliénésen, mivel a
I. kategoridju jatéktermek havi bevétele pénznyeré automatdnként dtlagosan 200 000 HUF
volt, énmagdban a havi téfeles add cimén kivetett 500 000 HUF é&sszeg beszedése
300 000 HUF-os azonnali havi veszteséget eredményezett pénznyerd automatdnként.
Mindenesefre, még ha feltételezzik is, hogy egyes jatékterem-Uzemelteték jelentdsebb
bevételt értek el, az emlitett adok és klidnbdzd kolisegek levonasat kdvetden nem termeltek
nyereséget, vagy az legfeljebb csak minimdlis lehetett.

40 E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amennyiben a 2011. évi mddositd torvény
ténylegesen akaddlyozza, zavarja vagy keveésbé vonzova teszi a pénznyerd aufomatdk
magyarorszagi jatéktermekben vald Uzemeltetésében dlié szolgdltatds szabad nydjtdsat,
aminek vizsgdlata a nemzeli birdsdg feladata, azt a szolgdliatdsnydjtas EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsaga korlatozdsanak kell tekinteni.

41 Ez lenne a helyzet, ha a kérdést eldterjeszié birosdg megdllapitand, hogy a 2011. évi
maodositd térvényben eldirt addemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyerd aufomatdk
Uzemeltetésére iranyuld tevékenység a kaszindkra korldtozodik, amelyekre ezen addemelés
nem vonatkozott. Igy az emlitett addemelés a pénznyerd automatdk kaszindkon kivili
Uzemeltetésének filalma altal gyakorolttal 8sszehasonlithatd hatdst fejtene ki, amit az dllando
itélkezési gyakorlat a szolgdltatdsnydjfds szabadsdga korldtozdsanak tekint (Idsd kiulénésen:
Anomar és tarsai itélet, C-6/01, EU:C:2003:446, 75. pont; Bizottsag kontra Gorégorszdg itélet,
C-65/05, EU:C:2006:673, 53. pont).

42 Ebbdl kovetkezden az elsd kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az alapligyben
szerepléhdz hasonld nemzeti jogszabdly, amely dtmeneti iddszak eldirasa nélkil megdiszdrézi
a jatéktermekben feldlitott pénznyeré automatdk Uzemeltetését terheld tételes add
bsszegét, ezenfelll pedig az ugyanezen tevékenységet terheld szdzalékos mérték( adot is
bevezet, a szolgditatasnydjtds EUMSZ 56. cikkben biztosifott szabadsdga  korldtozdsdnak
mindsUl, amennyiben akaddlyozza, zavaria vagy kevésbé vonzovad teszi a pénznyerd
automatdk jatéktermekben vald Uzemelteteseben dllo szolgaltatas szabad nydjtdsat, aminek
vizsgdlata a nemzeti birdsag feladata.”. Itt meg kell jegyezni, hogy a zavards, vagy
akaddlyozds a magyar nyelvben azt jelenti, hogy valakinek a tevékenységének végzését,
célia elérését negativan befolydsolja, folyamatos tevékenységét hatrdltatja. Az addemelés
miatt a Vdllalkozdsok kényszer( dontest hoztak, hogy tevekenyseglket fenntartsak, mert a
jogalkotd egy Uj rendszer szabdlyait folyamatosan megalkotta, ami a Vdllalkozdsokat arra
késztette, hogy akdr rafizetéssel is, de fenntartsak tevékenységUket, mely az Uj rendszerben
kedvezdbb feltételek mellett folytathatidk volna tevékenységlket.

44  Nyolcadik és kilencedik kérdésével, amelyeket célszer( egyUttesen vizsgdini, a kérdést
eléterjesztd birdsdg arra var vdlaszt, hogy a 2012. évi modositd térvényhez hasonld nemzeti
jogszabdly, amely dtmeneti iddszak biztositdsa és a jatékterem-Uzemeltetdk kartalanitdsanak
eléirasa nélkil megtiltia a pénznyerd automatak kaszindkon kivili Uzemeltetését, az druk
EUMSZ 34. cikkben biztositott szabad mozgdsa és a szolgdltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsdga korldtozdsanak mindsil-e.

45 Elézetesen meg kell dllapitani, hogy az alapelidrdsban részt vevd felek dltal a Birdsag
eldtt felhozott érvek egy része olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek nem kapcsolddnak a
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fenti eldzetes dbntéshozatalra eldterjeszieft kérdésekhez, és amelyek olyan ténybeli
elemeken alapulnak, amelyek az eldzetes déntéshozatalra utald hatdrozatban leirtak szerint
nem képezik a ténybeli hattér részet.

46 Koézelebbrdl, az alapelicards felperesei irasbeli észrevételeikben azt hangsulyozzdk, és ezt
a magyar kormdny a tdrgyaldson megerdsitette, hogy kizdrdlag a Magyar Allam dital
odaitélt koncesszioval rendelkezd Uzemeltetdk jogosultak Magyarorszag terlletén kaszind
mikddtetésre. Mdarpedig csak koridgtozott szamu intézmény szerezhet kaszindUzemeltetési
koncessziol, és azt bizonyos kérdimények kbzétt eldzetes palyazati eljaras nélkdl itélhetik oda.
Ezenkivil @z alapelidrds felperesei szerint eddig csak Magyarorszagon letelepedett
tarsasdgok nyertek el koncessziét. Igy az e koncesszidkra vonatkozd magyarorszdgi odaitélési
eliarasok a gyakorlatban hdtranyosan érintik a mas tagdllamokban letelepedett gazdasagi
szerepldket.

47 Azonban azon kérdés elddntése, hogy az emlitett eljdrasok megfelelnek-e az unios
jognak, elkUl6nUl a pénznyerd automatdk kaszindkon kivili Gzemelfetésére vonatkozd tilalom
unids jognak vald megfelelésétdl, amely az eldterjesztd birdsag dital feltett kérdések
kizarélagos targydt képezi.

48 E fekintetben ki kell emelni, hogy kizdrdlag a nemzeti birdsag feladata a Birdsag elé
terjesztendd kérdeések meghatdrozdsa. A Birdsadg oz alapelidgrasban részt vevd felek
egyikének kérelmére sem vizsgdlhat meg olyan kérdéseket, amelyeket a nemzeti birdsag
nem terjesztett elé. Amennyiben a nemzeti birdsdg az eljidrds fejleményeire tekintettel Ugy
véli, hogy az unids jog tovdbbi értelmezésének beszerzése szikséges, akkor e birdsag
feladata, hogy Ujbdl a Birosaghoz forduljon (ldsd ebben az érfelemben: CBEM-itélet, 311/84,
EU:C:1985:394, 10. pont; Syndesmos Melon fis Eleftheras Evangelikis Ekklisias és tarsai itélet,
C-381/89, EU:C:1992:142, 19. ponf; Siob-itélet, C-236/02, EU:C:2004:94, 29. pont). A Birdsagnak
tehdt nem kell megvizsgdlnia a jelen itélet 46. pontjaban szerepld érveket.

49  Ebbdl kévetkezden arrdl kell ddntést hozni, hogy a 2012. évi modositd térvényhez
hasonld nemzeti jogszabdly korldtozza-e az druk szabad mozgdsat és a szolgdltatdsnydjtds
szabadsagdf, amennyiben megtilfia a pénznyerd automatdk kaszindokon kivili Uzemeltetését,
mivel ez a kérdés fuggetflen az azon kérdésre adoft vdlasztdl, hogy egyébként a
kaszindUzemeltetési koncessziok odaitélési eljarasdra vonatkozéd magyar szabdlyozds szintén
maga utan vonja-e ezen szabadsdgok korldtozasat.

50 A 30-32. pontban kifejtett okokbd! az ilyen nemzeti jogszabdlyt kizdrdlag oz
EUMSZ 56. cikk szempontjabdl kell megvizsgdlni.

Az itélet a Médtv.2. —vel kapcsclatosan a kdvetkezd megdllapitast tartalmazza:

51 E fekintetben kUldndsen a 41. pontban hivatkozott itélkezési gyakoriatbdl kévetkezik,
hogy az olyan nemzefi jogszabdly, amely csak kaszindkban engedélyezi egyes
szerencsejatékok szervezesét és az abban vald részvételt, a szolgditatdsnyljtas szabadsdga
korlatozasdnak mindsul.

52  E kdrilmények kbz6tH a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapigyben
szerepiéhdz hasonld nemzeti jogszabdly, amely dtmeneti iddszak biztositdsa és a
jatékterem-Uzemeltetdk kdrtalanitdsanak eldirdsa nélkil megtiltia a pénznyerd automatdk
kaszinokon kivOli  Uzemeltetését, a szolgdltatdsnyujtas EUMSZ 56. cikkben  biztositott
szabadsdga korlgtozasanak mindsul.”

Az EUB azt is megdllapitotta, hogy a jogalkotd a tulajdonhoz vald jog Iényeges tartalmdnak
korldtozdsardl szold unids alapelveket sem vette figyelembe:

.89 Az alaplgy felperesei arra hivatkoznak, hogy az alaplgyben szerepléhdz hasonld
nemzeti jogszabdlyok sértik a jatékterem-Uzemeltetéknek a Charta 17. cikkében biztositott
tulajdonhoz vald jogdt.

90 E tekintetben emlékezieini kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikk cimén korldtozd nemzeti
jogszabdlyok a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogot is koridtozhatigk. A
Birésdg ugyanigy kimondta mdr, hogy a szolgditatdsnydjtds szabadsdgdnak az
EUMSZ 56. cikk ertelmében nem igazolt vagy ardnytalan korldtozdsa a Charta 17. cikkének
OsszefUggeseben sem engedhetd meg a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint (Pfleger
és tarsaiitélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 57. és 59. pont).
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9?1 Kovetkezesképpen a jelen Ugyben az alaplgy tdrgydt képezd nemzeti jogszabdlyokkal
megvalositott korldtozds EUMSZ 56. cikk alapjan térténd, a jelen itélet 56-73. pontidban
lefolytatott vizsgalata kiterjed a Charta 17. cikkében biztositott, tulajdonhoz vald jog
gyakorldsanak esetleges koridtozasara is, ekképpen nem szikséges ezen a cimen kilén
vizsgdlafot végezni (ldsd ebben az értelemben: Pfleger €s tdrsai itélet, C-390/12,
EU:C:2014:281, 60. pont).

Az EUMSZ 2. cikke OsszefUggésben ugyanezen alapitd szerzdédés 260. és 267. cikkeivel -
tekintettel az EUB Alapokmdnydnak 23. cikkére, amelyet az EUB eljdrdsi szabdlyzatdnak 91. és
104, cikkei is kifejfenek — egyértelmien kifejezik, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali
eligrasédban hozott ftélete nem csupdn az 6t megkeresé tagdllami birdésagra, hanem az
Eurépai Unid valamennyi tagdllamanak valamennyi birésaga szamdara kdtelezd.

Az EUB eldzetes dontéshozatali eljdgrasban hozott itélete tehdt kifejezi, hogy nemcsak a per
targyat képezd Modiv.2. — amely megszintette a pénznyeré-automatdk kaszindn kivali
Uzemeltetéset —, hanem mdr az add mértékét dtszordsére emeld modositas sem felelt meg az
unids jogszabdlyoknak, és konkrétan sérti nemcsak az unids szabadsag-jogot — jelen esetben
az aruk es szolgdltatdsok szabad dramidsat —, hanem alapvetd jogot korldtoz. Bz pedig
egyértelmUen kifejezi, hogy a felperesi tdrsasdgok tulajdonhoz vald jogdt is sérti, hiszen
aranytalan terheket rétt réjuk a jogalkotd, és olyan kozterhek kifizetésére kotelezie a
vallalkozdsokat, melyet csak sajat vagyonuk terhére tudtak teljesiteni. A Modiv.2. tehdt a
Charta szerinti tulajdonhoz vald jogot is sérti azzal is, hogy a felperesi tarsasdgokat olyan, a
kdzterhek kdzé tartozd igozgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetésére kdtelezi, amelynek fedezetét
a PA-k tilalmazott mikodtetese okdn mdar nem tudta biztositani. A Charta 17. cikke ugyanazt
a tulajdonhoz vald jogot fogalmazza meg, melyet Alaptv. Xlli. cikke is tartalmaz. RGdaddsul
teriedelmét és tartaimdat illetdéen is egyezik a két norma: a széban forgd alapjog polgdri jogi
tartalmadt is védi, tehdat a tulagjdon védelmét is megvaldsitia azdltal, hogy taxdcioval
hatdrozza meg dllam dltali elvondsanak feltételeit a telies repardcio kodtelezettségének
eldirdsaval egyidejlleg. Az alperes a Modtv, 5. és 8.§§-ainak megalkoidsandl emre sem volt
figyelemmel.

Ezen tUlmenden szd szerint kifejti az EUB itélete, hogy: ,Mindeneseifre, még ha feltételezzik is,
hogy egyes jatékterem-Uzemeltetdk jelentdsebb bevételeket értek el, az emlitett addk és
kUlénbdzd kéltsegek levondsat kdvetden nem termeliek nyereséget, vagy az legfeljebb csak
minimdalis leheteft.” (39. pont).

Az itélet hatdroz arrdl is, hogy kelld felkészilési iddt kellett volna biztositani annak érdekében,
hogy a tevékenység (szerencsejaték szervezés - PA-Uzemeltetés) folytatdsat végzd
természetes és jogi személyek fel tudjanak készilni arra, hogy a meghatdrozott idd elteltével
mds tevékenységet végezmenek, igy az Sztv. fentebb hivatkozott két mddositdsa o
jogbiztonsagot és a bizalomvédelmet is sértik (76-88.pontok). Amennyiben ilyen felkésziilési
idét — megfeleld indokok miatt — nem lehetett biztositani, akkor megfeleld kompenzaciot
kellett volna az érintettek szamara biztositani (52. és 76. pontok). A kompenzdacidba pedig
egyértelmUen  beletartoznak  olyan  dllammal  szembeni  befizetési  kdtelezettségek
visszatéritése, melyekkel szemben az dllam hatdsdgai hatdsagi tevékenységet nem végeztek.
llyen volt az egy évre befizetett igazgatdsi szolgditatasi dij, valamint az egy héonapra eldre
befizeteft adod idSardnyos visszatéritésének elmaraddsa. Minimdlis  elvdrdsként lehet
megfogalmazni e tekintetben is, hogy e kerdésben az SZF-nek ddntenie kellett volna, ugyanis
azt a tevékenységet, melyet az igozgatdsi szolgdltatdsi dij fejében a hatdsdgnak végeznie
kellett volna a betiltdssal megszint. Az ado kérdésében az vetddik fel, hogy akkor is kell adot
fizeini, ha azt megteremtd tevekenységet az dllam jogszabdly (t6rvény) Gtjdn megtiltja. Ha ez
igy van, akkor bdarmiért lehet addt megdllapitani.

Az igazgatdsi szolgdltatdsi dif vonatkozdsdban az EUB itélkezési gyakorata egyértelmden
fogalmaz: az igazgatdsi szolgdltatdsi dij az engedélyezéssel jard hatdsdgi munkdhoz kell
kapcsolédjanak, s azokat kell fedeznitk. Erre vonatkozik az EUB C-392/04 és C-422/04.
egyesitett Ugyekben hozott elézetes dontéshozatali eljardsban hozott itélete:
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228 A C-292/01. és C-293/01. sz., Albacom és Infostrada Ugyben 2003. szeptember 18-dn
hozott itélet 25. pontjaban (EBHT 2003.. I-9449. 0.) arra emlékeztetett a Birésag, hogy a 97/13
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése eldifja, hogy az egyedi engedélyes vdllalkozdsokra a
tagdllamok dltal kivetett igazgatdsi dijak kizardlagosan azt a célt szolgdliGk, hogy fedezzék
azokat az igozgatdsi koltsegeket, amelyek az emlitett engedélyezéssel jard munkdhoz
kapcsolddnak.

29  Amint azt a Birdsdg a fent hivatkozott Albacom és Infosfrada Ugyben hozott itélet
25. pontjaban is értelmezte, e rendelkezés sz6vegebdl az kévetkezik, hogy az emlitett munka
kizarélag négy tfevékenységre vonatkozhat, azaz az egyedi engedélyek kibocsatdsara,
intézésére, ellendrzésére és végrehajtdsdra. Raadasul az igazgatdsi dijnak ardanyosnak kell
lennie a szUkséges munka mennyiségével, és azi megfeleléen és kellben részletes formdban
nyilvénossagra kell hozni annak érdekében, hogy az informdciok kénnyen hozzdférhetdk
legyenek."

Az Szitv.11.§ (1) bekezdése szerint:"A szerencsejdték szervezésének engedélyezéséért,
ellendrzéseért, az dllami addhatdsag dltal végzeit egyes igazgatadsi szolgdltatdsok
igénybevételéért igazgatdsi-szolgdltatdsi dijat kell fizetni. Az engedély irénti kérelemre indult
elidgrasokban az elidrds megszintetése vagy a kérelem elutasitdsa esetén az igazgatdsi-
szolgdltatdsi dijat nem kell visszatériteni.”. A két megfogalmazds ,harmoenizdl”, azaz abban az
esetben, ha az engedéllyel rendelkezd déntési kompetencidjan kivil alld okbdl szinik meg a
tevékenysége, akkor az igazgatdsi szolgdltatasi dijat idéardnyosan vissza kell tériteni. Ha a
tevékenysége az engedélyesnek megszinik, akkor az azt kicdd hatdsag ellendrzési

kotelezettsége megszUinik, tehdat azért igazgatdsi szolgdltatasi dijra nem tarthat igenyt.

A 2012. okidber héonapra befizetett tételes addval kapcsolatosan felmerll az a kérdés, hogy
a jogalkotd elrendelheti-e azt, hogy abban az esetben is kell fizetnie az addzénak adoét, ha az
addé-alapot megtermeld tevékenységét nem tudja tovdabb folytatni, mert azt éppen a
jogalkoté megfiltotta.

lil. Jogorvoslati lehetéség kimeritése

A kereseti kérelmet az |. fokon eljard Févarosi Torvényszék 2018. junius 5.-én kihirdetett s 2018,
junius 21.-én elektronikusan kézbesitett 28.P.24.293/2017/18. szamu itéletével elutasitotta(3.
sorszamU melléklet) . A 2018. jUlius 5.-én benyUjtott fellebbezés alapjan a Févdrosi télétabla
az ez elsé foky birdsag ddntését 8.Pf.20.898/2018/9. szdmu 2018. november 29.-én kihirdeteft
itéletével helyben hagyta (4. sorszami melléklet). A 2019. december 12-én elektronikusan
kézbesitett itélete ellen a Vdllalkozdsok jogi képviseldje felllvizsgdlati kérelmet nyljtott be
2019. janudr 24.-én. A Kuria a felllvizsgdlati kérelmet 2019. marcius 27.-én kelt és 2019. junius
12.-én elekironikusan kézbesitett Pfv.111.20.403/2019/2. vegzesevel - elkesettseg okdan -
elutasitotta (5. sorszamuU melléklet) allaspontunk szerint jogszabdlysérté modon.

Fentiek alapjan a Vdllalkozdsok szamdra tovabbi jogorvoslati lehetdség nem  dll
rendelkezesre.

IV. Az inditvdnyozok (Vdllalkozdsok) érintettsége

A Vdllalkozdsok kart szenvedtek, mert

- tulgjdonuk (a PA-k értéke) elenyészett, azokat semmi modon nem tudidk tovdbb
hasznositani,

- befizettek elére igazgatdasi szolgdltatdsi diatf, mely az ellendrzést végzd hatdsag
tevékenységének ellentételezésére is szolgdll, de a tiltdssal a hatésag ilyen irdnyd
tevékenysége szlkségtelenné vali,

- befizették elére a tételes jatékaddt, de 10 nap milva a jogalkotd az addalapot léfrehozd
tevékenységet megtiltotta, tehdat Ugy fizettek addt a Vdllalkozdsok, hogy az azt [éfrehozd
tevékenységUket a jogalkotd egyik naprdl a mdasikra megtiltotta,

- elmaradt hasznuk is keletkezett, mert a ftiltdskor érvényes SZF-engedéllyel s OMH-
hitelesitéssel rendelkezd PA-kat kellett a mikddésbadl kivonni.
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A kdr az érintett Vdllalkozdsokat (inditvanyozdkat) kdzvetlenll érintette, vallalkozdsaik
tulajdona nulla forint értékd lett (alapvetden semmissé vdlt), s elmaradt hasznuk is keletkezett.
Az elmaradt haszonnal kapcsolatosan tényként kell azt leszbgezni, hogy az &tszdrds
addemelést elrendeld Modtv.1. utdn négy térvénnyel és a végrehaijtdsi PMr. modositdsdval a
jogalkotd mintegy biztatdst adott arra, hogy egy kedvezdbb addzdsy rendszerben o
Vdllalkozdasok tovdbb tudjak tevékenységUket folytatni, ezért tevékenységuket szlkitett
nagysagrendben, de fenntartottdk.

V. Biréi dontések és alapjogsérelem &sszefiggése

Mint aldbb részletesen bemutatom a rendes birdsagok eljdgrdsa az Ugy jogalapjanak
tisztdzasdig sem jutott el, a korliményeket egydltalan nem értékelte, s6t az EUB C-98/14.
szdmuU eldzetes dontéshozatali eljgrasdban  hozott itéletében foglaltakat sem vette
figyelembe. Ennek kdvetkeztében a Vdllalkozdsok elétt mdas lehetdség nem dll, mint, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirésaghoz forduljanak.

KUldn meg kell azt emliteni, hogy tisztdznia kellett volna az eljdréd birésdgoknak azt a
kérilményt, hogy a Modtv.l. és Modiv.2. — a jogalkotdsra vonatkozd szabdlyok te. ljes
figyelmen kiv0l hagydsa kdvetkeziében - megfelelnek-e a  jogdllami  jogalkotds
kovetelményeinek.

VI. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

a.) A hatalom megosztds elvének sérelme

Az Alaptv. C) cikke szerint: (1] A magyar allam mikédése a hatalom megosztdsdnak elven
alapszik.”. Jelen esetben a Modiv.2. megalkotdsakor a jogalkotéd elvonta a végrehajtd
hatalom jogkérét, mert a PA-kra kiadott engedélyek a térvény erejénél fogva szintek meg,
az engedélyeket kiadd SZF mindbssze egy internetes felnivast tett kézzé az engedélyek
leaddsdanak rendjét illetéen. Ezt a tény megerésitette a MSISZ Ugyvezetdjgnek Ugyészi
intézkedés megtétele vegett tett panaszbeadvanydra adott Févdrosi FéUgyészségi valasz,
mely szerint: ,,... nem a Ket. alapjan lefolytatott eljdrdst kévetdéen meghozott egyedi hatésagi
déntes kbvetkeztében, hanem a térvény erejénél fogva vesztik hatalyukat. ... ,,Azzal,hogy a
jogalkotd jogszabdlyban kimondta, hogy a térvény erejénél fogva, azaz ex lege valamennyi
egyedi engedély hatdlydt vesztette, minden tovdbbi hatdsdagi déntés nélkdl szint meg az
engedélyesek joga a pénznyerd automatdk tovdbbi Uzemeltetésére.”. A Legfébb
Ugyészséghez benyujtott felUlvizsgdlati kérelemre a Legfébb Ugyészség megerdsitette a
Fovarosi FOUgyészség vdalaszdban foglaltakat: ,Erre figyelemmel a NAV nem rendelkezik
jogalappal a széban forgd engedélyek hatdlyvesztésének tdrgydban egyedi hatdrozat
meghozataldra, ezt a hataskérét a térvényalkotod ,,magdhoz vonta”. A NAV akkor jart volna
el térvenyellenesen, ha a Maodiv. szoban forgd rendelkezését figyelmen kivii hagyva,
hatdskdr hianydban hozott volna e targykdrben egyedi hatdsdgi déntéseket. Ebbe n az
esetben a NAV elidgrdsa az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésébe is Utkdz6tt volna, amely
rogziti, hogy Magyarorszag jogdllam. Ez a definicid ugyanis dsszetett kbvetelményrendszernek
vald megfelelést jelent, amelynek nélkididzheteflen eleme, hogy a kézhatalmat gyakorld
szervek csak jogszabdlyban megdllapitott feladat- és hatdskérikben jarhatnak el.”.

Tehdt egyertelmy, hogy a jogalkotd a végrehajtd hatalom ddntési jogosultsagdt elvonva
hozott dontést.

b.) Tisztességes eljards elvének sérelme

Az Alaptdrveny XXVII. cikke szerint: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kbételezetisegeit térvény dltal feldliitott,
fUggetlen és pdrtaflan birdsag tisztességes és nyilvénos tdrgyaldson, ésszerd hatdriddn belll
birdlja el.”.

Az eljdrd birdsagok az Ugy jogalapjat sem tisztaztdk, bizonyitast IEényegében nem folytattak le,
az inditvanyainkat alapvetéen nem is vizsgdltdk, részletesebb indokolds nélkdl utasitottak el.
Ennek bizonyitasdra az aldbbiakban a kévetkezékkel lehet jellemezni:

ba.) az |. fok( eljards és itélet:
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Az elsé targyaldson (2017. 01.09.) az eljdrd bird kijelentette, a mellékelten 6. sorszam alatt
csatolt 35.P.24.962/2016/13. szamU jegyzékdnyvben, hogy ,, Elidré bird a Pp. 386/J. § alapjan
tajekoztatia peres feleket, hogy jelen perben, mivel a per kiemelt jelentdségl pernek mindsdl,
a pertdrgy értékre tekintettel a birdsGgnak nem kbtelessége tdjekozatni a peres feleket a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl és bizonyitdsi kételezettségrdl. Eliard bird ennek megfeleléen fog
eljarni.”

Kapcsolédik ehhez a 14/2002.(VIIL1.)IM rendelet 33/A.§ /1/ bekezdes is: 33/A. §2¢(1) A
soronkiviliseg az Ugynek a rendes Ugymenetbdl torténd kivételét jelenfi. A soron kivil
intézendd Ugyben - ha jogszabdly elteréen nem rendelkezik — minden infezkedést
haladéktalanul kell megtenni.”.

Mindezek alapjan az eljard bird csak a bizonyitdsi kdtelezettségre vonatkozdan tdjékoztatott
bennUnket és nem a Pp. 386/B. §-nak megfeleléen jart el, amely kimondja, hogy: ,,A jelen
fejezet szerinti kiemelt jelentdségl pereknél az elsdfok birdsdg kodteles erre irdnyuld kérelem
hianydban is elrendelni az Ogyek soron kivUli intézését. Az elséfokU birdsag dltal elrendelt
soronkiviliség az eljaras minden szakaszara, a rendes és rendkivili perorvoslatokra is kiterjed.”

El6 kivanjuk adni, hogy a Tisztelt Birosdg soronkivlliséget az eljards folyamdn egyetlen
alkalommal sem rendelt el.

Figyelemmel azonban arra, hogy az Ugyben eljart egyetlen birésag sem rendelte el a
soronkiviliséget, ezért dallaspontunk szerint a hatdridé tekintetében sem vonatkozhat rank a
Pp. 386/1. §-a.

Hivatkozni kivanunk arra, hogy az Ugyben eljdrt birésdgoktol nem kaptunk figyelmeztetést
arra vonatkozdan, hogy az Ugy soron kivlli jellegére tekintettel a hatdridék vonatkozdsdban
az dltaldnostal eltérd szabdlyok vonatkoznak rank, hiszen a soronkiviliseget a Tisztelt Birésagok
el sem rendeltek.

Hivatkozni kivanunk a Kiria Pfv.20.464/2016/4. szdmy, a Debreceni itélétdbla Gf.30.558/2012/8
szamu hatdrozatdra, valamint a 2014.6.257. szamu BH-ra, amelyeknek mindegyike kiemeli azt,
hogy a kiemelt jelentéseégl perek esetén az Ugy soron kivili intézéset kiloén intézkedéssel el
kell rendelnie és a hatdridék vonatozdsdban tdjékoztatnia kell az eljdrd feleket kUldGNSs
tekintettel arra, hogy a kiemelt jelentdségl perek esetén a Pp. 104/A. § (4) bekezdéséenek
megfeleléen a Pp. 104/A. § (1) bekezdése szerint a térvénykezési szinet a hatdridébe nem
szamit be és a soronkiviliség miatt eltéréek a hatdridd szamitasok.

Az elséfoky birdsdgnak tehat dlidspontunk szerint el kellett volna rendelnie végzéssel a soron
kiviliséget, amelyben tdjékoztatnia kellett volna a Pp. 386/A. § (1) bekezdésére, 386/B. §-ra,
valamint részletesen ki kellett volna oktatnia az eljdrdsi cselekmények teljesitésére szapott
hatdridékre vonatkozdan.,

Allaspontunk szerint tehat mivel a soronkiviliséget az eljaré birdsdgok nem rendelték el,
nekUnk semmibdl nem kellett arra kdvetkeztetnink, hogy esetinkben a Pp. 386/1. §-ban
foglaltak lennének irdnyaddk a felllvizsgdlati  kérelem  benyljtasdnak  hatdarideje
tekintetében, féként azért, mert az Ugyben eljart elséfoky birosag sem tartotta be a kiemelt
jelentéségl perekre vonatkozod szabdlyokat figyelemmel arra, hogy a Pp. 386/H. §-a szerint a
kdzoensd itélet iranti kérelminkrél a kérelem benyljtdsat kévetd tdargyaldson, és még azt
kovetéen sem hatdrozott semmilyen modon, és a Fdvarosi Torvényszék a 28.P.24.293/2017/14.
sorszamu jegyzékdnyvében foglaltan &sszegzd eldkészitd irat csatoldsdra hivott fel bennUnket
a bizonyitds érdekében.
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Kérjik, hogy jelen kifogdasunkat egyben fellebbezésnek is tekintsék figyelemmel arra, hogy a
Pp. 270. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a térvény mdsként nem rendelkezik, a
felllvizsgdlati eljdras sordn a Kuria az dltaldnos szakdlyok megfelelé alkalmazdasaval jér el.

Figyelemmel arra, hogy a felllvizsgdlati eljardsra vonatkozéan az érdemi vizsgdlat nélkili
elutasitd vegzés elleni jogorvoslatot nem tartalmazza, ezért ebben az esetben dlldspontunk
szerint a Pp. 233. és 233/A. §-ait kell alkalmazni, mint dltaldnos szabdlyokat, amely esetben az
elutasitd végzés ellen fellebbezésnek van helye.

A felUlvizsgdlati kérelmet hivatalbd! elutasitd végzés vonatkozdsdban a Pp. 270. § (1)
bekezdésének figyelembe vételével a Pp. 237. § alapjdan is van helye fellebbezésnek.

Majd ugyanezen biré még egy tdrgyaldst tartott (2017.02.22), ahol néhdny kdrral
kapcsolatos kérdést tiszidzott. A kdvetkezd targyalds idépontjat 2017. aprilis 19-re tlzte ki. A
per 2017.04.10. és 2017. 10. 05. k6zdtt szinetelt. A per folytatdsa iranti kérelem ezen a napon
kerOlt benyujtdsra. Ennek alapjan (j bird t0zott ki targyaldast 2018. 01.16-ra. Ezen az eljdrd bird
azt kivanta tisztdzni, hogy vagyoni hatrany, avagy kar keletkezett-e. Arrdl nem volt szd, hogy
ez tovdbbra is kiemelt jelentdségl per. A jogi képviseldt felszdlitotta tovabbi bizonyitékok
csatoldsara. A kdvetkezd targyaldst 2018. 03.06-ra tlzte ki.

Ezen a targyaldson felperesek jogi képviseldje tavollétében az MSZSZ jogtandcsosa vett részt,
akit az eljaré bird kizart az eljardsbdl, s Uj targyaldsi napot tizdtt ki 2018.04.12-re. Ezen a
targyaldson — felperesek jogi képviseldjének tavollétében - az eljard bird jegyzdkdnyvileg
szdlitotta fel a jogi képviseldt a kereseti kérelem és annak indokainak &sszegzésére. U]
targyalasi hatarnapkéent 2018.06.06-t tUzte ki. Felperesi jogi képviseld a felszdlitdsnak eleget
téve dsszegezte a keresetet, annak indokait. Inditvanyozta, hogy az eliard birdsag forduljon -
az altala készitett anyag figyelembe vételével — az AB-hoz, illetve az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagdhoz (tovabbiakban: EJEB). A kit(zdtt targyaldsi napon az eljard bird itéletet hirdetett,
melyet felperesi Vdllalkozdsok jogi képviseldje 2018.06.21-én vett at. Sérlit a Pp- 368/F.§-ban
foglalt kézbesitési hatdriddre vonatkozd rendelkezés.

Mindezt reszletesen kifejtettUk a mellékelten 4. sorszadm alatt csatolt kifogdasunkban, amit a
mellékelten 7. sorszdm alatt csatolt Pkif.VI1.24.692/2019/2. sorszamU végzésével elutasitott a
Kuria arra vald hivatkozdssal, hogy az eljdrds folyamatban Iéte alatt tehettink volna kifogdst
az eljdrds szabdlytalansaga miatt, az eljdards befejezd végzése utan mar nem. Alldspontunk
szerint ez az dlldspont is jogszabdlysérid és sérti a tisztességes eljdrdshoz vald jogunkat, hiszen
éppen a Kuria elutasitd végzésébdl szereztlnk arrdl tudomast, hogy a szdmunkra sérelmes
hatdridd szamitdst alkalmazzdk, kordbban ez fel sem merllt, ezért sérelmezni sem tudtuk.

Az itélet az ot felperest kUlén-kUldn kotelezte az illeték, valamint az alperesi perkodliség
megfizetésére. Ugyanigy elkUldnitette az &t felperes tevékenységét, valamint az &ket ért és
ditaluk meghatdrozott karokat,

A keresetet birdsag elutasitotta. A magyar jogra alapitott igény tekintetében az indokolds az
aldbbi tényeket tartalmazta:

- megdliapitva az dllami immunitas hidnydt, vizsgdlta a magyar jogra alapitott igény
feltételeinek megvaldsuldsdat,

- az Alaptv. R} cikk (2) bekezdésére hivatkozdssal — a jogszabdlyok mindenkire kételezdek —
megdllapitotia, hogy felperesi Vdllalkozdsokndl kdzjogi jogviszonyban keletkezett kar, amit
viselnitk kell,

- az AB 26/2013.(X.4.) AB hatdrozatdban felvetett kartalanitds szUkségességét nem vizsgdita,
mivel az a hatdrozat rendelkezd részében nem szerepelt.

Mivel a felek kézdtt nem volt polgdri jogviszony, megdilapitotta, hogy a kereset a magyar jog
alapjan megalapozatian.

Az unids jogra dalapitott keresetfi igénnyel kapcsolatosan az itélet az aldbbi indokokat
tartalmazta (a Brasserie-teszt) alapjan:

- a felperesi Vdllalkozdsok csak azen igényeiket érvényesithetik, melyek az EUMSZ 56. cikkének
megsértésével dlinak kdzvetlen okozati dsszeflggésben,
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- a szolgdltatasnyljtds korldtozdsdval kapcsolatosan a birdsag osztotta alperes azon
érvelését, nogy a PA-k szamdnak és elérhetdségének csdkkentése megfelelt a jatékfliggdség
kdros hatdsainak visszaszoritadsaként meghatdrozott célnak,

- ugyanigy megalapozottnak itélte a birdsdg az intézkedés ardnyossdgdra vonatkozd alperesi
indokokat: kindlatcsdkkentés, keresletcsdkkentés vagy artalomesdkkentés; melyekbdl alperes
a jogalkotds sordn a kindlatcsdkkentést, mint leghatdsosabb mdédszert alkalmazta, mely
indokot a birdésag is megalapozotinak itélt,

- megdllapitotta — a Berlington itélet 85. pontjdra figyelemmel -, hogy az engedélyek
visszavondsa — megfeleld atmeneti iddtartam vagy ésszerd kompenzacié nélkdl — serti a
jogbiztonsdag és bizalomvédelem elvét, valamint felperesek tulajdonhoz vald jogdt is,

- megdllapitotta, hogy a jogsértés nem keliéen sulyos az EUMSZ 56. cikkét illetéen, mert a
jatéktermekben dontden magyar dllampolgdrok vették igénybe a szolgdltatdst,

- az adatigénylési inditvanyokat elutasitotta azzal, hogy a szineteld jatéktermek szama nem
relevans tényezé az Ugy szempontjabdl (holott ez a Vdllalkozdsok dltal csdkkentett
Uzemelésen tdl bizonyitand azt, hogy a kdrokozds az egész ipardgat illetéen is sUlyosnak
min&sUl a Brasserie-teszt alapjan),

- a Nemzetbiztonsagi Szolgdlatok vezetdinek meghallgatdsdra vonatkozd inditvany régzitve
lett az itéletben, de sem elutasitva, sem teljesitve nem lett,

- az alaptérvény-ellenesség vizsgdlatdnak birdi kezdeményezésére vonatkozd inditvanyunkat
arra tekintettel utasitotta el, hogy az ilyen iranyl birdi kezdeményezés csak jogszabdly
megsemmisitésere iranyulhat [Abtv.25.§ (1) bek.],

- az EUB-hoz fordulasra vonatkozd inditvanyt az itélet elutasitia, mert oz eljdrds sordn a
szolgdltatasnyljtas szabadsdganak megsértését felperesi Vdllalkozdsok nem bizonyitotidk,

- a jogalkotdsi eligrdssal kapcsolatos bizonyitasi inditvanyra vonatkozdéan az itélet nem
rendelkezik, de a targyaldsck soran sem tortént erre vonatkozd alperesi meghallgatds sem.

bb.) A Il. foku eljards, itelet

Az elutasitd elséfokd dontés ellen felperesi Vallalkozdsok jogi képviseldje fellebbezést nyUjtott
be 2018.07.05-én, melyben a keresetben és az elsdéfokd eljdrasban felmerGit tényeket
tsszegezte, az alperesi ellenérvekre tortént reagdldsokkal kiegészitve. Alperes csatlakozd
fellebbezést nydjtott be. A 2018. 11.15-én tartandd fellebbezési targyaldsra szold idézés
2018.08.30-an érkezett meg felperesek jogi képviselbjéhez. A 2018. 11. 15-én tartoft
targyaldson a Févarosi itélétabla az itélethirdetésre 2018.11.29-ét hatdrozta meg, A kihirdetett
II. foky ftéletet felperesek jogi képviseldje 2018.12.12-én vette &t. A Févdrosi itélétabla sem a
fellebbezést, sem a csatlakozd fellebbezést nem taldlta alaposnak. A fellebbezés
elutasitdsainak indokai:

- a Ptk. 6.§-ra alapitott igényt elutasitotta, mivel az I. fokU eljdrdsban kereseti igénykeént nem
lett meghatdrozva,

- megalapozottnak itélte az I. fok( birdsag immunitdsra vonatkozd megdllapiiasat, az
immunitas elvét a hazai birdi gyakorlat is attorte,

- egyetértett az |. fokU birdsdggal atekintetben, hogy az AB 26/2013.(X.4.) AB hatdrozatanak
rendelkezd része nem dllapitott meg alkotmdanyos mulasztast, ami kizarja alperes tisztan
magyar jogra alapitott karfeleldsseégének megdilapitdsat,

- osztotta az |. fok( birdésadg azon véleményét, hogy felpereseket csak a hatdron atnyulsd
szolgdltatasok vonatkozdsdban illeti meg az EUMSZ 56. cikkében eldirt szabadsaga,

- megdllapitotta  ugyanakkor azt is, hogy az EUB itélkezési gyakorlata szerint a
szolgditatasnydjtds korldtozdsanak mindsUl az is, ha a tagdllom megtiltja a rendelkezésre
dllast sajat honos vallalkozdsainak az EU tébbi tagdllama dllampolgdrai szamara (C-98/14. sz.
itélet 74. pont),

- az télétabla megdllapitotta, hogy az unids jog alkalmazdsa szempontjdbdl a tényleges
hatdron atnydld elemnek nincs relevancidja, elég a potencidlis hatdron atnydld ténydlldsi
elem,

- az EUB elézetes dontéshozatali eljdrasban kifejtett dllaspontja kotelezd jellegld az unics
jogszabdly jelentését, értelmezését illetden, tehdt jelen Ugyben irdnyaddk a C-98/14.sz. itélet
megadllapitdsai,
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- megdllapitotta az itélétabla, hogy a Médtv.1. nem fejtett ki a tilalmazdassal azonos hatast,
pusztan tobbletkoltséget eredményezett, kisebb jOvedelmezdséget biztositott az Uzemeltetd
szamara,
- az [télétabla megdllapitotta, hogy a tiltds (Médtv.2) a szolgdltatdsnydjtds szabadsagdt
korlatozoé intézkedés volt,
- a korlatozds esetén a kdrtéritéshez vald jog akkor érvényesul, ha
e o maganszemélyek szamdara jogot keletkeztet [a szolgditatasnyljtds szabadsaga (C-
98/14. sz. itélet 105. pont}],
s ajogsértés kellden sUlyos, mert a korldtozds sértette a jogbizionsag elvét, nem tartotta
tiszteletben a tulajdonhoz vald jogot,
e a kozvetlen ok-okozati GsszefUggés kimutathatd,
- megdllapitotta azt is, hogy a kdartalanitasrdl nem sziletett jogszabdly, ez olyan jogalkotdsi
diszfunkcio, mely az alperes jogalkotdi magatartasat polgdri jogi értelemben is jogellenessé
teszi,
- az itélétabla déntése szerint felperesek nem bizonyitottdk, hogy a szerver alapy rendszerben
folytathattak volna tevékenységiket,
- megalapozottnak Iatta a ll. fokd birdsag a felperesi inditvanyok elutasitasét, kiemelte, hogy
az EUB ismeételt déntése sziksegtelen lett volna,
- a csatlakozo fellebbezést az Itélétdbla nem taldlta alaposnak.

bc.) FelUlvizsgdlati eljaras

Az elutasitd Il fokl itélettel szemben felperesi Vdllalkozdsok jogi képviseldje felllvizsgdlati
kérelmet nyuUjtott be a Kuridhoz 2019.01.24-én. Eben 6sszefoglalta az 1. és . fok( eljdrdsok
soran  eldadott  tényeket/adatokat, cz alperesi beadvanyokban foglaltakra tértént
reagdldasokkal egyUtt.

A Klria Pfv.I1.20.403/2019/2. szamu végzésével hivatalodl elutasitotta a felllvizsgdlati kérelmet
tekintettel arra, hogy a kiemelt jelentésegl perekben a felUlvizsgdlati kérelem benydjtdsi
hatdarideje 30 nap, amit felperesek jogi képviseldje 12 nappal tUlépett. A hataridé tlllépés
okai:

- az elsd targyaldson tdjékoztattdk felperesi Vdllalkozdsok jogi képviseldjét, hogy jelen Ogy
kiemelt jelentéségl per, igy abban bizonyitasra nem torténik felhivas (emdl végzés nem
szUletett),

- ezt ké&vetéen a per szlnetelt (2017.04.10.-2017.10.05.), majd j bird targyalta az Ugyet, s a
targyaldsckon még utaldsszerien sem tértént arra vonatkozd birdi kijelentés, hogy az Ugy
kiemelt jelentéségy, sét a bird felszdlitotta a jogi képviseldt bizonyitdsra, tovdabbi targyaldson
pedig a kereseti kérelemben és a tevabbi beadvdnyokban foglaltak dsszegzésére — szemben
a Pp. 380/J.§-ban foglaltakkal,

- az |. foky itélet elkUidnitette az egyes felperesek karigényét, valamint az alperesi
perkoltséget, dllamnak fizetendd illetéket is felperesenként kilén-kilon dllapitotta meg,

- a pertarsasdagot pergazdasagossagi szempontbdl hozta létre a jogi képviseld, mint egyszer(
pertdrsasdgot.

Osszegezve, felperesi Vdllalkozdsok jogi képviseldje a koérliményekbdl (az elsé targyaldson
elhangzottak kivételével) arra kdvetkeztetett, hogy az I. és Il. fokd birdsag is — az azonos
jogalap melleft — egyedileg vizsgdlia és dllapitia meg a felperesek kdrigényére vonatkozd
jogalapi déntést.

bd.) Az eljdrdsokkal kapcsolatos felperesi vélemény dsszegzése

Az |. fokU eljards soran a ténydllds nem lett tisztadzva. Nem lett megallapitva, hogy a jogalkoto
alperes betartotta-e a jogalkotdsra vonatkozd szabdlyokat, a nemzetbiztonsagi kockdzat
ténye miben nyilvanult meg. Az EUB itéletben foglaltak szintén nem lettek figyelembe véve,
azaz az unids jog sérelme figyelmen kivUl lett hagyva. Az EUB itélet szintén utalt a jogszabdly
hatdlyba léptetésével kapcsolatos hianyossagokra, ami szintén a jogalkotd alperes
mulasztdsdat tamasziotta ald. Az sem lett tisztdzva, hogy a 98/34/EK Irdnyelvben foglaltakat -
ami a kdrokozassal nincs dsszeflggésben — sem tartott be a jogalkots.

Az [télétabla sem tisztdzta a jogalkotdi mulasztdsokat. Az I. fokU birdsdg AB hatdrozatra
tortend hivatkozdasat megalapozottnak itélte, s nem vizsgdita, hogy az AB inditvany a
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Modtv.2. alaptérvény-ellenességének megdliapitasara iranyult, nem pedig az alperes
jogalkotdi eljdras soran elkdvetett mulasztasaira.

A felUlvizsgdlati kérelmet elutasito vegzes kizardlag ket idSpont Gsszevetéeset tarfalmazza, de
nem vizsgdlta az eljards soran az |. &s |l. fok birdsdg ezzel kapcsolatos tevékenységet.

c.) A tulajdonjog sérelme

Az Alaptorvény Xl cikke a tulgjdonjoggal kapcsolatosan a kdvetkezd rendelkezést
tartalmazza: X/l cikk (1) Mindenkinek joga van a fulajdonhoz és az érékiéshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbd,
torvényben meghatdrozott esetekben és mdodon, telies, feltétlen és azonnali kdrfalanitas
mellett lehet.”.

A keresetlevélben és tovdabbi beadvdanyokban részletesen kifejtettUk, hogy miért sérllt a
Vdllalkozdsok tulajdonjoga. Vagyonuk a Modtv.l. és Modtiv.2. hatalybalépését kdvetben
csOkkent, A kdrokozds nem a tulgjdon elvondsaban jelentkezett, hanem abban, hogy a
Modtv.1. olyan addzdsi feltételek hatdrozott meg, mely jelentds mértékben meghaladia a
Vdllalkozdsok egy jatékhelyre esd tiszta jatékbevételét. Az add mértékének 500.000.-Ft.-ban
torténd meghatdrozdsa azért is nélkllozott minden alapot, mert a jogalkotd rendelkezésére
allt — tébb évre visszamendleg — az ipardg tiszta jatékbevételének dsszege (mintegy 300.000.-
Ft.), amit az Otszords addemelés jelentésen meghaladt. Megjegyezzlk, hogy az egyeni
képviseldi inditvanyt eléterjesztének is voltak néhdany évre vonatkozd adatai, amit nem tart
sem az inditvanyt targyald AlkotmdanyUgyi Bizottsag, se a képviseldk elé, annak ellenére sem,
hogy a Bizottsdg Ulésén javaslatat a Kormdany képviseldje nem tdmogatta. Az emelés
eredményeként a Vdllalkozdasok tulajdondnak jelentds része elenyéeszett.

A Modtv.2. Iényegeben hasonld kdvetkezménnyel jart a vallalkozdsokra, azzal, hogy a PA-
kban megtestestld tulajdonuk telies egészében elenyészett,

A PA-k tovdabbi hasznositdsa lehetetlen volf, mind a Modtv. 1., mind a Modtv.2. esetén, mert

- o Modtv. 1. hatdlyosuldsa utan mas PA-Uzemelteték is korlatozidk a mikddietést, tehat nem
vasaroltak volna meg a jelen Vdllalkozdsok PA-it,

- a Médtv.2. mindenkinek megtiltotta a jatéktermi PA-mUkodtetés,

- a kaszindkban mdar rendszerd PA-k mikddtek és mUkddnek, a kilfdldi orszagokban Ugy
szintén.

Tehdat az értékesités lehetetlen volt,

Tekintve, hogy a jogalkotd a kdrtalanitdsra vonatkozé rendelkezést nem alkotott — bdar
megitélésink szerint erre az AB 26/2013.(X.4.) AB hatarozatdban foglaltak szerint intézkednie
kellett volna —igy a kdrok megtéritésére polgdri perben van lehetéség.

Ezzel szemben az Ugyben eljard Févdrosi Torvényszék és Févdrosi itéldtabla a karigény
megdllapitasat megtagadia.

d.) Diszkrimindcié tilalma, kézteherviselés elvének sérelme

Az egyenldségrél az Alaptérvény a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: XV. cikk (1) A
térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. (2] Magyarorszdg az alapvetd
jogokat mindenkinek bdrmely megkUldnboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
szUletési vagy egyéb helyzet szerinti kUlonbsegtétel nélkdl biztositja.”.

A Moédtv.l. csak a jatékteremben és elektronikus kaszindban muikdédd PA-k jatékadojat
emelte Otszordsére, a  jatékkaszindk addzdasi mértékét nem érintette. Tehdt iti s
megkllonboztetést fett abban a tekintetben, hogy a PA-t hol Uzemeltetik. Ez s
megkllonbdztetés még akkor is, ha a kaszindk addzdsdban nincs elkllonitve a PA-k
mikédeésébdl szarmazo bevétel, legaldbbis az Szjtv. adozdsi szabdlyai szerint.

A Modtv.2, esetén a megkllénbdztetés teljesen nyilvanvald, mert a kaszindkban tovabbra is
muUkddtethetnek PA-kat, sét a tiltds utdn Jjabb kaszindk nyiltak, ahol szintén mikddnek PA-k,
kétségielen maximalt szdmban.

A Modtv.2. nem rendelkezett azzal kapcsolatosan, hogy a 2012. oktdber hédnapra befizetett
tételes add iddardnyos része visszajar-e a befizetének, mivel csak 10 napig volt lehetdsége a
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PA mUkddtetésére. Ez a jogalkotdsi hidnyossag élesen szemben &l az Alaptérveny XXX.
cikkében foglaliakkal: (1) Teherbird képességeének, illetve a gazdasagban vald
részvételének megfelelden mindenki hozzdjdrul a kdzds szUkségletek fedezésehez.

A Vdllalkozdsok Ugy vettek részt a kdzteherviselésben (konkrétan addfizetesben), hogy a
kdzteher (add) alapjdn biztositd tevékenységiket a jogalkotd megtiltotta.

Az Alaptv. idézett cikkei megfogalmazzdk és eléiak az emberek szamdra, hogy értékteremtd
munkaval jaruljanak hozzd az dllam — és ezen keresztll — a tarsadalom fenntartasdhoz.
Tényként fogalmaza meg, hogy az orszdg gazdasdga az értékteremté munkdan és a
vallalkozds szabadsagan alapszik.

Mindezen alaptérvényi rendelkezéssel szemben a jogalkotd dllam a  Vdllalkozdsok
tevékenységét megszintette (st magdt a vdllalkozdst is, mert csak ezt a tevekenyseget
végerzhették), ezzel megakaddlyozta, hogy értékteremtd munkdval hozzdjdruljanak az dllam
(a tarsadalom) fenntartasahoz, jolétének megteremtéséhez. A jogalkotod tehdt szembe ment,
nem vette figyelembe az Alaptv. rendelkezéseit.

e.) A munka és foglalkozds szabad megvdlasztdsa, a vdllalkozds szabadsdga

M) cikk (1) Magyarorszdg gazdasdga oz értékteremtd munkdn és a vdllalkozds szabadsagan
alapszik.

O) cikk: ,Mindenki felelés Gnmagdért, képességei és lehetdségei szerint kételes az dllami €s
kozossegi feladatok elldtdsdhoz hozzgjarulni.”. . ..

Xll. cikk: (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvdlaszidsdhoz,
valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzessel
mindenki kdteles hozzdjdrulni a kéz6sség gyarapoddsdhoz. (2] Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeif, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.".

E két cikk — szoros dsszeflggésben a d.) pontban idézettekkel — deklardlja, hogy az orszag
gazdasdga az értékteremté munkdn és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik. Tehdat a
Maodtv.].és Modiv.2. szabdlyozdsa éppen ezen célokat annuldlta, amikor elészor jelentdsen
megnehezitette (Mddtv.l.) az addemeléssel a tevékenység végzését, majd a filtassal
(Médtv.2.) lehetetlenné tette a Vdllalkozdsok tevékenységét. Ennek kovetkeztében
tevékenységlket mds terlletre kellett dtalakitani. Ezzel a jogalkotd a Xl cikk (2)
bekezdésében meghatdrozottakat nem tartotta szem elétt. Azt is meg kell emliteni, hogy a
Vdllakozdsok alkalmazottai révidebb-hosszabb  idére munka nélkldl maradi  (amihez
hozzdjarult, hogy e kordbbi tevékenységUk miatt nehezebb volt az elhelyezkedés).

f.) Az emberi méltésag

L. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méitdsaghoz, a magzat életét a fogantatdsidl kezdve védelem illeti meg.”.

A fenti alaptérvényi rendelkezéssel szemben Dr. Lazdr Jdnos nyilatkozata a tiltdshoz
kapcsoldddan  elhangzott nyilatkozatok azt sugalltdk a kdzvéleménynek, hogy a PA-
Uzemelietdk (igy jelen Ugyben szerepld Vdllalkozdsok is) nem minden esetben tisztességes
eszkdzdkkel jutnak jelentds jdvedelemhez. Ez a negativ értékitélet szamos esetben gdatolta a
volt PA-Uzemeltetét, csalddtagjait, kordbbi munkatdarsait a munka, a vdllalkozds vidgdaban
mds terlletre térténd elhelyezkedésében, Uj vdllalkozdsa elinditdsdban. Ezen 10l tudomdsunk
szerint tdbb PA-Uzemeltetd vdallalkozd ma is pszichidtriai kezelés alatt dll, de volt aki dngyilkos
lett.

V1. Jelenlegi helyzet

A Médtv.2. indokoldsa, a parlamenti vita anyaga, valamint az eljdrds sordn tett alperesi
beadvanyokban is nagy-remény( célok vannak meghatdrozva annak jegyeben, hogy
milyen mértékben sikerll a tiltdssal megvédeni az emberek vagyondt, milyen eredményes
lesz a jatékflggdség visszaszoritdsa. Harom kildnb6zé iranybdl kézelitjik meg a jelen helyzet
vézoldsat az elfogulatlan megitélés végett:
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a.) Mihalyi Péter: |, Diszkriminativ, piac- és versenyellenes dllami gazdasagpolitika
Magyarorszagon 2010-2015" cimU tanulmdanyaban [Kiadd: Magyar Tudomdanyos Akadémia
Kézgazdasdg- és Regiondlis Tudomanyi Kutatékdzpont Kézgazdasdag-tudomanyi Intézet 2016.
februdr (www.mtakti.hu/file/download/mtdp/MTDP1607.pdf) | a kdvetkezdket irja: ,,18. Allami
monopdlium lett a pénznyerd automata szerencsejdtékok Uzemeltetése. 2009- ben kdzel 27
ezer jatékgép mikédott. 201 1-ben jelentds addemelés tértént, aminek hatdsdra a nem-
kaszinokeént mUkodd vendégliatdhelyeken elhelyezett gépek szama 1/3-dra csékkent, majd
kotelezdve tették a gépek szerver-alapy, vagyis kdzpontilag ellendrizhetd Uzemeltetését,
Miutan az ezzel foglalkozd vdllalkozdsok szdzmilliokat fektettek az dtalakitdsba, 2012. oktdber
elsé napjaiban az OrszdggyUlés sirgds elidrasban, nemzetbiztonsdgi érdekekre hivatkozva,
pdr napos hatdriddvel megtiltotta a szerencsejaték automatdk Uzemeltetését. Ezt kGvetden
qz orszag egész terlletén minddssze hdrom jatékkaszind maradt, ahol ilyen aufomatdk
fovabbra is Uzemelhetnek. A karvalloft cégek szerint 24 ezer jatékgép tint el a piacrdl és 30-
40 ezer munkahely szint meg egyik naprol a masikra. A megmaradt jatszohelyek mind dllami
érdekeltségl cégek voltak..

A kdrosultak 2013 nyaran az Alkotmanybirdsaghoz, illetve a Strasbourgi EJEB-hez fordultak. Az
utobbi forumon 8 Mrd Ft-nyi kartéritést kdveteltek [Népszabadsdg, 2013. jun. 25., HVG, 2015.
jan. 17.]. A strasbourgi forum érdemben nem foglalkozott a keresettel, mert 2015 dszén Ugy
lattak, hogy nem merUltek ki a magyar jogszolgdltatds lehetéségei. A Févdrosi Térvényszék
kérésére foglalkozott az Uggyel a luxembourgi Eurdpai Birdsag is, amely viszont kimondta,
hogy a pénznyerd automatak kaszindn kivili Uzemeltetését tiltd jogszabdly ellentétes lehet a
szolgdltatasnyujtdas szabadsagdnak elvével” [www.hvg.hu, 2015, jun. 11.].

b.) A FortunaWeb (www . forftunaweb.hu) , A szerencsejdtek piac alakuldsa Magyarorszagon
2010-2017" cim0 &sszegzésében a kovetkezd megdllapitdsokat teszi. Az egy JH-re esé TJB a
2000-2009. kozott iddszakban 130.191.-Ft. és 332.897 -Ft., a Il. kategorids PA-k esetén 79.458.-Ft.
&s 178.291.-Ft. kozott vdltozott, Ezen iddszakban a PA-k TBJ-éhez képest az addmértéke az .
kategoridba tartozd PA-kndl 30-35 %-of, a |l. kategdridba tartozd PA-k esetén 51-57 %-ot tett
ki. A drasziikus addemelés kdvetkeztében csdkkent a mikédd PA-k szdma, s nyilvéan a
bevétel (TJB) is, de egyidejlleg a befizetett add dsszege is. A kdltségvetés bevétele mintegy
87 milliard forinttal csdkkent. Az addemeléssel egyidejlleg tortént szabdlyozds a kdzponti
szervernez kapcsolddd szerver alapl Uzemeltetési mod bevezetésére. A kdzponti szerver
Uzemeltetdje lett volna az Uj rendszer ,nyertese”, mert az oda bekapcsolt PA-k utdn —
darabonként és havonta - 30.000.-Ft. (+AFA) illette volna. Egy kodzponti szerverhez
bekapcsclhatd PA-k szdma minimum 1.000, maximum 12.000 darab lett volna. Ezen 10l az
internet kapcsolaiot is biztositani kellett volna, valamint a helyiséggel kapcsolatos rezsi
kdltségek (viz, villany, terem bérleti dij, stb.), a PA folyamatos Uzemeltetését (pl. szervizelés)
biztositd kéltségek is a mUkodtetdt terhelték volna. A jGtékadd ellenben forgalomardnyos 33
% lett volna. Az addterhelés (a kdzponti szerverhez kapcsolodod koltséggel) a kdvetkezd
aranyokat mutatta volna:

- az |. kategdridju PA-k esetén a kordbbi 31-35%-rdl 45 %-ra,

emelkedett volna. A térvénymaodositds az online szerencsejaték bevezetését is lehetdve tette.
Ez a jatékmaod veszélyesebb a PA-kndl, mert barhonnan jdiszhatd (csak internet-kapcsolat
szUkséges), valamint a jatékvdalasziék is sokkal nagyobb.,

A maddositasok bizakoddssal téltétte el a piac szerepldit, de 2012. oktdber 10-én hatdlyba
Iépett a PA-k kaszindn kivili mikddését megtiltd térvény. Ennek hatdasat a kdvetkezdkben
Osszegzi az anyag:

- a piac addigi szerepldinek egzisztencidja egyik naprdl a mdasikra megszdnt,

- az Uj rendszer érdekében megvaldsitott beruhdzdsok (audit, PA vasarlds vagy felljitas, stb.)
feleslegessé valt,

- az Uzemeltetdknek U] tevékenységet kellett valasztaniuk,

- az alkalmazottak révidebb-hosszabb idére munkanélkllivé valtak,

- a kordbbi I. kategorigjy jatéktermek Uressé vdltak, de egyre tébb vendéglatd egység
(italbolt) is bezart,
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- a kaszindk forgalma jelentésen nétt, pl. a Belvarosi Kaszind Kft. 2012. évi jatékbevételének 35
%-a szarmazott a PA-Uzemeltetésbdl, ez az ardny 2013-ban 73 %-ra, 2014-ben 78 %-ra
emelkedett.

Az anyag a fentieken t0l bemutatja a PA-UzZletdg kordbbi helyzetét, valamint érinti az AB
déntését, a nemzetbiztonsagi kockazat kérdését, s érinti az EUB és EJEB dontését is.

A filtds eredményességét, az oft kitGzott célok — az emberek vagyondnak megdrzése, d
szenvedélybetegség kialakuldsanak megeldzése, stb. — megvalésulasat csak akkor lehetne
egyértelmlen, tényadatokra tamaszkodva megitéini, ha a jogalkoto tények, adatok, kutatdsi
eredmények alapjan végzett volna elézetes hatdsvizsgdlatot, s a tilfdst kovetden utdlagos
hatdsvizsgdlat sordn értékelte volna a helyzetet. Ezek hiagnydban csak a filtast koévetden

rendelkezésre dlld tények alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni.

A tiltas utdn jelentésen ndvekedett a vendéglatd egységekben elhelyezett illegdlis”
monitorok szadma, melyeken a PA-kon mukddtetett programok futottak, amit a vendéglato
egység dolgozoja taviranyitéval tudott mikddtetni (ismeretlen vendég esetén a monitor
internet-kapcsolatot  biztositott @ vendégek szdmdra - a Jebukdst” az egység eldtt
,sétdlgaté lancdohdnyos” akaddlyozta meg, az ismeretlen vendég megjelenésekor azonnal
jelez). Utébbi idében olyan eszkdzok jelentek meg a vendéglatd egységekben, melyeket az
SZF jatékgépnek mindsitett, de az egység vezetdje feliratot helyezett el az eszkdzén, mely a
hasznalatot kdtelezd fogyasztashoz kofi.

A jogalkoto lehetéséget biztositott kaszindk nyitdsdra, ahol PA-k mukodhetnek.

c.) Az alperes kizarolagos tulajdondban all a szerencsejaték Zrt. (tovabbiakban: Zrt.). Alperes
ezen vdllalkozdsa 2011-2017. kozot éves beszamolol alapjan az egyes éveket a
k&vetkezéképpen  lehet  jellemezni (kiemelve  egyes jatékokat a bevétel
névekedés/csokkenés szempontjiabdl):

2011. év

Alperes ezen vdllalata az orszag egész terlleten kizardlagos jogkorrel forgalmazza a
szamsorsjatékokat, sportfo r é&s a sorsiegyeket is, emellett ket magyarorszagi
kaszindban - a budapes casino-ban, és o N " oo - i

tulajdonosi jogokat gyakorol.

Az alperes dltal kizarolagosan tulajdonolt Zrt. a hazai legnagyobb szerencsejaték szolgdltato,
a szamsorsiatékokat, sportfogaddsokat és sorsjegyeket kizardlagos jogkorrel forgalmazza az
egész orszag terlletén. A Zrt. a teljes orszagot lefed® online értékesitési technologiat és
Kiskereskedelmi hdlézatot mikodtet. A teljes jatékkindlat 2011-ben 4.354 értékesitési ponton
érhetd el, ebbdl 277 a Irt. sajat szakboltja, o tdbbi magdanizemeltetésben mikadd lottozo,
postahivatal, hilapdrusité pavilon valamint mas profild, de szerencsejatekot is értékesitd
Kiskereskedelmi Ozlet. Emellett 1715 olyan értékesité pont van az orszagban, ahol kizardlag
sorsjegyet drusitanak. A termékek 16bbsége telefonon, interneten és SMS-ben is elérhetd. A
technolégiai lehetdségek bévilésével, az intemet- és mobilelldtottsdg  kiszélesitésevel
parhuzamosan megkezdSdott az inferaktiv jatéklehetéségek tovdbbfejlesziése. Ebben az
évben az alperes altal tulajdonolt It 7 szamsorsiatékot, 4 féle sportfogaddst, és 10-15 féle
kaparos sorjegyet kindlt az orszéig lakossagdnak, amely termékeket a felnétt lakossag 2/3-a,
mintegy 5 millié ember meg is vasarolta.?

A szamsorsjatékok és fogaddasok kozol - 2010. évhez képest — a Skandinav lottobol szarmazd
bevétel 8 %-kal emelkedett, de az Otés- és Hatos lottd bevétele csdkkent. A Totébdl szdrmazd
bevétel is csdkkent. Ugyanez a vdltozas kévetkezett be a Joker, Luxor, Kend jaiékbodl
szarmazo bevételnél, a Puttobdl s7armazé eredmény 3,2 %-kal nétt. A Goltotd emelkedese —
bdr dsszegében a tébbi jatékhoz képest alacsony (szdzezres nagysagrendd) — 47,9 % volt. A
Tippmixbdl szdrmazo pevétel is nétt, 14,5 %-kal. A szamsorsjatékokbol es fogaddasokbol
s7armazo bevétel 3,4 millidrd forintos névekedést mutat.

3 1.sz. melléklet: 2011. evi EVES BESZAMOLO KEGESZITO MELLEKLET, Budapest, 2012. 05. 29.
50,
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Amig a szamsorjatékokibdl és fogaddsokbdl kis mértékl bevételndvekedés tortént, addig a
kaparos sorsjegyek eladdsdbél szarmazd bevétel hatalmas mértékben névekedett: dsszesen
mintegy 8,5 milliard forint &sszegben, azaz 48,4 %-kal nétt az alperesi tulajdond Zrt. bevétele
ebben a jatéktipusban. Mint a 2. sz. tablazat 1 oldaldn lathatd, ebben az évben nem 10- 15,
hanem pontosan 20 féle kapards sorsjegy volt forgalomban. A sorsjiegyek drai déntéen 200 és
300 forint volt, de a Karacsonyi sorsjegy, a Szuper Bankd és a Kaszind sorsjegy dra 500 forint
volt, mig a Buksza eladdsi ara ezer forint volt. Az atlagar 325.-Ft, ami arra utal, hogy a
jatékosok o dragdbb sorsiegyek felé orientdléditak @ nagyobb ésszegl nyeremény
remenyeben.  2011-ben &sszesen 78 millid sorsjegyet adott el az alperesi tulajdond
szerencsejaték vdllalat, aminek nettd bevétele csak ezen sorjegyek értékesitésébdl 26,3
milliérd forint volt, mig a szamsorsiatékokbol és fogaddsckbdl egyUitesen 154 milliérd forint
nettd bevétel szdrmazott.

Az alperesi fulajdonu Zrt. a 2010-es évben szerencsejatékokbdl szarmazd 168 miilliard forint
bevételéhez képest a 2011-es éviben 7,1%-kal tdbb bevételt, azaz 180 milliard forintot
kényvelhetett el pozitiv eredményként 4

2012. év

2012-ben mar 4.360 értékesitési pont volt, melybdl 279 a Irt. sajat szakboltja, a tovdbbi
ertekesité helyek megegyeznek a kordbbi évnél megjeldltekkel. A kizardlag sorsjegyeket
ertekesitd helyek szdma 1763 volt. Az egyes jGtékok elérhetdségeiben vdaliozds nem tértént,
igy az 5 millid jatékos ebben az évben is akdr interneten, sms-ben, és/vagy telefonon is
elerhette kedvenc jatékait a kijeldlt szerencsejaték-értékesitd helyeken kival.,

Ezen év érdekessége, hogy a szdmsorsjatékokndl és fogaddsokndl egyUttesen 154 millidrd
forintrol 177 milliard forintra nétt az alperesi tulajdonuy Zrt, bevétele, ami 15,3 %-os ndvekedést
jelent csak ezen jatéktipusokndl Ugy, hogy kézben az ezen jatéktipusba tartozd Skandindv
lottobdl, a Totdbdl és a Goltotdbdl szarmazd bevétel csdkkent. A legnagyobb ndvekedés a
fogaddsos jatékok kdzé tartozd Tippmix (24.0 %) és a Tippmax (46,9 %) esetében mutathatd
kis Ezek oz adatok is aldtdmasztjdk azt a tényt, hogy ebben az évben szintén a gyors
nyerést/vesztést eredmeényezd jGtékokat kedvelik a jdiékosok.

Ugyanezt a tényt tamasztja ald az az adat is, hogy a kapards sorsiegyekbdl szdrmazé bevétel
26 milliard forintrél kézel 35 millidrd forintra, azaz 32.8 %-kal ndvekedett. 2012-ben 21 féle
sorsjegy volt forgalomban, Az arak az elézé évi szintet mutattdk, s egydttal ,Kardtok kdzt”
elnevezeéssel (j sorsjegy kerUlt forgalomba 500 forintos eladdsi arral, igy a 2012-es évben a
kapards sorsiegyek atlagdra 347,6 Fi. lett.é Az eladott sorsjegyek szama mintegy 25 millid
darab volt, ami azt jelenti, hogy az eldzd évhez képest 17 millidval tébb sorsjegyet adtak el,
igy 21,6 %-0s névekedés dllapithaté meg csak a sorsjegyek eladdsdban. Az egy sorsiegyre
jutd nettd arbevétel 368 forint volt,

Ha a teljes szerencsejatek beveteli dsszeget elosztjuk a becsilt 5 millid jatékossal, akkor
tenykent megdllapithaté, hogy a szerencsét probdlok egyenként évente 42 ezer forintot
koltéttek a tabldzatban szerepld szerencsejatékokra. Ezek a jatékosck az év minden egyes
napjan 116 forintot kizarélag szerencsejatékra koltodttek. Ezt tdmasztja ald az az adat is, hogy
2012-ben az eldzd évhez képest mar 17,9%-kal, 212 millidard forintra nétt az alperesi tulajdon!
szerencsejaték vallalkozds bevétele.?

2013.év

A komplett jatékkindlat 2013-ban mar 4.391. értékesitd helyen érnetd el, melybdl 278 a 7rt.
sajat lottdzodja volt. A kizdrolag sorsiegyet értékesitd helyek szdma 1.947 helyszin volt. A
jatékokkal  kapcsolatos  egyéb  jellemzék megegyeinek a  kordbbi  években
meghatdarozotiakkal. A jatékosok becsUlt szama sem valtozoft.

A szdmsorsjatékokbdl é€s fogaddasokbdl szarmazd bevétel 2013-ban mintegy 10 %-kal
novekedett. Az Otés- és Hatos lottobdl, Kendbdl, Goltotdbdl szdrmazd bevétel csdkkent, a

4V6. 1. sz. melléklet adatai

51.sz. szamu tablazat

6 V0. 2.sz. Tablazat 2012-es adatainak 6sszesitése alapjan
V6. 2. sz. melléklet adatai
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Tippmaxbdl szarmazo bevétel (az év kdzbeni megszinés miatt) jelentésen csokkent. A
Tippmax jaték helyett az alperesi tulojdony Irt. feliesen U] weboldalt hozott létre, és
megUjitotta  a  fogaddsos jatékok rendszeret, melynek  kovetkeztében az Uj
www tippmixpro.hu fogaddsos jatékokat t&moritd honlapjanak megnyitasat kdvetden, mar
az elsé szUk fél éves mUkodése alatt 5 milliard feletti bevételt produkdlt. A www.tippmixpro.hu
honlapon kereszidl mar a nemzeltkdzi sporteseményekre, a labdarugdson kivil akar darts-,
kerékpdr-, rogbiversenyekre, sot még auszirdl futball (Australian Rules Football) mérkézésekre
is lehet fogadni.

Az U] honlap bevezetésével egyidejlleg a www.ii mix.hu honlapon keresztUl is dinamikusan
néttek a sportfogaddsokbol szarmazoé bevételek, igy az eldézé évi Sl milliérd forintos bevétel,
mar kozel 65 milliard forintra nétt, ami 26,5 %-0s ndvekedést jelent. A PA-k betiltasat kdvetd
&vben Putté jaték népszerlsége kildtt: az elézd évi 13 milliard forintos bevétel 2013-ban 17
milliard forintra nétt, ami 31 %-0s novekedés. A Puttd jatek maga nagyon hasonlit a
pénznyerd automatdn jatszhatd jatekhoz, ugyanis a jatékszelveny kitdltését és jatékba
kildéset kovetéen 5 percen belll sorsolnak, igy nagyon révid idé alatt kider0l a jatekos
szadmdra, hogy nyert, vagy vesztett® Tehat a gyors jatékok vonzzdk a szerencsejaték
kedveldket.

Ugyanerre utal, hogy a kapards sorsjegyek bevétel-ndvekedése is dinamikus volt (17.8
milliéard, ami mintegy 10 %-0s emelkedés). Ez évben 19 féle sorsjegy volt forgalomban, az
atlagar tovabb nétt, 373,6 Ft.ra. Az eladott sorsiegy darabszam kozel 27.5 millids névekedést
ért el tehat az egy sorsjegyre jutd pbevéiel 388 forint volt.

Amennyiben a teljes szerencsejatékbdl szarmazéd bevételt egy tére vetitjuk (5 millié jatékossal
szamolva) akkor egy szemely 2013-ban 48.648 forintot koot szerencsejatékokban torténd
részvételre. Ez azt jelenti, hogy a jatékokban részt vevé 5 millio ember naponta 133 forintot
kaltdtt arra, hogy megtudja, hogy nyert, avagy vesztett. A 2013-as Uzleti evben a
szerencsejatékokbdl az alperesi tulajdony Zrt.-nek 243,3 milliard forint bevétele szarmazott,
ami 14,4%-0s ndvekedés az elézd évhez képest.

A PA-k kaszindn kivili mikddésenek betiltdsa utani évioen 195,6 milliard forint bevétele volt az
Gllami  tulajdony szerencsejaték-vallalkozasnak, ami  10%-0s bevételndvekedést
eredményezett.?

2014, év

Eoben az évben jeleniésen, 56.6%-kal, 439118 6877-re emelkedett a Zrt. dital kinailt
szerencsejatékokat értékesitd helyek szama. Ebbdl a Irt. 281 sajdat szakbolttal rendelkezett.
Ezen 10l 2.435 helyen — emelkedés kdzel 500 - kizérélag sorsiegy vasdarolhato. Vdltozds oz
értékesitésben, hogy az év végen 4.442 online termindlos értékesité helyen 4.867 termindl
Ozemelt. A szamsorsjatékok korét ebben az évben bdvitette a Irt, és azdta lehet
Magyarorszagon is a nemzetkdz koordindcioban szervezett Eurojackpot jatékot jatszani.

A szamsorsjatékokbdl és fogaddsokbdl a bevétel mintegy 45 milliard forinttal emelkedett (22.9
%) 240 milliérd forintra. Ennek jelentés részét a tippmix jaték adja, ezen fogaddasos jatékokban
88 milliard forint (36.5 %), a Puttd jatékban 213 milliard forint (22 %) novekedést mutatott ki a
711, S habdr az Eurojackpot szdmsorsolasos jatékot az allami szerencsejaték vdllalat csak 2014.
oktéberében vezette be, az év végi 303,8 milliard forintos bevételhez — ezen sz0k hdrom
honap alatt — 4 milliard forinttal jarult hozzd. Az Eurojackpot jaték népszerUségének oka
nemcsak az, hogy sokat rekldmozidk, hanem az allandéan rendkival magas, tébb millidrd
forintot kitevé fényeremény lehetésége. Ezt a jatékot 18 orszdgban jatszak egyszere, igy a
fényeremény nagyon hamar t6bb milliard forintra tud felmenni.

A jatékban résztvevdk ebben az évben is a gyors nyereménykifizetést eredmeényezd jatékokra
aldoztak a tébb pénzt. Az egy jatekra juté bevétel tovabb novekedett (148.6 forintrél 158.0
forintray).

A kaparos sorsiegyek eladasanak dinamikdja 2014-ben tovabb erdsédoft, kozel 26 milliard
forinttal névekedett az ebbdl szarmazod bevétel (33%), csak ebben a jatéktipusban 63,4
milliard forintot koltdttek a jatékosok. Ebben az &vben 18 féle sorjegy kozdl valogathattak a

B https:.’;’bet.szerencseiatek.hufiatekoklputtolleiras 2019. 03. 26. 12:20 perc
° Vg, 3. sz. melléklet adatai
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vasarlok, am ezek atlagdra megemelkedett 500 forintra: ennek oka, hogy ettdl az évidl a
wBoldog Kardcsony" sorsjegyet mar 2000,- forintért lehetett csak megvdasarolni. Sorsiegyekbdl
csak ebben az évben 147,9 millié darabot adtak el, ami a tavalyi évhez képest 26.5 millidval,
2011-hez képest pedig 71 miliéval tébb soriegy eladdsat jelenti. Ez a tény ismételten csak azt
tdmaszija ald, hogy a jatékban résztvevdk a gyors nyerést/vesztést biztositd jatékokat helyezik
elétérbe. Az egy kapards sorsjegyre jutd bevétel is emelkedést mutat, 425,6 Ft. bevételhez
juttatta minden egyes eladott sorsjegy az dllami tulajdony szerencsejaték-vallalkozdst.

A szerencsejatekbdl szdrmazd Gsszes bevétel folyamatos emelkedése toéretlen marad ebben
az evben is, ugyanis a 60 milliard forintos bevételndvekedés (24,8 %) 303,8 milliard forintos
forgalmat eredményezett. Mivel ezekben a szerencsejatékokban tovabbra is 5 millié jatékos
vett részt a Irt. bevalldsa szerint is, ezért tényként dllapitjuk meg, hogy egy személy évente
mar atlagosan 60.760.-Ft.-ot koltétt szerencsejatékra. Ebben az évben egy havi rendszeres
szocidlis segély, illetve az aktiv kordak részére adott foglalkoztatdst helyettesitd tamogatds
dsszege daflagosan 22.800,- forint volt; ez tehdt azt jelenti, hogy 2 évvel a PA-k betiltdsdat
kévetben az 5 millio jatékos egyenként 2,5 havi segély dsszegét koltdétte az dllam dltal
mUk&dtetett szerencsejatékokra.'0 Ez egy személyre vetitve 166,4 forintot jelent naponta.’

Az alperesi tulajdony Zrt. 2014-ben a szerencsejatékok népszerlsitésére, televizidban,
plakdtokon, és egyéb modon térténd rekldmozdsdara 8,4 millicdrd forintot kot .12

2015. év

Az ertékesitési helyek szama tovdbb emelkedett 176-tal, igy mar 7053 értékesitd helyen
lehetett hozzdferni a teljes jatékkindlathoz. A Zrt. sojat tulajdondban 281 értékesitd hely van
2015-ben. A kizdrolag sorsjegyet drusitd helyek szama 2606, ami 170-nel t6bb értékesitési
helyet jelent az elézd évhez képest. Az online termindlos értékesitd helyek szama 4447,
amelyek 4882 termindlt mikédtettek. Ebben az évben nagy figyelmet forditott az dallami
tulajdony Zrt. arra, hogy az internet egyre szélesebb korben térténd elterjedésével a
szerencsejatékok elérhetdseget is bdvitse; ezen évidl mar kiemelt jelentéséget tulajdonitottak
annak, hogy a szerencsejatékok minél nagyobb kére telefonon, SMS-ben, interneten és
okostelefonos alkalmazdson is elérhetd. Az egyéb jellemzdk a korabbi évekhez képest
valtozatlanok.'3

2015. évben a szamsorsjatékokbdl és fogaddsokbdl a bevétel 278 milliard forintot jelentett,
ami 38 milliard forintos emelkedés az eldzd évhez képest. Dontéen a Tippmix (11.6 %), a Joker
(11.0 %), a Lotto (10 %) és a Puttd (8.2 %) biztositotta a bevétel ndvekedését. A Totdbdl és
Kendbdl szarmazd bevétel tovdbb csékkent. Ez ismét a kordbbi évek megdllapitdsat
tdmasztia ald, a jatékos minél hamarabb tudni akarja, hogy nyert vagy vesziett. Az egy
jatékra jutd bevétel 70 forinttal emelkedett.

A kapards sorsiegyek dinamikus ndvekedése vdltozatian volt 2015-ben is, amit a mintegy ¢
milliard forintos bevétel-emelkedés igazol (13.5 %), hiszen csupdn ezen szerencsejaiékbdl 72
milliard forint beveétele szérmazott a Zrt.-nek. Ebben az évben 5 féle U sorsjegyet vezettek be
(nSok szeretettel”, Bakancslista”, ,,Porgetty("”, ,Szerencsepart”, ,Hazi kedvenc”), és a ,,Boldog
Kardcsony” sorsjegyet ismét 2000 forintos darabdron drusitottdk. Mindezek hozzdjarultak
ahhoz, hogy a sorsjegyek eladdasi darabszama 4 millidoval, az ebbdl szarmazd bevétel pedig
72 milliard forintra névekedett. Az egy kapards sorsjegyre jutd bevétel 45 forinttal emelkedett
{(470.7 Ft. volt). Ebben az évben a 18 féle forgalomban Iévé kapards sorsiegy atlagdra 594.4
forint volt.

A szerencsejatékokbdl szdrmazd dsszes bevétel is tovdbb emelkedett, ebben az évben mar
350 milliard forintot (15.4 %-os ndvekedés) tett ki. Az 5 millid jatékost alapul véve, bdarmely
jatékban részt vevd személy évente e célra 70.146 forinfot kdltdH. A rendszeres szocidlis
segélyt 2015-ben bevontdk az aktiv kordak elldtasa elnevezésy, rendszeres szocidlis pénzbeli
ellatasok korébe, am Gsszegszerlségén nem vdltoztattak, ebben az évben is 22.800,-

10 a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi lll. térvény 37.§ (1)-(5)
bekezdései, Hatalyos: 2014. 12.30-2014.12.31.

V6. 4.sz. melléklet adatai

122014. évi Eves Beszamolo 44.0.

132015. évi Eves Beszamolo 5.0.
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forintban dllapitottdk meg azt'4; ebben az évben tehat az 5 millio jatékos mindegyike 3 egész
havi szocidlis segélynek megfelelé Gsszeget koltott az dllami tulgjdony szerencsejaték-
vallalkozds szerencsejatékaira. Egy jatékban részt vevé ember szerencsejatékra naponta
192,1 forintot koltott. 15

2016. év

A jatékkindalat ez évidl az OTP Bank Nyrt. dltal mUkodtetett bankjegykiadd automatdakon is
elérhetd. A Magyar Nemzeti Bank dltal mikodtetett bankjegykiadd-automata keresésére
szerkesztett honlap adatai szerint jelenleg csak Budapesten 14.340 darab ilyen gép taldlhata,
amelyeken a pénzigyek intézése mellett a jatékos lottdzni is tud.'é A jaiékkindlati helyek
szama 7.571, ahol a teljes jatéklehetéség elérhetd, melybdl a Zrt. sajat tuldjdondban van 281
értékesitd hely. Kizardlag sorsiegyet drusitanak  3.058 helyen. Az online termindlos
értékesitéhelyek széma 4.513, ahol 4.994 termindl muikodik. A Irt. viszonteladdja a
mobiltelefon-szolgdltatéknak (egyenlegfelidités), valamint a Magyar Léversenyfogaddst-
szervezd Kft-nek (Kincsem+Tuti). A Zrt. 170 f& megvaltozott munkaképességU sorsjegydrust
foglalkoztat.'?

Ez évben a bevétel emelkedése 30 millidgrd forint volt (10,6 %) a szamsorsjatékokbadl és
fogaddsokbdl, igy 2016-ban a ZIrt.-nél 308 milliard forintot hagytak oft a jatékosok. A 30
milliard forintos névekedés jelentés részét a Tippmixpro (29,0 %), Eurojackpot (8.6 %), valamint
a Kend (15,7 %) és a Puttd (6,9 %) biztositotta. Csdkkent a Lottébdl (23.2 %), a Totobdl (9.5 %)
és Goltotobd! (14,5 %) szarmazd bevétel. Az adatok tovabbra is a kordbbi évek feltevését
igazoljak, a gyors jatékok a népszerdek. Habdr a gépi jatékok szdma jelentésen csdkkent, az
eléz6 év 1,2 millidrd jatékszamrdl, 607,7 millidra'e, ez nem kepezte akaddlyat annak, hogy az
elézé évhez képest 9,9%-kal névelie a Zrt. teljes bevételét 385 milliard forintra. Az egy jatékra
forditott dsszeg — feltehetéen a jatékszdm csdkkenés miatt — 507,6,- forintra emelkedett.

A kaparés sorsiegyekbdl szérmazéd bevétel 7.3 %-kal emelkedett (5 milliarddal nott)
meghaladta a 77 millidrd forintot. 2016-ban 19 féle sorsiegy volt forgalomban, atlagaruk
605.2.- forintra névekedett. A folyamatos bevétel névekedést befolyasolta, hogy egyre tébb
dragdbb sorsiegy arusitasa tortént meg.'?

Az dsszes szerencsejatékbdl szarmazd bevétel kozel 35 milliard forinttal emelkedett (9.9 %). A
becstlt 5 milliés jatékossal szamolva, egy személy évente 77.092,- forintot Kol
szerencsejatékra, ami napi 211,2 forintot jelent. Mivel az ,aktiv koruak ellatésa” elnevezésd
rendszeres pénzbeli szocidlis elldtds havi dsszege 2016-ban az dregségi nyugdijminimum 80%-
a, azaz 22.800.- forint maradt, ezért az egy jatékos dltal egész evben az dllami tulajdony Zri.
jGtékaira koltétt dsszeg 3,4 havi segélynek felelt meg.20

Az alperesi fulajdonu Zrt. a szerencsejatékai rekldmozdsdra csak ebben az évben 10,7 milliard
forinfot kaltdt, és tovabbi 25 miliard forintot adott ki szerencsejatékot szervezését segitd
szolgdltatdsokra.®!

2017. év

A jatékkindlati helyek szama tovabb emelkedett: 2017-ben mar 7.660 helyen lehetett a
komplett jaték-kindlatot elérni, melybdl 282 a Zrt. sajat szakizlete. Ezen 10l 3.135 értékesitési
ponton kizarélag sorsiegyarusitas folyik. Az online termindlos értékesitd helyen 5.008 termindl
mokédik. Az elézd évi viszonteladdi kapcsolat tovdbbra is fenndll. A Irt. a tarsadalmi

14\/ - a szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi Ill. torvény 33.-37/C.8§§. a
2015. 12. 31-én hatalyos allapotok szerint

15 Vg, 5. sz. melléklet adatai

16 hitps //fiokesatmkereso.mnb. hu/web/index.html 2019. 03. 27. 14:31

17 2016. évi Eves Beszamold Kiegészitd Melléklet 5. o.

18 2016. évi Eves Beszamold Kiegészité Melléklet 9. szamu melléklete

196, 6. sz. melléklet adatai

20 3 szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi lIl. torvény 33.-37/C.§§, a 2016.
12. 31-én hatalyos allapotok szerint

21 2016. évi Eves Beszamolo Kiegészitd Melléklet 45. o.
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feleldsségvdllaldas részeként tovdabbra is - mar 15 éve folyamatosan — foglalkoztat, évi
atlagban 170 f6t, megvdltozott munkaképességl munkavdllaldt,

Az alperes tulajdondban dllé szerencsejdték-vdllalkozas 2012. 01. 01. éta a nemzeti vagyonrdl
szold 2011, évi CXCVI. torvény (tovdbbiakiban: Nviv.) 4.8 (2) bekezdése alapjdn, az Nvtv. 2.
szadmuy melléklete szerint tovdbbra is nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl
tarsasag. Ez azt jelenti, hogy ezen vdllalat profitorientdlt tevékenységét az alperes tdmogatja,
és adott helyzetben akar védelmet is ad szdmdra a konkurens vdallalkozdasokkal szemben.
2017-ben 37 milliard forinttal nétt (12.2 %) a sz&dmsorsoldsos és fogaddsos jatékokbdl szarmazd
bevétel, amely igy 345,7 milliard forint forgalom formajdban realizalddott. Ezt a Tippmix (12 %),
a Tippmixpro (30.3 %), az Otés lottd (12.9 %) és Hatos lottd (11.3 %), valamint a Joker (24.0 %)
bevételének ndvekedése eredményezte. A bukmékeri tipusl szerencsejatékokat jelentd
Tippmix, és a tavszerencsejaték tipusy Tippmixpro szervezésére a 7rt. kizdrdlagos engedéllyel
rendelkezik az orszdg terUletén. Az emelkedés ebben az évben is a gyors nyerést/vesztést
mutatd jatékokbdl szarmazott. A jatékok szama tovdbb csokkent, de az egy jatékra jutd
bevétel mintegy 80 forinttal — egy jatékos/ nap/588.9 forintra — nétt,

A kapards sorsjegyekbdl szarmazd bevétel kozel 23 millidrd forinttal nétt, ami 16.6 %-0s
emelkedést jelent. Ebben az évben 23 sorsjegy volt forgalomban, dtlagdruk is névekedett
(621.7 forint), ami az eladott sorsiegyek szdmdnak emelkedésével (cc. 5 millid darab) egyUtt
biztositotta a bevétel fent jelzett emelkedését.22

Az Osszes szerencsejatékbdl szarmazd bevétel mintegy 50 milliard forinttal névekedett (13.1
%). Csak a sorsjegyek arusitasabdl 90 millidrd forint bevételre tett szert a Irt., ami az év végén
435.831.843.000,- forint &sszesitett bevételt eredményezett. Az 5 millids nagysagrendre becsUlt
jatékos-szamot alapul véve minden egyes jatékos évente 87.166 forintot, azazl havi nettd
minimdibér 94%-G123, napi szinten 238.8 forintot koltott az alperesi szerencsejdtékokra.

A 2017-es évben 16 millidrd forintot koltott a 7. a szerencsejdtékok rekldmozdsara, s mint azt
az eredmeény-kimutatds is tartalmazza, csak erre 3,3 millidrd forinttal tébbet koltott az eldzd
évhez képest.24

Az éves beszdmolok ezen legfontosabb adatai alapjan az aldbbi kdvetkeztetések vonhatdk
le, mint tények:
- az &sszes arbevétel 2012-r6l 2017-re megkétszerezddott, 212 milliard forintrdl 435 millidrd
forintra emelkedett;
- az darbevetel emelkedésében jelentds rész esett a kapards sorsjegyekre, a 2012, évi 34
milliardrél 90 millidrdra emelkedett az ebbdl szdrmazd bevétel;
- a szamsorsjatékok és fogaddsok tekintetében a bevétel emelkedés az azonnali nyerést és/
vagy vesztést eredményezd jatékokndl mutathato ki
o a Puttd esetén a 2012. évi 13 milligrd forintrdl a bevétel megkétszerezddott, 26
milliardra emelkedett,
e a bukmekeri tipusy jatékokat egyesitd Tippmixkdl szdrmazd bevétel ugyanezen
id&szakloan 51 milliardrél 142 milliardra névekedett,
s 0 2013-ban bevezetett Tippmixpro tavszerencsejaték bevétele a 2014, évi 18 milliardrol
52 milliard forintra nétt, csaknem meghdromszorozédott;
- ndvekedett a magasabb eladdsi ary kapards sorsjiegyek szama is; 2012-ben egy sorsjegy
(Buksza) dra volt 1.000.-Ft, 2017-ben &t (Buksza, Bakancslista, Szerencsenapidr, Mega bankd,
Hoppd) sorjegy dra volf 1.000.-Ft;
- a szamsorsoldsos jatékok (Otds lottd, Hatos lottd Skandindv lottd, Totd, stb.) esetében a
bevéetel nagysagrendje gyakorlatilag nem vdaltozott, csupdn évenkénti ,hulldmzdast” mutatott;
- az Eurojackpot 2014. évi bevezetésekor a bevétel 4 milliard forint volt, mely a 2017. évben
mar 16 milliard forintra nétt,

Ezen adatok azt bizonyitjdk, hogy az azonnali nyerést/vesztést biztositd jatékok irant az
erdeklédés a PA-k betiltdsa utan is fennmaradt. Tehdt, ha a tiltas egyik oka az volt, hogy az

22\/g. 7. sz. melléklet adatai
23 https://officina.hu/gazdasag/175-minimalber-2018  2019. 03. 27. 20:58
242017. évi Eves Beszamolo Kiegészité Melléklete 46. o.
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ilyen jatékok irant a kereslet csdkkenjen, akkor azt kell megdllapitani, hogy a célt a jogalkotd
a tiltdssal nem érte el. A szdmadatok tendt azt mutatidk, hogy a PA-krdl atterelédoit a
forgalom az alperesi szerencsejatekokra.

A mdsik Iényeges, és egyértelmy kdvetkeztetés az értékesité helyek szamdaval kapcsolatos. A
Irt. értékesitd helyeinek szima a 2012, évi 4.391-r8l 2017-re 7.660-ra emelkedett, a kizardlag
kapards sorsjegyek értékesitésére szolgdld helyszinek sz&ima — ugyanezen iddszakra vetitve —
1.763-r6l 3.135-re nétt (csaknem megdupldzddott). Jelentésnek itélhetd oz 1.700 postahivatali
értékesités, ahol az alkamazottak kételessége felhivni a szolgdltatasukat igénykbevevo
figyelmét felhivni a sorsiegyvasarlds lehetdségére. A Magyar Posta honlapjdn a postan
jatszhatd valamennyi szerencsejaték jaték leirasa fel van tUntetve, a kapards sorsjegyek szines
dbrdban meg vannak jelenitve, az elérhetd legnagyobb nyeremény feltintetésével egyUtt.
Ezen t0l benzinkutakon is lehet szerencsejatékot jatszani vagy a teljes kindlatot illetéen, vagy
a kapards sorsiegyekre kordtozottan. Ha az értékesitd helyek szdmdval szembedllitjuk
Magyarorszag teleplléseinek szdmdat — 3.155 helység —, akkor azt latjuk, hogy dtlagban
minden helységben 3 értékesitd helyet taldlhatndank (nyilvan nagyobb helyiségben tébb van,
ahol postahivatal, vagy dohdnybolt nincs, ott nincs értékesités). Nem ismert azon helyek
szadma, ahol a Irt-vel forgalmazasi megdllapoddsban évé  személyek  (elsésorban
megvdaltozott munkaképességlek) Uzletekben — azok pénztdr utdni kijdratdndl — arusitanak
kapards sorsjegyet. Ezek egyre ritkdbbak, de gyakori volt, hogy szerencsejdtékot sajat
elhatdarozdsdbdl nem jatszd személy is vasdrolt e helyeken kapards sorsjegyet, mert segiteni
akart a ,sérilt” személyen,

Az online értékesitd helyek szdma a 2014, évi 4.442-r8l 2017re 4.525-re emelkedett, a
termindlok szdma 4.867-r8l 5008-ra. A bankjegykiadd automatdk (3.500 helyszin)
bekapcsoldsa is jelentdséggel bir abbdl a szempontbdl, hogy oft is ellendrizetlendtl barki
jatszhat, tobbek kozédtt 18 éven aluli is, ugyanis ezen tranzakcidkndl — mivel a real
kontraktusban a mdsik fél egy gép - nem tudja pontosan azonositani az automata a jatszani
szadndékozd személyét (ha a jatszani szdndékozd azt vdlaszolja, hogy 18 éven fellli — a ,,gép
elhiszi”).

Mindez azt jelenti, hogy a Irt. értékesité helyeinek szama folyamatosan emelkedik, mely
egyértelmi cafolatdt adja annak, hogy a hozzaférési helyek csdkkenese segiti a szenvedely
betegség kialakuldsdnak lehetbségét, féleg akkor nem valds az dliitds, ha a helyek szama
nem is csokkent. Ha az internetes, SMS Utjan, valamint a bankjegykiadd automatdk Utjan
torténd jaték-lehetdséget is figyelembe vesszUk, akkor minden szamitas nélkdl cdfolhatd az
alperes dltal rendszeresen hangoztatott hozzdaférési helyek szamdnak csdkkenésének pozitiv
hatdsa a szenvedély betegség kialakuldsdnak megeldzésében. A 18 év alattiok jatek-
lehetdsége ezzel korldatlannd és gyakorlatilag ellendrizhetetlenné valt,

A Zrt. rekldm-tevékenysége az utcai, Utmenti érids plakdtok, valamint a lottézdk papir-alapy
hirdetései mellett a Kossuth radié hiraddi, hirmUsorai utan hangzanak el, mely elsdsorlban a
heti nyeremény-osszeg nagysagdt rekldmoza a lottét, Eurojackpotot illetéen. Az
WVilagjdrd"” kapards sorsiegyet megjelenésekor (2019, mdjus végén, junius elején) szintén a
hiraddk eldétt/utdn hirdették azzal, hogy a ,nyertes” Uzen a fénékének, hogy hdarom napig
nem megy dolgozni. Ezen 10l az M3 metrd aluljdréinak padozatan szintén ezt a kapards
sorsiegyet reklamozzak, szines festéssel. A 4-6-0s éjjel-nappal kdzlekedd villamos-vonal
megdlidiban szintén ennek a sorsiegynek a vasdrldsdra hivigk fel az utazdk figyelmét.
Havonta kildn sorsoldsok vannak meghatdrozott dsszegl lottovasdarlas esetén. A nem nyertes
kapards sorsjegyek meghatdrozott idészakok utdan kUlon sorsoldson vesznek részt. Gydrojtald
kozség lakossaga egyUtt lottozik.

Mivel a Szerencsejaték It adatai szerint a magyar felndtt kord lakossag kétharmada jatszik
valamilyen szerencsejatékot, ezért meég sulyosabb feleldsség terneli az alperest abban, hogy
a Modtv.l és a Modiv.2. kordbban mdr t1dbbszér hivatkozott szakaszainak megalkotdsat és
hatdlybaléptetését Ugy tette meg. hogy semmilyen hatdsvizsgdlatot elézetesen nem végzett
el, holott erre torvényi kbtelezettsége van. S bar az alperesnek a végrehajtdi hatalom feletti
kdzvetlen irdnyitasi jogai vannak, s Ugyszintén az ditala  kizarolagosan  tulajdonolt
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szerencsejaték vallalkozds felett is, igy még silyosabban esik terhére, hogy feleldsséggel
tartozik a jogalkotdssal okozott kdarokért: hiszen az eljdrds sordn benyljtott NAV éves
beszadmoldinak adataibdl, a Szerencsejaték Zrt. éves beszamolsibdl is kitUnik, klUlbndsebb
eréfeszités nélkll, a rendelkezésre dlld adatok dsszegydjtésével megdllapithatta volna azt a
tényt, hogy a PA-k kaszindn kivili mUkodtetése tiltasanak csak egyetlen kdvetkezmeénye lesz:
Gttereli a jatékosokat mdas tipusy, de az azonnali nyeremény lehetdségét fenntartd
szerencsejatékokra. Raaddsul a 2010-ben mikédd 3 kaszind helyett, ma mar az orszagban 10
kaszind mUkodik, és mar 2 online-kaszind webes felllete is rendelkezésére dll korldtlanul a nap
24 ordjaban az orszag teljes lakossdganak; igy amikor a lottézdk, postdk, benzinkutak, hilapot
arusitd Uzletek, és egyéb szerencsejaték értékesité helyek bezarnak, akkor is lehetésége van
az orszag tobb mint 7 millié felnétt lakosanak — kéztlk a Szerencsejaték Zrt. 5 millio
jatékosanak — arra, hogy szenvedélybetegségét az online-kaszindkban élie meg. Ezzel pedig
az alperes tehdt azt érte el, hogy még jobban és még tébb helyen tegye elérhetévé a
jatékosok szadmdra a szenvedélybetegséglk megélésének lehetdségét, és az alperestdl
kapott segélyek szerencsejatékra forditasat.

Az interneten elérhetd, de a Kossuth radié hirmUsordban egy alkalommal elhangzott, hogy
egy takarékszovetkezeti  vezeté  mintegy 100 millié  forintot  lottdzott el
(https:/fwww.origo.hu/itthon/20120313-szerencsejatek-miati-kerulhet-bortonbe-egy-volt-
takarekszovetkezeti-vezeto.html). Szintén az interneten elérhetd, hogy egy roman szdrmazdsu
vallakozd o dolgozdi fizetését csaknem telies egészében szerencsejatekra koltétte
(https://hvg.nu/itthon/20181210 sikkasztas szerencsejatek fizetes vademelss) Felmerll  a
kérdés: ez lett a tiltds eredmeénye?

A Vildggozdasagban Szdzezrek nem tudjak abbahagyni a jatékot” cimd cikk
(https://www.vg.hu/hirfolyam/) és (https://www .vg.hu/kozelet/tarsadalom/szazezrek-nem-
tudjak-abbahagyni-a-jatekot-1429309/) a kodvetkezdket tartalmazza a Szerencsejatéek Zrt.
legfrissebb felmérésének adatai alapjdn (nem szdszerinti idézés):

A kutatdas sordn 4.000 15 év feletti személyt kerestek meg. A 2018 nyardn felvett adatok szerint
a felnétt lakossag:

- 4 %-a tekinthetd szerencsejaték-fuggdnek,

- 10 %-a mérsékelt rizikdfaktory,

- 17 %-a alacsony rizikdfaktord

csoportba tartozik.

A fiatalokndl [15-17 évesek) a fUggdk ardnya azonos a felnditekevel, 25 % veszélyezietett, 14
Z%-uk mérsékeli, 11 %-uk az alacsony rizikdfaktord csoportba tartozik,

A 2015. évi felmérés szerint a 15 évesnél iddsebbek 1,34 %-andl volt kimutathatd figgdség,
ami a kordbbi 100-120 ezer t6 helyett 300-360 ezer jatékfiggd embert jelent.

A figgdk negyede addssagba veri magdt szenvedélye kielégitése vegett, sokaknak az
egészsége kerll veszélybe (depresszio, stressz, stb.). A hdzastarsi, élettarsi kapcsolat romldsard!
17 %, a kozeli hozatartozdkkal vald viszony megromidsardl 14 % szamolt be. Allasat
elvesztette 8 %-uk.

A Szerencsejaték Irt. kUldn weboldalt mikodtet a jatékfuggdség témdjdban, segélytelefont is
mUkddtet. A Magyar Okumenikus Segélyszervezetekkel kdzdsen az orszdg 7 pontjidan
Informdciés Pontokat mUkédietnek a szenvedélybetegek és hozzatartozdik szdmdra a
terapids lehetdségekrdl. , Korldtozzak" a jatéklenetdséget, egy adott jatékban alkalmanként
legfeliebb 1 millid forint értékben lehet részételi jogosultsdgot szerezni. Ezen tUl 18 éven
aluliaknak nem értékesitenek szerencsejatékot, de a plakdtokon, tévében, interneten
megjelend hirdetések Sket is elérik. Felmerll a kérdés, a tilids eredménye ez lett, vagy amit
az dlperes beadvanyaiban folyamatosan hangoztat, minden tényszer( adat megjeldlése
nélkole

Az alperesi beadvdanyok dltaldnos tartalmy, valamint a médositéd torvények indokoldsanak
szintén jol hangzd megfogalmazdsai nem tamasztjgk ald ozt a tényt sem, hogy a
jatéklehetdségek helyszineinek szédma csékkent. Az interneten térténd jaték-lehetdség a
helyszinek szamdat szinte kordatlannd tette. lsmét azt kell megdllapitani, hogy alperes
semmilyen tényt, adatot a modositd térvények megalkotdsa sordn nem vett figyelembe,
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nem készitett elézetes hatdsvizsgalatot, mint azt az EUB C-3/17. szamu itéletének 65. pontja
meghatdrozza: ,A fenfi megfontoldsok Gsszességére fekintettel a tizennegyedik kérdésre azt
a vdlaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket Ugy kell értelmezni, hogy nem dllapithaté meg.
hogy valamely tagdliam nem teft eleget a korldtozd intézkedés igazoldsdra irdnyuld
kbtelezettségének, ha ezen intézkedésnek a nemzeti szabdlyozasba vald beiktatdsa
idépontjgban vagy a nemzeti birdsag ditali vizsgdlatdnak iddpontjdban nem kesziti el az
emlitett intézkedés hatdsvizsgdlatdt.”. Ugyanezen itélet 62. pontja ozt is eldifja, hogy
alperesnek kdtelessége minden olyan informdciot a birdsag rendelkezésere bocsatani, amely
igazolia, konkrétan aldtédmasziia a szolgdltatasnyujtas korldtozdsanak indokoltsagadl, a
korldtozds ardnyossagdt: E tekinfetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgdltatdasnyujtas
szabadsdga okodc’r.’yozosonok igazoldsdra alkalmas célra hivatkozni szandékozo tagdllam
felodata, hogy a nemzefi birésdg rendelkezésére bocsdsson minden olyan informaciof,
amelyek alapjdn e birdség megbizonyosodhat arrdl, hogy az emlitett intézkedés valdban
megfelel az ardnyossdg elvébdl eredd kévetelményeknek (2014. Gprilis 30-i Pleger és tarsai
itélet, EU:C:2014:281, 50. pont, valamint az oft hivatkozott itélkezési gyakorlat).”. Mindezt
alperes elmulasztotia.

A fellgyeletet ellatd SZF csak internetes felhivast tett kézze a pénznyerd automatak és
jatéktermek engedélyének visszaszolgdltatdsardl. Megjegyzés: o leaddsndl nem tortént
ellenérzés arra vonatkozdan, hogy az adott vdllalkozds minden engedélyt leadott-e vagy
sem, de amdl sem kaptak masok értesitést, ha postai Uton szolgdliattdk vissza az
engedélyeket. Ezzel az eljérdsi renddel dlit szemben a Médtv. azon rendelkezése, mely szerint
a megszintetés elétti napon érvényes engedéllyel rendelkezés esetén az eljdrast az akkor
hatdlyos szabdlyok szerint kell lefolytatni: 8. § Az Szjtv. a kévetkezd 40/A. §-sal egészUl ki:

,40/A. § (2] A MAdiv. hatdlybalépését megeldzd iddszakra vonatkozd, e toérvény szerinti
addfizetési, bevalldsi és adatszolgdltatdsi kételezetiséget e térvény a Médtv. hatdlybalépéset
megeldz6 napon hatdlyos rendelkezései szerint kell teljesiteni. E torvény a Maodfv.-nyel
hatdlyon kivil helyezett rendelkezéseibe Utkdzd jogsértésekkel kapcsolatos hatosagi eljards
lefolytatdsdra, valamint az esetleges jogkévetkezmények megdllapitasara e térvény a
Modtv. hatdlybalépését megeldzé napon hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.”.

Tehdt az Szjtv. végrehajtdsara kiadott 2012.07.29.-2013.03.03. kdzot hatdlyos 32/2005.(X.24.)
PM. rendelet A tevékenység megsziinésével kapcsolatos rendelkezések” rész rendelkezései
szerint kellett volna a feligyeletet elldtd szervnek eljarnia:

,51. § (1) Ha a szervezd nem rendelkezik érvényes pénznyeré automata engedéllyel es az
utolsé pénznyerd automata engedély érvényessége megszinéséig penznyerd automata
Uzemeltetése irdnti kérelmet nem terjesztett eld, illetve ha a szervezd nem rendelkezik
érvényes jGtékterem-engedéllyel és oz utolsd jatékterem-engedély érvényessege
megsziinéséig jatékterem Uzemeltetése irdnti kérelmet nem ferjesztett eld, a szerencsejaték-
szervezd tevékenysége megszinik.

(2)219 A szervezd személyi megfeleldségének megsziinése esetén az dllami addhatdsag az
Szjtv. 26. §-dnak (18) bekezdése alapjan megdllapitia a szerencsejdték-szervezd tevékenység
megszinését. A megdllapité hatdrozat végrehajthatésagatal szamitotf nyolc napon beldl az
ervenyfe-’enr’reﬁ engedélyeket a szervezd kételes leadni a NAV Kdzponfi Hivatalanak a
szervezd székhelye szerinti kihelyezett szerencsejdték feligyeleti felodatot ellato szervezeti
egységenél.

(3)220 A szervezd szerencsejdték-szervezd tevékenységét sqjat elhatdrozdsdbdl s
megszintetheti. A szervezd tevékenysége megszineésének megdllapitdsat — a pontos idépont
megjelélésével — az dllami adéhatdsag dital rendszeresitett formanyomtatvdnyon a NAV
Kézponti Hivataldnak a szervezd székhelye szerinti kihelyezett szerencsejatek feligyeleti
feladatot elldté szervezeti egységénél kételes kémi. A kérelemhez csatolni kbteles a kérelem
idépontjdban birtokdban Iévé dsszes engedélyt. A tevékenyseg megszinésének idépontja
nem lehet kordbbi, mint a kérelem benyuUjtdsat megeldzd Ugyfélfogaddsi nap.

(4)221 A szervezd tevékenysége megszinésének dllami adohatosdg ditali megdllapitasaval
egyidejdleg a szervezd engedélyei érvényiket vesztik.
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(5)222 A szervezd teveékenysegenek megszinése esetén 8 napon belll, a tevékenyseg sajat

elhafdrozdsdbdl vald megszintetése esetén az ennek megdllapitdsara iranyuld kérelem
benydjtasaval egyidejlleg kbteles iddszaki elszamoldst benydjtani az dllami addhatdsdagnak
a még el nem szamolt idészakra vonatkozoan.”.
Ennek alapjan azt is megnyugtatdéan ki lehet jelenteni, hogy alaptérvény-ellenesseg
megdllapitasanak hianydaban is lett volna lehetdség egy, a kdzigazgatdasi hatdsagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl széld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.)
szellemének és konkrét rendelkezéseinek megfeleld eljdrds lefolytatasara, ami az Ggyfél és a
hatosag kozotti jogviszonyt megnyugtatdan lezarja (elszamolnak — kinek kell fizetnie, illetve
kinek milyen 6sszegU dijak idéardnyos része jar visszal).

A kdrokozds korllményeknek a részletes, tényekkel/adatokkal aldtamasztott tisztdzdsa az
eljardsok sordn nem tortént megq, igy megitélésem szerint az eljard birdsdgok megalapozatian
déntést hoztak a karigeny elutasitasaval kapcsolatosam, mert a tiltds szUkségessének indokait
a jelenlegi helyzet fentiekben vdzolt tényei/adatai cdfoljak.

Mindezek alapjan inditvanyozom

- a Tisztelt Alkotmdnybirésdg dllapitsa meg a Févdrosi itélétabla 8.Pf.20.898/2018/9. szdmu - a
FGvdarosi Torvényszék 28.P.24.293/2017/18. szamu itéletét jovdhagyé - itéletének, valamint a
Koria Pfv.111.20.403/2019/2. szdmuU végzésének alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 43.§-a
alapjan azokat semmisitse meg,

- inditvanyozom, hogy az Ablv. 28. §-a alapjan sziveskedjenek lefoytatni a Méd 1. tv. és Méd
2. tv. Alaptérvénnyel valdé 6sszhangjat illeté vizsgdlatot, valamint a biréi doéntések
alkotmanyossaganak vizsgdlatat az Abtv. 24. §-a alapjan.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Fovdrosi Térvényszék a Pp. 359/C §-a alapjan az
alkotmadnyjogi panaszban tdmadott hatdrozat végrehajtdsat figgessze fel.

Kelt. Kiskunfélegyhdza, 2019, julius 18.

Tisztelettel:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazds
2. Magyar Allam alperesnek a Févdrosi Toérvényszék elbtti 28.P.24.293/2017. szamu
eliagrasban 2018. marcius 5. napjan kelt beadvanya
F&vdrosi Torvenyszék 28.P.24.293/2017/18. szamu itélete
Févarosi itélétdbla 8. Pf. 20.898/2018/9. szamu itélete
Karia Piv. Ill. 20.403/2019/2. sz&dmy végzése
Kifogds a Kuridhoz
Kuria Pkif. V1.24.692/2019/2. szamu végzése
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