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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. torvény, az allamhaztartas stabili-
tasat elGsegitd egyes adotorvények médositasardl szolé 2011. évi CXXV. torvény, a szerencsejaték szervezésé-
rél sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény médositasardl sz6l6 2012. évi CXLIV. torvény, a Karia Pfv.111.20.403/2019/2.

szamy végzése, valamint a Févdrosi [tél6tabla 8.Pf.20.898/2018/9. szamd ftélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 gazdasagi tarsasagok jogi képvisel6 (dr. Palasti Gabriella tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be, amelyben kérték a szerencsejaték szervezésérgl szolé 1991. évi XXXIV. torvény,
az allamhaztartds stabilitasat el&segité egyes adétorvények mddositasardl szold 2011. évi CXXV. torvény,
a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény modositasardl szol6 2012. évi CXLIV. torvény
(@ tovabbiakban: Méd. tv.), a Karia Pfv.111.20.403/2019/2. szaml végzése, valamint a Févarosi itélGtabla
8.Pf.20.898/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 peres eljdrasban az inditvanyozok felperesként vettek részt. Keresetiikben jogalkotassal okozott
kar jogcimén 908 540 435 Ft megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az elsGfokd birésag a keresetet eluta-
sitotta.

Az inditvanyozok fellebbezése, valamint az alperes csatlakozé fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag
az els6fokd itéletet helybenhagyta.

A Kiria az inditvanyozok felllvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A Kdria végzésének indokolasaban kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a 35.P.24.962/2016/13. szamu jegyz6-
konyvben tajékoztatta a peres feleket, hogy a perben —a 400 000 000 Ft 6sszeget meghaladé pertargyértékre
tekintettel — a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) Otddik Rész XXVI. Fe-
jezetében foglalt kiemelt jelentdségli perekre vonatkozoé szabalyok szerint jar el.

A Kdria hivatkozott a Pp. 386/l. §-ra, amely szerint a kiemelt jelentGségii perekben a Pp. 272. § (1) bekezdés
alapjan benyuijtott felllvizsgdlati kérelmet az elséfokd hatdrozatot hozé birésagnal a hatdrozat kozlésétdl sza-
mitott harminc napon beliil kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postdra adni. A fellvizsgdlati kérelem
benydjtasdra elGirt hataridé elmulasztasa esetén az elmulasztott hatarid6 utolsé napjatél szamitott harminc nap
elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késGbb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly
csak kés6bb szlint meg.

A Kdria megdllapitotta: a mdsodfokd birésag jogers hatarozata az inditvanyozok részére 2018. december
12-én kertilt kézbesitésre. Az inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelmet 2019. janudr 24-én nydjtottak be elektro-
nikus dton. Az inditvanyozok a hatarid6 elmulasztdsdra vonatkozo igazolasi kérelmet nem terjesztettek el6.

A Kdria a fentiek alapjan az elkésett feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 386/1. §-a, és a 270. § (1) bekezdése szerint
irdnyadd 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozdék éllaspontja szerint a tdmadott szabalyozas és biréi dontések sértik az Alaptorvény C) cik-
két, M) cikkét, O) cikkét, 1I. cikkét, Xll. cikkét, XllI. cikkét, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, XXX. cikkét. Hivatkoztak tovabba az Eurépai Unié Birésaganak a C-46/93. és C-48/93. szamu egyesitett
ugyére, a C-392/04. és C-422/04. sz. egyesitett ligyére, tovabba a C-98/14. sz. tgyre.

Az inditvanyozok az Alaptorvény C) cikke vonatkozasaban elGadtak, hogy a jogalkot6 elvonta a végrehajté
hatalom jogkorét, mert a pénznyerd automatak Gzemeltetésére kiadott hatsagi engedélyek a torvény erejénél
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fogva megsziintek, és a hatésag mindossze egy internetes felhivast tett kozzé az engedélyek leadasanak rendjét
illetéen.

Az inditvanyozék az M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének és XIlI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban
jelolték meg, hogy a jogalkot6 a 2011. évi CXXV. torvény elfogaddsaval — a pénznyerd automatak lizemelteté-
sével Osszefliggd jelentds adoemeléssel — elGszor megnehezitette, majd a Méd. tv. elfogadasaval — a pénznyerd
automatdk kaszindkon kiviili tizemeltetésének betiltdsdval — lehetetlenné tette a vallalkozasi tevékenységiik
végzését.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az emberi méltésag (Alaptorvény II. cikk) sérelmét okozta, hogy a pénz-
nyerd automatdk lizemeltetésére vonatkozo fenti szabdlyozas elfogaddsa soran a jogalkoté a kozvélemény sza-
madra azt sugallta, hogy a pénznyerG automatdk tizemeltetSi nem tisztességes eszkdzokkel jutnak jovedelem-
hez.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé joguk [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] sérelmét nem a tulajdonuk
elvondsa miatt, hanem azért allitottdk, mert allaspontjuk szerint a jogalkoté az allamhaztartds stabilitasat el6-
segitG egyes addtorvények médositasardl szol6 2011. évi CXXV. térvény megalkotdsaval olyan adézasi feltéte-
leket teremtett a jatékado jelentGs megemelésével, amely jelentGsen meghaladta az inditvanyozok egy jaték-
helyre es6 tiszta jatékbevételét. A Mdd. tv. folytdn pedig lényegében az inditvanyozéknak a pénznyerd
automatdkban megtestesiild tulajdona elenyészett.

Utaltak tovabba a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybirésag — az inditvanyo-
z6k értelmezése szerint — megallapitotta, hogy a jogalkoté a Mdéd. tv. megalkotasaval az érintetteknek kart
okozott, és az érintettek kartalanitasanak kotelezettsége a jogdllamisagbdl eredd elvards. Tekintettel arra, hogy
a jogalkot6 az érintettek kartalanitasar6l nem gondoskodott, az inditvanyozék karuk megtéritését kizarélag
polgari perben kérhetik.

Az inditvanyozok alldspontja szerint az dllamhaztartas stabilitasat elGsegit6 egyes adotorvények modositasarol
sz616 2011. évi CXXV. torvény indokolatlan megkiilonboztetést eredményezett a tekintetben, hogy a pénznyerd
automatdkat hol Gizemeltetik. A torvény ugyanis nem valamennyi, hanem csak a jatékteremben és elektronikus
kaszindkban m(kodd pénznyer§ automatdk jatékaddjat emelte az Otszorosére. Ezzel a szabdlyozas sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvdnyozok alldspontja szerint sérti a tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jogot [Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], hogy az eljaré els6- és masodfoku birésag az ligy jogalapjat (ezzel Osszefiiggésben kiilondsen
a jogalkot6i mulasztasokat) nem tisztazta, a bizonyitast lényegében nem folytatta le, és részletes indokolds
nélkil utasitotta el a keresetet.

Az inditvanyozok a Kiria végzésének allitott alaptorvény-ellenessége korében elGadtdk azt is, hogy a birésagok
sem tekintették az eljarast a Pp. XXVI. Fejezete értelmében vett kiemelt jelent§séglinek, mert ha a kiemelt je-
lentGségli perekre vonatkozé szabalyokat alkalmaztdk volna, akkor a Pp. 386/B. §-a szerint az ligy soron kiviili
intézését az elséfokl birésagnak kiilon intézkedéssel el kellett volna rendelnie, és a hatarid6k vonatkozasaban
tajékoztatnia kellett volna a feleket. Ha pedig az eljdrast valéban a kiemelt jelent&ségii perek szabalyai szerint
folytattak le a birésagok, akkor — az inditvanyozék érvelése szerint — az elséfokd bir6sag megsértette a Pp.
386/F. §-aban foglalt, az itélet kézbesitésére vonatkozo hataridGket, és a 386/). §-aban foglalt, bizonyitasi elja-
rasra vonatkozé szabalyokat is.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése azért sériil, mert a M6d. tv. nem rendelkezett
azzal kapcsolatosan, hogy a 2012. oktéber hénapra befizetett tételes ad6 idGaranyos része visszajar-e a befize-
tének, mivel csak 10 napig volt lehet8ség a pénznyerd automatdk lizemeltetésére.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozék ugyanis a panaszukban tdmadott jogszabalyokra csupdn altalanossagban hivatkoztak, de nem
jelolték meg azokat a torvényi rendelkezéseket az dltaluk tamadott egyik jogszaballyal dsszefliggésben sem,
amelynek alaptorvény-ellenességét allitottak. Erre tekintettel az inditvanyuk nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontjan alapul6 azon feltételnek, hogy az inditvanyozénak az Alkotmanybirésdg altal vizsga-
land6 jogszabdlyi rendelkezést egyértelmiien meg kell jel6Inie.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikk, XV. cikk (1)-(2) be-
kezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXX. cikkének a sérelmét pusztan dllitottdk, azonban a panaszuk
nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkot-
manybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli
ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz
részletes érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi
dontés, illetve a tamadott jogszabaly {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott
bir6i dontés, illetve jogszabdly és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszefiig-
gés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolds [27]}.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoz-
zon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke és O) cikke {3054/2019. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolds [26]}.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tgy
érdemében hozott vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[7]; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. A bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejez6 biroi
dontések mingsitése soran az Alkotmanybirésag a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast (vagy annak vala-
melyik szakaszat) szabdlyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a Pp. vonatkozasaban: 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag a Kiridnak a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl valé elutasitasardl rendelkezd végzését
eljarast befejez6 bir6i dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmany-
jogi panasszal megtamadhato.

Erre tekintettel a jelen ligyben az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak abban
a részében, amelyben a Kiria hivatalbdl elutasité végzésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban éllitja.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ugyanakkor az, hogy az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljdras egészét illets torvényességi kifogasokat is tett, a Kdria hiva-
talbdl elutasité végzésén keresztiil az eljaras egészének — kiilonosen a jogerds itéletnek — az alkotmanyossagi
vizsgalatat nem alapozza meg. Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgdlat ke-
retében ugyanis a Kdria hivatalbdl elutasité (nem érdemi) dontésén keresztiil kizarélag a kordbban alkotmany-
jogi panasszal megtamadott, de a fellilvizsgalati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt jogerGs dontés vizsgal-
hat6, a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen [lasd: 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglalds az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotménybirosdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl].

Ebbdl kévetkezSen a jelen ligyben az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tédbla 8.Pf.20.898/2018/9. szam(i itéle-
tének az Alaptorvény M) cikke, XII) cikke és XIII. cikke vonatkozdsdban dllitott alaptorvény-ellenességét a Kiria
végzésén keresztlil nem vizsgdlhatta.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefiiggésben kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényal-
las megallapitasa, illetve annak bizonyos foki feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésdgok,
végsd soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy
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a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek) feliilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag
ezen értékel§ tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[31] A Kdria végzésének indokoldsdaban kiemelte, hogy az els6fokd birésag a 35.P.24.962/2016/13. szamu jegyz6-
konyvben tajékoztatta a peres feleket, hogy a perben —a 400 000 000 Ft 6sszeget meghaladé pertargyértékre
tekintettel — a kiemelt jelent&ségl perekre vonatkozo szabdlyok szerint jar el. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyo-
zéknak a felulvizsgélati kérelmet az els6fokd hatarozatot hozé birdsagnal a hatdrozat kozlésétsl szamitott har-
minc napon beliil kellett benydjtania vagy ajanlott kiildeményként postdra adnia.

[32] Ehhez mérten a Kdria a peres iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a masodfoku bir6sag jogerSs hatarozata
az inditvanyozok részére 2018. december 12-én kerdilt kézbesitésre. Az inditvanyozdk a fellilvizsgalati kérelmet
2019. januar 24-én — elkésetten — nydjtottak be elektronikus Gton, és a hataridé elmulasztasara vonatkoz6 iga-
zolasi kérelmet nem terjesztettek eld.

[33] Az inditvanyozék nem hivatkoztak olyan koriilményre, amely a Kdria altal megdllapitott tényeket kétségessé
tenné, az Alkotmanybirésagnak ezért — figyelemmel a fentiekben hivatkozott gyakorlatara is — nincs feliilvizsga-
lati jogkore a Kdria altal megallapitott tények eltérd értékelésére. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztes-
séges eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti ,szuper-
bir6sdg” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]-[15]}.

[34] Az alkotmdnyjogi panasz ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem veti fel a tdma-
dott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségl kérdést.

[35] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv.
27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja és 32. § (4) bekezdése alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Sulyok Tamds
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1425/2019.



