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Inditvanyozé felperes, | - - idc ! szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém, dr Csitos Eszter (NG i) vcd Utjan - az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011.
évi CLI torvény 26. § (1) bekezdése és a 27. § alapjan az eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt kdvetéen 2022. junius
13. napjan kézhez vett IV/1279-1/2022. tigyszamu hianypotlasi felhivasra — hataridon beliil — tisztelettel az aldbbi

egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt

I. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék 6.P£.20.869/2021/5.
szamu itéletének (2.) alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban Abtv.) 27. § alapjan, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg — a Kuria
Gfv.VIL.30.057/2022/2. szamt végzésére is kiterjedd hatallyal.

II. Allapitsa meg tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint, hogy a 201_‘4. évi XL. tv. 37. § (1) bekezdésében
rogzitett rendelkezés vastagon szedett és aldhuzott részei, miszerint:

»37. § (1) E torvény hatalya ala tartozo szerz6dések tekintetében a szerzédés érvénytelenségének vagy a szerzédés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség
okatol fliggetleniil - a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzédés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedd iddre torténé hatalyossa nyilvanitisanak - alkalmazésara is kiterjedéen kérheti. Ennek
hidnydban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypétlisi felhivast kivetden - nem
biralhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt
is meg kell jeldlnie, hogy a birésag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazaséara
vonatkozoan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Gsszegszeriien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell
eloterjesztenie.”

Alaptorvény-ellenesek, ugyanis jogbizonytalansigot eredményeznek és a rPtk. 237. § és 239/A § -szal ellentétes,
tovabba ennek okan az 5/2013. PJE 3. pontjaban rogzitettekkel is ellentétesek.

]
Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a ténvyallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

TENYALLAS 4s a BIROSAGOK DONTESEI -

Az Inditvanyoz6 Felperes, mint kolcstnbevevd és az alperesi jogeléd (akkor [N it
hitelezs, 2009. majus 2. napjan | ¢ssz2mon kolcsonszerzdést kotottek. Az alperes az 555.000,-
Ft 6nerd mellé 3.023.000,- Ft kolcsont nyujtott a felperesnek abbol a célbél, hogy a |IEEEEE:-:itoto!l a

motorszam: [ pvst gépjarmi tulajdonjogat sajat céljaira
megszerezze. A kdlcsont és jarulékait havi 35.053,- Ft-os részletekben kellett visszafizetni 2007. junius 5. napjatol
kezdve 120 hénapon keresztiil minden hénap 5. napjaig, az dsszes torleszté részlet 6sszege 4.206.360,- Ft, a THM

7,92% volt.

A felperes a kamatvéltozas elszdmolasanak modjéul a fix deviza konstrukcidt valasztotta. A koéleson mértékado
devizaneme svéjci frankban (CHF) keriilt megallapitasra. A szerzodés megk&tésére oly modon keriilt sor, hogy a



szerz6dés egyedi adatait formanyomtatvanyon toltotték ki a felek, amely tartalmazta, hogy az alperes az
Uzletszabalyzatban foglalt feltételek mellett nyujtja a kdlesont.

A felperes 6sszesen 3.778.397,- Ft-ot fizetett meg az alperesnek.
A DH2 tv. szerinti elszamolas felek koz6tt megtdrtént.

Az alperes a felek kozotti szerzodést felmondta.

Felperes peres eljarast kezdeményezett alperessel szemben 2015. évben a Szegedi Jarasbirdsag elott. A Szegedi
Jarasbirdsag az tigyet attenni rendelte a Kecskeméti Jarasbirosaghoz, aki azonban illetékességének hianyat éllapitotta
meg. a Szegedi {télétabla a Pkf. 11.21.388/2016/2. sorszamu végzésével a Kecskeméti Jarasbirosagot jeldlte ki eljaré
birésagként.

Felperes az els6 eljarasban a szerz6dés létre nem jottének, masodlagosan érvénytelenségének megallapitasat kérte a
birosagtol.

Az elséfoki birosdg a keresetet elutasitotta a 8.P.22.477/2016/42. szamu itéletével akként, hogy a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa nélkiil a szerzédést kamat pétlasaval érvényessé nyilvanitotta.

Biréi gyakorlatra hivatkozassal a rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti semmisséget eredményez6 kamat
hianya ellenére contra legem déntott. i

Felperes fellebbezése folytan a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoki birosag a 6.P£.20.156/2019/9. sorszamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatilyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és
Uj hatarozat meghozatalara utasitotta.

A Térvényszék a dontése indokolaséban helyesnek talalta az els6foku birdsag azon megallapitasat, hogy a felek kozott
a szerzbdés létrejott és deviza alapu fogyasztdi kolesonrél van szo.

Az induld iigyleti kamat kiszamithatosagaval és az érfolyamkockézati'téjékozj[atés megfeleloségével kapcsolatosan
azonban a Torvényszék nem osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat, a szerzddést két okbol is érvénytelennek
mindsitette.

A felperesi elszamolas vizsgalatara és annak helyességére a Torvényszék az e:16fok1'1 birésagot hivta fel bizonyitasi
eljaras lefolytatasa korében a dontés 8. oldalan rogzitett részletes felhivas mellett.

E korben rogzitette, hogy a feleknek a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszamolni akként, hogy
szolgaltatds nem maradhat ellenszolgaltatas nélkiil.

A megismételt eljardsban a birdsag felhivasara felperes — a II. fokl birdsag dontésének megfelelden elvégezte a
szamszaki levezetést 2019. szeptember 12. napjan kelt beadvanyaban. Felperes klfejezetten nyilatkozott, hogy a kamat
potlasa ellen a C-42/13. és C-154/15. szam EUB dontések okan kifejezetten tlltak021k az érvényessé nyilvanitast
kifejezetten ellenzi, figyelemmel a C-260/18. szamu EUB dontésre.

Az elsofokl birésag az alperesi igényeket is figyelembe véve — viszontkereset hianyaban is — szamitasokat
végeztetett alperessel. Felperes inditvanyozta a birdsagnal 2020. januar 3. napjan, hogy kezdeményezzen eldzetes

dontéshozatali eljarast az altala megjelslt kérdések korében.

Mind alperes, mind felperes tiltakozott az elséfoku birosag altal utmutatasként eléadott szamitasi metodika ellen.

Fentiek ellenére az els6foku birdsag itéletet hozott a sajat értelmezése és akarata szerint.
ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

A birésag a 2007. majus 2. napjan kelt HIT 11981/07 szam kolcsonszerzodést az itélethozatal napjaig hatalyossag
nyilvanitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a alperesnek 2.612.439,- (kétmillio-
hatszaztizenkétezer-négyszazharminckilenc)Ft-ot.



A birésag kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 302.300,- (haromszazkétezer-
haromszéaz) Ft perksltséget.

szamlara fizessen meg 423.220,- (négyszazhuszonharomezer- kétszazhtisz) Ft le nem rott illetéket.
INDOKOLASA
Indokolasaban rogzitette az eljarasa elézményeit, majd az alabbiakat ismertette:

A kereset az érvénytelenség megallapitasa mellett - a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében eloirt kotelezettség miatt —
tartalmazott az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara iranyuld kérelmet is, és a perbeli szerzédés teljes
érvénytelenségét a masodfokl birdsag két okbol is megallapitotta, ezért a megismételt elséfoku eljarasban a perbeli
szerz0dés érvénytelenségének a jogkovetkezményét kellett levonni, az irdnymutatds szerint a jogalap nélkili
gazdagodas elvének figyelembe vételével. '

Hivatkozott a Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdésre, valamint a 239/A. § (1) és a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében
foglaltakra. '

Utalt az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2-10. pontjaira is, valamint a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 4. 5.
pontjara, miszerint:

,»4. Ha a bir6sag a szerzédés érvénytelenségét allapitja meg - a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyulé kereset
(viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd, vagy utobb megsziint - a birdsagnak
elsésorban a szerzddéskotés idopontjara visszamend hatallyal torténé érvényessé nyilvanitasara kell térekednie.

5. Ha a birésag a fogyasztéi szerzodés valamely rendelkezését érvénytelennek talalja, a szerz6dés azonban az
érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatést; a szerzddés azonban
egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket.”

Majd a jogkovetkezmények korében az aldbbiakat rogziti: 1

»A per jelenlegi megismételt els6fokl eljarasi szakban van, amikor a masodfok( birdsag a hatalyon kiviil helyezd
végzésben adott irdnymutatdssal eloirta az elsofok( birdsdg szaméra, hogy a perbeli fogyasztdi szerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezményéiil a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat alkalmazza,
amelynek soran a jogalap nélkiili gazdagodas elve alapjan torténik meg az elszamolas. A masodfoku birosag tehat mar
allast foglalt abban, hogy az ligyleti kamat éves szazalékos mértékének hianya miatti érvénytelenség oka nem
kiiszobolhetd ki annak kiszamithatatlansiga miatt, és az ebbdl az okbol és az arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelensége miatti érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezménye a hatalyossa nyilvanitas. Az els6foku
birésag tehat ebbdl az okbol mellézi annak részletes indokait, hogy mely okbdl nem alkalmazza a Kiria mellett
miikodé Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-i tilésérél ,,Az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd szerzédési
kikotések érvénytelensége esetén alkalmazand6 tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma” cimmel kiadott
Emlékeztet6t (a tovabbiakban: Emlékezteto).

A hatalyossa nyilvanitas a birdsag ex nunc hatalyu konstitutiv déntése, amelynek célja az érvénytelen szerz8dés
felszamolasa. A hatalyossd nyilvanitassal a birésag elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet a felek kozott az
itélethozatalig tortént kolesonds (egyenértékil) teljesitések elismerésével, jogalapjuk megteremtésével és rendelkezik
az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil all6 szolgaltatas ellenértékének az elszamolasardl. Erre akkor van sziikség, ha a
szerzddés alapjan az egyik fél mar teljesitett, az ellenszolgaltatas teljesitésére azonban még nem, vagy csak részben
keriilt sor. A pénzbeli megtéritésre ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha ennek hianyaban a fél jogalap nélkiil
gazdagodna, ami akkor &ll fenn, ha a fél a sajat szolgaltatasat még nem (vagy csak részben) teljesitette, mikdzben a
masik fél mar teljesitett. (1/2010.(V1.28.) PK vélemény 6. pontjahoz fliz6tt magyardzat)

A perbeli kolcsonszerz6dés esetében a felperes jogelddje — ténylegesen alperes jogel6dje - mar teljesitett a hitel
kifolyositasaval, mig a felperes pedig még csak részben teljesitett, ezért a hatalyossa nyilvanitas soran elszamolasnak
van helye, amelyre az 1/2010.(VI.28.) PK vélemény 8. pontja szerint a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alkalmazandoak.



1

Az 1/2010.(V1.28.) PK vélemény 10. pontja és az ahhoz fiizétt magyarazat szerint a masik fél szolgaltatasat
egyoldalan hasznal6 fél tudja, hogy 6 maga még nem (vagy csak részben) teljesitette a sajat szolgaltatasat, ezért az 6
jogi helyzete a rosszhiszem{ jogalap nélkiilibirtokoséval analog és ezért 6 a masik fél kérelmére a Ptk. 195. § (3)
bekezdés értelmében kamat illetve hasznalati dij megfizetésére koteles. Az 1/2010.(V1.28.) PK vélemény 9. pontjahoz
fiizott magyarazat szerint a kamat a visszajar6 pénzszolgaltatas ,,hasznalati dija”, amely nem késedelmi kamat, hanem
un. egyenértéki kamat.

Mivel ténylegesen forint 8sszeg keriilt kifolydsitasra, és a felperes ténylegesen forint Gsszegeket torlesztett, a birdsag
ezen tényeket elismerve a jogalap nélkiili gazdagodas alapjan torténé elszamolas soran ezen forinttokét vette alapul a
kifolyositas napjaval, amely utan a felperes a fenti indoklas szerint egyenértéki kamat fizetésére koteles, és a felperes
forint befizetéseit ennek alapjan kellett elszamolni kamatra, tokére a Ptk. 293. §-a alapjan.”

Allaspontja szerint a birésagnak meg kellett hataroznia a forinttbke hasznalati dijanak, az egyenértéki kamatnaka
mértékét, amely mellett egyik fél sem gazdagodik jogalap nélkiil. Ehhez meg kellett vizsgalni, hogy erre nézve milyen
jogszabalyi eldirasok vannak, valamint hogy melyik szerz6d6 félnél milyen elénydk jelentkeztek a masik fél vagyona
terhére.

Az egyenértéki kamat nem lehet a szerzOdéses kamat, mert egyrészt nem' volt meghatérozhatd annak az éves
szazalékos mértéke, masrészt, a szerz0dés teljesen érvénytelen, ezért annak kamatmegallapodasa sem alkalmazhato,
valamint a jogalap nélkiili gazdagodas szerinti elszamolas forintalapon torténik, a szerzodés pedig devizaalapi volt.

A Ptk. tartalmaz rendelkezést az idegen pénz hasznalatanak ellenértékével kapcsolatban.

A Ptk. 232. § (1) bekezdése szerint: ,,A szerz6déses kapcsolatokban - ha jogszabaly kivételt nem tesz - kamat jar.
Maganszemélyek egymas kozti szerzédési viszonyaban kamat csak kikotés esetében jar.”.

A Ptk. 2013. jinius 30-ig hatalyos 232. § (3) bekezdése szerint: ,,A kamat mértéke - ha azt a felek nem hataroztak meg
és jogszabaly kivételt nem tesz - megegyezik a jegybanki alapkamattal. A maganszemélyek egymdas kozotti
viszonyaban kikotott kamat - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal
névelt mértékét meghaladd részében semmis. A fizetendé kamat szamitasakor az érintett naptari félévet megel6zd
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat iranyado az adott naptari félév teljes idejére.”.

A Ptk. 2013. julius 1-t6l hatalyba Iépett 232. § (3) bekezdése szerint: ,,A kamat mértéke - ha azt a felek nem
hataroztak meg €s jogszabaly kivételt nem tesz - megegyezik a jegybanki alapkamattal. A maganszemélyek egymas
kozotti viszonyaban kikotott kamat - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a jegybanki alapkamat 24
szazalékponttal novelt mértékét meghaladd részében semmis. A fizetend6 kamat szamitasakor az érintett naptari félév
elso napjan €rvényes jegybanki alapkamat iranyadé az adott naptari félév teljes idejére.”.

A perbeli esetben nem magéanszemélyek kozott tortént pénzmozgas, ezért a Ptk. 232. § (3) bekezdése szerinti
Ggynevezett torvényes kamatra az alperes igényt tarthat.

A birdsag az elszamolassal érintett idében (kifolydsitastol itélethozatalig) elvégezte a 6 havi BUBOR és a Ptk. 232. §
(3) bekezdésében naptari féléves (6 hoénapos) periddusokban meghatarozott torvényes kamat mértékének az
Osszehasonlitasat, amely arra az eredményre vezetett, hogy az eltérés sosem érte el a 0,5%-ot és hozzavetdlegesen
egyforma id6ben volthol az egyik, hol a masik kicsit magasabb. A BUBOR a forint bankkozi atlagkamat, ha az
lényegében megfeleltethets a Ptk. 232. § (3) bekezdésbeli torvényes kamatnak, akkor azt a megallapitast kell tenni,
hogy a tdérvényes kamat fejében az alperes nem juthatott volna forinthitelhez, és ha az alperesnek egyenértéki
kamatként csak a torvényes kamatot kellene fizetnie, gy jogalap nélkiil gazdagodna. Ez azt indokolja, hogy az
egyenértéki kamat a torvényes kamatnal magasabb mértékben keriiljon megallapitasra.

A birésag vizsgalta, hogy a felperes a perbeli céllal és fedezettel milyen mértékii forintkamat mellett juthatott volna
fogyasztéi forintkdlesonhoz, valamint hogy ezen piaci atlag forint kamat egyenértéki kamatként valé alkalmazasa
megfelel-e a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek.
A piaci atlag forint kamat alkalmazdsa esetén az elszamolas teljesen piaci alaptiiva valik, amelynek sorén a hatélyossa
nyilvéanitas valéjiban olyan eredménnyel jar, hogy a birdsag hozza létre a forintkSlcsont piaci atlag forintkamattal,



amely lényegében megfelel az Emléketeté 1. modszertanaban képzett BUBOR+kamatfelar forintkamat
alkalmazasanak, és ezaltal a hatdlyossd nyilvanitds valdjaban a szerzédés érvényessé nyilvanitasa szerinti
eredménnyel jar. Az 1/2010.(V1.28.) PK vélemény 6. pontjahoz fiizdtt magyarazat szerint a szerzodés hatalyossa
nyilvanitasa nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerzodés érvényessé nyilvanitasa esetén keletkezne,
ezért egyenértéki kamatként a piaci 4tlagforint kamat nem alkalmazhaté. Mindemellett a birdsag allaspontja szerint
semmi nem indokolja, hogy a tisztességtelen tijékoztatist nyijts, a teljes érvénytelenséghez vezetd tartalmi
hidnyossagokban szenvedd szerz6dést alkalmazé alperesi pénzintézet a hatalyossa nyilvanitas kdrében teljesen piaci
haszonhoz jusson.

A fentiek szerint az egyenértéki kamatnak a Ptk.232. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényes kamatnal
magasabbnak, a perbeli fogyasztdi szerzédésre a cél és fedezet alapjan jellemzd piaci atlag forint kamatnal
alacsonyabbnak kell lennie.

Az 1/2010.(V1.28.) PK vélemény 8. pontja szerint: ,,Az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasanal a birésagnak
gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartasardl, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.”.

A birésag a fentieck mérlegelésével azt allapitja meg, hogy a szolgaltatisok értékegyensulyat a Ptk. 232. § (3)
bekezdésében meghatarozott torvényes kamat és a perbeli fogyasztoi szerzédésre a cél és fedezet alapjan jellemzd
piaci atlag forint kamat kozotti mértéki, e ketté kamat atlagaként meghatarozott egyenértéki kamat megfeleléen
biztositja, ugyanis ezaltal megvalosul, hogy egyik fél se keriil a masikkal szemben ananytalanul kedvezobb, illetve
méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe. Ezen egyenértéki kamat figyelemmel van arrais, hogy a felperesi
fogyaszto eredeti szandéka szerint a forinthitel kamatanal alacsonyabb kamat mellett kivant csak eladosodni és arra is,
hogy az er6félényben és a pénzpiaci ismeretekterén jelentOs elényben 1évé alperesi pénzintézet szakmailag stlyos, a
szerzGdés teljes érvénytelenségéhez vezetd hibdban szenvedd szerzddést kotott a felperessel, amelynek soran a
tajékoztatasa is tiszteségtelen volt.

A birosag azt kovetden, hogy a felek az ir&nymutatas szerinti nyilatkoztatasat kvetden nem éllt rendelkezésre az
itélethozatal alapjaul elfogadhatd elszamolas, az pénzpiac profi résztvevbjeként erre megfelelden és képzett
apparatussal rendelkezd alperest hivta fel a fentiek szerinti egyenértéki kamat szerinti elszamolas elkészitésére. Az
elszamolasi utasitas szerint a kifolyositds napjaval a ténylegesen kifolydsitott forint tokét kellett alapul venni, az
egyenértéki kamat kiszamitasahoz sziikséges, a perbeli fogyasztoi szerzodésre a cél és fedezetalapjan jellemzé piaci
atlag forint kamat adat az MNB honlapjan kozzétett statisztikai adatszolgaltatasbol keriilt kinyerésre a
https://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok- informaciok/adatok-idosorok/xi-deviza-penz-es-tokepiac linken a
haztartasoknak nyujtott forintfogyasztéasi hitelek atlagkamatanak alakuldsa munkafiizetnek ,,a haztartasoknak nyujtott
forintfogyasztasi hitelek érvényesitett kamatlaba (a szerzédés szerinti 6sszeggel sulyozva) hiteltipus szerinti
részletes bontdsban szdzalék)” cimii 1. tiblazatabol a gépjarmiivasarlasi hitelekre vonatkozo véltozé kamatozésu, vagy
legfeljebb 1 éves kamatfixalas cimii 8. szam oszlopabdl. Mivel ezen adatok nem naptari féléves (hat havi) bontasban
szerepeltek, azokat a bir6sag naptari félévenként atlagoltatta, hogy a szintén naptari félévre meghatarozott térvényes
kamattal valo atlag, az egyenértéki kamat kiszamitasra keriiljon. Az alperesnek a felperes forint befizetéseit kellett
elszdmolnia az egyenértéki kamatra és a tokére minden mas koltség, dij felszamitasa nélkiil.

Az alperes ezen elszamolasat 8.P.20.505/2020/14. szam alatt csatolta. amely szerint a felperestartozasa az utols forint
befizetésének elszamolasat kovetden 2015. januar 14. napjan 1.832.820,- Ft, amely mellett 2020. oktéber 31. napjaig
186.775,- Ft a késedelmi kamat.

Az elszamolasra a felperes azt az észrevételt tette, hogy a 2015. januar 14-1 60.918,- Ft, a 2015. februar 5-1 35.053,- Ft,
a 2015. marcius 5-i 35.053,- Ft és a 2015. aprilis 7-1 35.053,- Ft-ot nem szamolta el az alperes. Az alperes a birdsag
felhivasara el6adta, hogy a folydszamla egyeztetd adatai helyesek, nem szorulnak mdédositasra, mert az a 2015. januar
14-1 60.918,- Ftelszamolasat tartalmazza, és 2015. februar elsejét kdvetéen a DH2 térvényben eldirt elszamolasi
kotelezettségének tett eleget a torlesztd részletek sztorndzasaval és az atszamitott iigyleti kamatokkal megallapitott
torlesztorészletek ujra beterhelésével, tehat ezen minuszos eldjell tételek nem felperesi torlesztések voltak.

A birésag észlelte, hogy az alperes az utolsd torlesztd részlet utani idészakban nem a felhivéas szerinti egyenértéki
kamatot alkalmazta, hanem a szerzddésben kikotott késedelmi kamatot, a jegybanki alapkamat kétszeresének
mértékével megegyezd kamatot, amelyet az alperes 8.P.20.505/2020/18. szamU el6készitd iratdban meg is erdsitett.
Ezek mellett az alperes az egyenértéki kamat meghatarozasa soran is — ugyan torekedett a felhivasnak eleget tenni — az



alperes a Ptk. 232. § (3) bekezdése szerinti térvényes kamat meghatdrozasa soran tévedett €s emellett a piaci
atlagkamat €és a tdrvényes kamat naptari féléveinek megfeleltetésénél egy féléves elcstiszasban volt, ezért a birdsag
8.P.20.505/20202/21. szam® végzésével maga hatarozta meg a folydsitas napjatdl az itélethozatalig terjedd idében
naptari félévenként az egyenértéki kamat mértékét és annak alapjan hivta fel az alperest az elszamolas elkészitésére,
meghagyva az alperesnek, hogy az igy meghatarozott egyenértéki kamaton feliil mast nem szamithat fel.

Az alperes a fenti felhivas szerinti elszamolast — annak eléadasaval, hogy azzal nem ért egyet

- 8.P.20.505/2020/22. szam alatt csatolta, amely szerint a felperes tartozasa 2015. januar 14. napjan 1.898.171,- Ft és
innentdl a kdvetkezd targyalasig, 2021. aprilis 25. napjaig terjedd id6ben a felhivé végzés szerinti egyenértéki kamat
Osszege 714.268,- Ft. Az alperes allaspontja szerint nem helytallo az, hogy a tokén és a kamaton kiviil semmilyen
mas koltséget nem szamithat fel.

A felperes az elszamolasra azt az észrevételt (8.P.20.505/2020/24. szam) tette, hogy nem kérte a birésag altal
alkalmazott elszdmolasi médot, ezért azt a birdsag a kereseti kérelemhez kotottség miatt mellézze. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes sem terjesztett eld viszontkeresetet az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasara, igy az
5/2013 Polgari jogegységi hatarozat szerint a birdsag sem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amelyre a kereseti
kérelem nem iranyul. Sérelmezte, hogy a Kiria Emlékeztetdje — és igy az érvényessé nyilvénitasra torekvés is — az
EUB dontéseivel ellentétes (C-618/10, C-26/13, C-397/11szamu tigyek). Kérte kdzbensé itélet meghozatalat és a
jogkovetkezmények tekintetében kérte az eljaras felfuggesztését a C-472/2020 szamu EUB dontés meghozatalig.
Kérte az alperes megnyilatkoztatasat arrol, hogy mekkora 6sszegii volt az integralt casco a felmondasig.

A birdsag a felperes fenti észrevételeivel kapcsolatban kifejti, hogy a perbeli szerzédés a DH2t6rvény hatédlya ala
tartozik, ezért annak érvénytelensége a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan csak az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazaséara kiterjedoen kérhetd, és a kereset tartalmazott is kérelmet az érvénytelenség
jogkovetkezményének az alkalmazasara, a hatalyossd nyilvanitast kérve. Ezek utdn mér az érvénytelenség
Jogkovetkezményének birosagaltali alkalmazasahoz nem volt sziikség viszontkereseti kérelemre, és az arra jogosult
alperes kifejezett joglemondé nyilatkozata hianyaban nem sziikséges az sem, hogy a felperes a sajat marasztalasat
kérje. A masodfoku birdésag a hatalyossa nyilvanitas jogkovetkezmény alkalmazasat irta elo, amely koti az elséfok
birdsagot, ennek kovetkeztében a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként nem alkalmazta sem a Kiria
Emlékeztetdjét, sem az érvényessé nyilvanitast. A méasodfok( birdsag iranymutatasa szerint a perbeli szerzédésben
nincsen integralt casco. A birdsag a kozbensd itélet hozatalat nem tartotta indokoltnak arra figyelemmel, hogy annak
tartalmat a mdasodfoka birésdg lényegében eldontotte, és a megismételt elséfoku eljarasra az altala meghatarozott
jogkovetkezmény szerinti elszamolast hagyta.

A birésag a hatalyossa nyilvéanitas korében tehat a fenti indoklas alapjan kialakitott egyenértéki kamat alkalmazaséaval
szamolta el a felek teljesitéseit, amellyel egyik fél sem értett egyet, azonban ez nem jelenti a hatalyossa nyilvanitas
jogkovetkezmény birdsag altali alkalmazhatatlansagat. Ugyanis a hatdlyossa nyilvanitds jogkovetkezmény
alkalmazésat amasodfokua birdsag irta eld és nem azt tortént, hogy felek mindegyike tiltakozott volna a hatalyossa
nyilvanitas ellen, hanem az, hogy a hatalyossa nyilvanitas korében a birdsag altal meghatarozott elszamolasi
modszerrel nem értettek egyet. A birdsag azonban részletesen kifejtette, hogy a hatdlyossa nyilvanitas rendezé elve
nem kizarolag a piaci viszonyok teljes megjelenitése a szerz6dés felszamolasa soran, hanem a jogalap nélkiili
gazdagodas, amelynek soran a piaci viszonyok értékelése mellett szerepet jatszik a felek jo- vagy rosszhiszemusége,
hogy ki milyen mértékben szolgaltatott, hogy kihez milyen elény keriilt. A birésag részletesenmegindokolta, hogy az
egyenértéki kamatot milyen okbdl, milyen szempontokat mérlegelve hatarozta meg a térvényes kamatnal magasabb,
de a piaci atlag forint kamatnal alacsonyabb mértékben.

A birdsag az alperes koltségek felszamithatatlansagaval kapcsolatos észrevételére a birdsag kifejti, hogy a
Hirdetmények szerinti koltségek felszamitasara a jogcimet a kolesonszerz6dés szolgaltathatta volna, azonban az a
fenti indoklas szerint teljesen érvénytelen. Az érvénytelenség jogkbvetkezményéiil alkalmazott hatalyossa nyilvanitas
nem teremt jogalapot az érvénytelen szerz6dés alapjan torténd igényérvényesitésre. A hatalyossa nyilvanitas korében
az alperes a forinttéke hasznalatanak ellenértékeként kizarélag egyenértéki forintkamat fizetésére koteles.

A birdsag tehat a hatdlyossa nyilvanitas korében a felek teljesitéseit a fenti indoklasban részletesen kifejtett elvek
alapjan meghatarozott egyenértéki kamat alkalmazasaval szamolta el, amelynek alapjan a felperesnek az utolsd
torlesztd részlete elszamolasa utan 1.898.171,- Ftt6kébo! allo hatraléka volt, amely utdn innentdl az itélethozatal



napjaig 714.268,- Ft kamattartozasa keletkezett. A felperes ezek Osszegét tartozik megfizetni az alperesnek, amely
2.612.439,- Ft. A birosag ebben az 6sszegben marasztalta a felperest.

A birosag C-472/20 szamt eldzetes dontéshozatali eljarasra nem fiiggesztette fel az eljarast, mert a fenti indoklas
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményérol érdemi dontést tudott hozni.”

MASODFOKU BIROSAG DONTESE

A torvényszék az elsdfoki birosag itéletét annak fotargyét tekintve annak megallapitasaval hagyta helyben, hogy a
2007. majus 2. napjan kelt HIT 11981/07. szama kolcsonszerzédés érvénytelen, az elséfoku birdsag itéletének
perkoltségviselésre vonatkozoé rendelkezését részben megvaltoztatja és mellézi az alperes kotelezését 15 napon beliil a
felperesnek 302.300,- (Haromszazkettbezer-haromszaz) forint perkdltség megfizetésére, egyben megallapitja, hogy a
peres felek az els6foka eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal az illetékes allami ad6- és vamhatosag kiilon felhivasaban megjelolt médon és szamlara fizetendd
423.220,- forint le nem rétt illeték Osszegét 211.610,- (Kettdszaztizenegyezer-hatszaztiz) forintra mérsékli, egyben
megallapitja, hogy a kiilonbézeti 211.610,- (Kettdszaztizenegyezer-hatszaztiz) forint le nem rétt illetéket az allam
viseli.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 114.415,- (Szaztizennégyezer-négyszaztizenit)
forint masodfoki eljarasi koltséget, egyben megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rétt 208.995,- (Kettészaznyolcezer-kilencszazkilencvendt) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Indokolasa szerint:

A felperes keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a 2007. majus 2. napjan kelt HIT11981/07.
szerz6désszaml kolesonszerzédés nem jott létre, masodlagosan a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol
52616 1996. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiba iitkdzés miatt érvénytelen.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsédlegesen az eredeti allapot helyreallitasat kérte akként, hogy 755.397
forint visszafizetésére kérte kotelezni az alperest arra figyelemmel, hogy 3.778.397 forintot fizetett meg az alperesnek
€s a szerz6dés szerint adott kéleson 3.023.000 forint volt.

Ha a birésag allaspontja szerint az eredeti allapot helyredllitisa nem alkalmazhatd, a szerzédés hatalyossa
nyilvanitasat kérte, melynek eredményeként 755.397 forint visszafizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa
szerint a kdlcsonszerzodés azért nem jott létre, mert az arfolyamkockazatrol vald azon szdbeli tajékoztatas, hogy
svajci frankos elszamoléssal kapja a kélesont, amely kedvezébb, nem volt kielégitd.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes arfolyamkockazat-feltarast sem végzett. Allaspontja szerint a szerzédés nem jott
létre azért sem, mert az nem tartalmazza a jelen szerz6désre még alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (2) bekezdésében irtak szerint a szerzddés lényeges elemeit: a
szerzOdés targyat, a kolesonosszeget CHF-ben kifejezve, a kamat- és torlesztorészletek pontos meghatarozasat €s
esedékességét. Mindezek a perbeli kdlcsonszerzédésre még alkalmazand6 Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenséget is eredményeznek.

Rogzitette, hogy az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes altal hivatkozott okokbo] —
az tigyleti kamattal kapcsolatos okot kivéve — a szerzddés létrejott és nem érvénytelen. Csatolta 12/A/3. sorszam alatt
a szerzOdéskotés napjara meghatarozott induld iigyleti kamatmérték kiszamitasara vonatkozoé tablazatos levezetését,
amely alapjan 7,86 % indulé tigyleti kamat szerz6dés részévé valo tétellel kérte a szerzédés megkotés napjara torténd
érvényessé nyilvanitasat. Allaspontja szerint az Uzletszabalyzat atolvasasaval és az iigyletkotéskor eljaré személy
tajékoztatasa alapjan megfeleléen tajékozoédhatott a felperes az arfolyamkockéazatrél. Hivatkozott arra, hogy a 6/2013.
szamd PJE szerint a tajékoztatds nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, elére nem lathato
mértékére, a kockazat realis voltara, valdszinliségére. Nem vitatta, hogy 2006. és 2008. kozott nem alkalmazott
kockazatfeltarast, azonban a tajékoztatasi kitelezettség megsértéséhez vagy nem teljesitéséhez sem a Hpt., sem a Ptk.
nem fiizi a semmisség jogkdvetkezményét. Utalt arra, hogy a 2/2014. PJE IIL.1. pontja értelmében azt, hogy az
arfolyamkockazatrél sz6l6 tdjékoztatds a fogyasztd részére nem volt vildgos és érthetd, a fogyasztonak kell
bizonyitania.



A téke CHF-ben kifejezett 6sszege kiszamithato, a szerz6déskstéskori HUF/CHF arfolyam meghatarozasra keriilt, az
indulé tigyleti kamat szézalékos mértéke kiszamithatd és annak pdtlasaval a szerzédés érvényessé€ nyilvénithato.
Allaspontja szerint a szerz6dés tartalmazza az GOsszes torlesztérészlet szamat, Osszegét, esedékességét és a
torlesztérészletek CHF-ben kifejezett 6sszege kiszamithatd. A szerz8dés részét képezd Uzletszabalyzat tartalmaz
minden dijat, jarulékot, koltséget és azokra vonatkozd szamitasi modokat. A szerzédés tartalmazza a THM-et is,
amely a THM rendelet alapjan keriilt meghatarozasra és annak nem része az arfolyam- és kamatkockazat és a
szerz6désszegd magatartidsok miatti dijak, koltségek, késedelmi kamatok. Hivatkozdsa szerint eredeti allapot
helyreallitisa nem alkalmazhaté arra tekintettel, hogy a perbeli kolcsonszerzédés érvénytelensége nem allapithatd
meg, a felek kozott jogkdvetkezmény alkalmazasanak nincs helye, a feleknek az eredeti szerz6dés szerint kell
teljesitenitik.

Rogzitette az el6zményeket, felperes és alperes fellebbezését, majd a felperes fellebbezését alaptalan, az alperes
fellebbezését részben alaposnak itélte.

A torvényszék egyetértett az els6foku birosag jogi allaspontjaval abban a tekintetben, hogy a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasa mellett a jogalap nélkiili gazdagodas elve alapjan torténhetett meg a felek kozotti elszamolas.

Az elszamolas soran helytalloan utalt arra is, hogy az egyenértéki kamat mértékének meghatarozasa soran figyelembe
kellett venni, hogy a piaci atlag forint kamatnal alacsonyabb, mig a torvényes kamatnal magasabb egyenértéki
kamattal kellett az esetlegesen fennmaradé fizetési kotelezettséget meghatarozni. Tény ugyanis, hogy a torvényes
kamat mellett a pénzintézet hitelt nem nyujtott voina a fogyaszto felperesnek, mig a felperes szerzodéskotési szandéka
nem iranyult pénzpiaci forint kamat melletti hitel felvételére sem. Ebbol kdvetkezden az alperes altal becsatolt €s az
elsofoki birdsag altal

helyesbitett elszamolas alapjan, a térvényes kamatnal magasabb, mig a piaci forint kamatnal alacsonyabb kamat
mellett megalapozottan kertiilt sor a felperest terhel6 fennallé tartozas 6sszegének kiszamitasara.

A torvényszék az els6foku birdsag jogi allaspontjat a szerzddés érvénytelensége kovetkeztében alkalmazott hatdlyossa
nyilvanitast és az elszamolast illetéen minden tekintetben osztotta, azokra az ismétlések elkeriilése végett mindossze
hivatkozik, és az els6fokil birosag itéletét, annak megallapitasaval, hogy a 2007. mdjus 2. napjan Kkelt
kolcstnszerzodés érvénytelen, annak helyes indokai folytan a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

FELULVIZSGALATI ELJARAS

Inditvanyozé felperes az ide 3. sorszam alatt csatolt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azonban a Kiria a
pertargyérték alacsony — 3 000 000 Ft dsszeget el nem éré — mértéke okdn a kérelmet hivatalbol elutasitotta. 4.
sorszam alatt csatolom az elutasitast.

Nem vizsgalta a kérelmet, figyelemmel arra, mert az eléterjesztés jogszabalyi feltételei nem alltak fenn — allaspontja
szerint. .

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld, de a DH2 tv. 37. § (1) bekezdés alapjan jogkovetkezmény
iranti igényt tartalmazo kereseti kérelem, mint megallapitasi kereset feltételei fennalltdnak hidnyat és a vagyonjogi
perekben meghatarozott 3 000 000 Ft 6sszeghatar feltételei fennalltanak hianyat allapitotta meg a Kuria.

Az Osszeghatarral kapcsolatban valéban nem alltak fenn a torvényi feltételek, ugyanakkor az érvénytelenség
megallapitdsara vonatkozo torvényi feltételek — allaspontom szerint fennalltak.

A kereseti kérelem a rPp. 123. § alapjan keriilt eléterjesztésre, ugyanakkor a DH2 tv. 37. § alapjan Osszegszeriien is
megjeldlt jogkovetkezmény iranti kérelmet is el6 kellett terjeszteni.

A 1II. foku biroséag a szerzddés érvénytelenségét megéallapitotta — azaz a megallapitasi keresetnek helyt adott — azonban
a Kuria a kotelezé DH2 tv. 37. § alkalmazasa okan nem tekintette a kereseti kérelmet megallapitasi keresetnek, hanem
,,atértelmezte” marasztalasi keresetté.



Ebben a kérben is utalni kivanok a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében rogzitettek hatasara, igy a jogbizonytalansagra és a
rPtk. 237. § és 239/A § -szal ellentétes rendelkezésére, ugyanis:

1.) A kotelezben megjeldlendd jogkdvetkezmény okan a Kuria minden, eredetileg megallapitasi keresetet
atmindsit vagyonjogi perré és Gsszeghatartdl teszi figgdvé annak feliilvizsgalatat

2.) A szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa nélkiil barmelyik felet marasztalni nem lehet, sét, a kért
jogkovetkezmény tartalmatol fliggd az itéleti rendelkezés érvénytelenség megallapitast kovetd tartalma (pl.
érvényessé nyilvanitas esetén a szerz6dés tartalmanak akkénti meghatarozasa, hogy feleket az érvénytelen
rész figyelmen kiviil hagyasa mellett

3.) A jogkdvetkezmény iranti kérelem a birésagokat nem koti, a kérelemtd! eltérhetnek azon korlatozassal, hogy
csak azt a jogkdvetkezményt nem alkalmazhatjak, ami ellen mindkét fél tiltakozik (1/2010. PK vélemény 7.
pont). Igy fordulhat el az, hogy viszontkereseti kérelem hianyaban is eltér a birésag a kereseti kérelemtdl,
raadasul — jogszabalyi felhatalmazas nélkiil — marasztal ahelyett, hogy csak megallapitana, hogy mekkora a
felperes tulfizetése vagy tartozasa.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kauria feliilvizsgalati kérelmet visszautasité végzése ellen jogorvoslatnak nincs helye, valamennyi jogorvoslati
lehet6ségiinket kimeritettiik. '

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje

Inditvanyozo alperes a Kuria végzését 2022. mércius 18. napjan vette at, az Abtv. 30.§(1) bekezdésében foglalt 60 nap
még nem jart le, annak hatarideje 2022. majus 17. napja.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.20.869/2021/5. szamu itélete az inditvanyozdéra nézve tartalmaz rendelkezést,
inditvanyozd az alperes, érintett személy.

2. ALAPJOGSERELEM ES ANNAK INDOKOLASA

Megsértett alapjogok:
B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat. :

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
Jjogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

T) cikk (1) Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkoto
hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az Snkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elnékének rendelete, az 6nallé szabalyozé szerv vezetéjének rendelete és az dnkormanyzati
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rendelet. Jogszabély tovabba a Honvédelmi Tanécs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasdhoz és modositasdhoz a jelen 1€vé orszaggyilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

L. cikk ’

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az éallam
elsérendil kotelezettsége.

(3) Az alapveté6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval

korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint dket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

XV. cikk
(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felillitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerii hataridén beliil biralja el.

25S. cikk
(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kuria.

(2) A birésag dont biintetdiigyben, maganjogi jogvitaban, a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél, az
onkormanyzati rendelet mas jogszabélyba iitkzésérdl €s megsemmisitésérél, a helyi dnkormanyzat térvényen alapul6
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl és torvényben meghatarozott egyéb tigyben.

26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos térvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birésigok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljival és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotésara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény
és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és

gazdasagos célt szolgalnak.
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A fent felsorolt alapjogok (I., XV. és XXVIIL. cikk), illetve Alaptorvényben biztositott egyéb jogok (B), Q), T), cikk
és a 25. 26 és 28. cikk) egyiittes értelmezése alapjan mutathaté ki ténylegesen mind a birdsagi dontések alaptorvény-
ellenessége, mind a DH2 tv. 37. § altalam hivatkozott részének Alaptorvénybe litkozése.

Magyarorszag demokratikus jogallamként keriilt az Alaptorvényben is megjelolésre. jogforrasi hierarchiank
figyelembe vételével a térvények és egyéb jogszabalyok mentén — szabalyozott keretek kozott — KELL miikddnie az
intézményeknek, hivataloknak, jogi- és maganszemélyeknek is.

A magasabb szintii jogszabéllyal az alacsonyabb szintli jogszabalyok nem lehetnek ellentétesek.

Fentieket a garanciai a demokratikus Magyarorszagnak és a jogallami Magyarorszagnak. Ezek a garancidk a
jogbiztonsagra azzal, hogy a jogbiztonsagot az igazsagszolgaltatas teriiletén a fliggetlen és partatlan birésagok is
garantaljak, vagy legalabbis garantalniuk kellene.

Feladatuk a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa, a felek perbe vitt jogainak utasitastél mentes elbiralésa.
Azaz ezen Alaptdrvényben régzitett jogok a garanciai az altalam megjeldlt és megsérteni allitott alapjogoknak.

Ugyanis ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendi kotelezettsége.

Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerii hataridén beliil biralja el.”

Az inditvinyozd Alaptérvényben rogzitett alkotméanyos joga az, hogy jogainak tiszteletben tartisa mellett,
diszkriminécié nélkiil (a diszkriminaciot a fogyasztdval és pénziigyi vallalkozassal szembeni birdi hozzaallasra értem)
az altala perbe vitt jogait biralja el a fiiggetlen és partatlan birdsag.

Ez csak és kizardlag akkor lehetséges, ha a jogszabalyok nem ellentétesek egymassal, nem tartalmaznak
jogkorlatozast az inditvanyozora — keresetet elbterjesztére — nézve. Nem biztositanak tébbletjogokat az
inditvdnyozoval szembeni fél (pénzintézet) részére (pl. viszontkereset nélkiili igény érvényesitése), illetve
inditvanyozé felperest — perbe vitt jogaival ellentétesen — nem hozzak héatranyosabb helyzetbe, mint amilyenbe a peres
eljaras meginditasa el6tt volt.

Azaz az inditvanyoz6 alapjogai sériilnek, ugyanis nem biztositott az egységes jogszabalyi rendszer, igy nem biztositott
az egységes jogalkalmazas a birésagok részér6l sem. Bar az Alaptorvény rogziti, hogy nem utasithatok, ugyanakkor
vélt, vagy valds utasitas — ,,birdi gyakorlat” - alapjan alkalmazzédk a Konzultaciés Testiilet emlékeztetdjét, a
Civilisztikai Kollégiumvezetk Orszagos Ertekezletének allasfoglalasait. Ezzel a jogszabélyok — kiilondsen a rPp, és
rPtk. rendelkezései melletti parhuzamos szokasjog kialakitasaval egyértelmilien megteremtik a jogbizonytalansagot.

Ennek okan tortént meg a jelen panasszal tamadott itéletben az, hogy bar inditvanyozé felperes kérelmének
megfelelden a kozte és alperes kozotti szerzodés érvénytelenségét a birdsag megéllapitotta (tobb okbdl kifolydlag), igy
kotelmi jogi szempontbol vele szemben igény — szerz6désbol eredéen - nem lett volna érvényesithetd, a birésag a sajat
elgondolasa és kereseti kérelem nélkiil — sértve a 28. cikkben foglaltakat — a 26. cikk (1) bekezdés sérelmével (,,akkor
is el kell szdmolni és valamit fizetni kell” biroi mentalitas mellett) — mégis fizetésre kotelezte felperesi inditvanyozot.
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Egy példaval szeretném sarkitani az itéletet és inditvanyozo alapjogi sérelmét: Inditvanyozot ,.felmentették az
emberolés vadja aldl, ennek ellenére halalra itélték.”

Az Alkotmanybirésag a 6/2019. (VIIL.20) AB hatarozataban rogzitette:

»[54] A Kkereset valamely - megsértett, vitatott - alanyi jog érvényesitését szolgalja. A keresetlevél benyujtasa
jogvédelmi igény érvényesitését jelenti, amely nyoman létrejon egy, a felperes és a birdsag kozotti kozjogi
jogviszony. A birdsagi jogvédelem abban all, hogy a keresetlevél megvizsgaldsa utan a birosag - eleget téve az
Alaptdrvénybdl fakado igazsagszolgaltatasi kotelezettségének - megteszi a sziikséges intézkedéseket. A kereset tehat
a polgari per utjan érvényesitheté alanyi jog birésagi védelmének elsodleges eszkoze. A kereset targya az
érvényesiteni kivant jog, tartalma pedig a birosag dontésére iranyul6 kérelem.”

Ebbdl egyértelmilen kivetkezik, hogy az érvényesitheto alanyi jogvédelmi igény nem fordulhat 4t egy birésag
altali joghatranyba és vagyonjogi kotelezettséget nem keletkeztethet.

A Magyar Kiéztdrsasdg 2004. mdjus 1. napja éta az Eurdpai Unié tagja. A Lisszaboni Szerzddésben vallalt
kotelezettsége szerint az Sériilt az inditvanyozoé Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljdrdshoz valé joga. Sériilt az inditvinyozé alperes azon joga, miszerint a torvény eldtt mindenki egyenlo.

Sériilt — fogyasztoi mindségében — azon garancia, miszerint a Magyar Allam védi a fogyasztok jogait.

Ugyanakkor egyértelmiien sériilt azon, a jogdllamisdg garancidjin alapulé alkotmdnyos joga, miszerint a
Jjogszabdlyokhoz mindenki -, de jogalkalmazoi szerepben a birésag kiiléndsen — kétve van.

Alldaspontom szerint a demokratikus jogdllam egyik alappillére, hogy a birésdgok a jogszabdlyok rendelkezéseinek —
legyen az eljdrds vagy anyagi jogi szabdly - betartdsdra maradéktalanul kotelesek, részrehajlas nélkiil, a
Sfegyveregyenldség elvére tekintettel — a jogszabdlyok értelmezésének és normaszovegének megfelelen jarjanak el, és
a jogszabdlyoknak megfeleld dontést hozzanak.

Az Eurépai Unid Mikodési Szabalyzata (EUMSZ) 67. cikk

(1) Az Unio egy, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térséget alkot, amelyben
tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok eltérd jogrendszereit €s jogi hagyomanyait.

(4) Az Unio — kiillondsen a polgari iigyekben hozott birdsagi és birdsagon kiviili hatarozatok kélesénds
elismerésének elvével — megkonnyiti az igazsagszolgaltatishoz valé hozziférést.

68. cikk

Az Eurdpai Tandcs meghatarozza a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapuld térségen
beliili jogalkotasi és operativ programok tervezésére vonatkozo stratégiai iranymutatasokat.

69. cikk

A nemzeti parlamentek a szubszidiaritds és az aranyossag elvének alkalmazasarol szold jegyzOkdnyvben
foglaltaknak megfeleléen gondoskodnak arrél, hogy a 4. és 5. fejezet keretében benyujtott jogalkotési
javaslatok és kezdeményezések 6sszhangban legyenek a szubszidiaritas és az aranyossag elvével.

Fentiek alapjdn az EUMSZ 267. cikk értelmében Magyarorszdag elfogadta, hogy az uniés és nemzeti jogszabdlyok
kozelitése érdekében az Eurdpai Unié Birésdaga valamennyi tagallam birésdgadra kotelezé érvényii dontéseket hoz —
elézetes dontéshozatali eljards keretében. (106/77.)

106/77. A kozosségi jogi rendelkezéseket — hataskorének keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birosag
koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — anélkiil eltekintve
a nemzeti jogszabalyok kozosségi joggal ellentétes, akar azt kioveté rendelkezéseinek alkalmazasatol, hogy
kezdeményeznie kellene vagy meg kellene varnia, hogy a nemzeti jogszabalyt elézetesen, jogalkotasi vagy
barmely mas alkotmanyos eljaras ntjan megsemmisitsék.
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Az Alkotmanybirésag az Eurdpai Unié Birosaganak jogértelmezési tevékenységét a 3297/2020. (VIL.17) végzésében
rogzitett és dr Szabo Marcell alkotmanybiré kiilsnvéleményében rogzitettek szerint is elismerte.

A nemzeti birdsagok élve az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a lehetdségével, a C-472/20. szamu
eljarast a Févarosi Torvényszék kezdeményezte az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményeinek levonasa korében.

Az EUB doéntést hozott. Déntése értelmében:

1) A fogyasztokkal kitott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre
vonatkozé diszpozitiv szabalyanak hidanyaban, amikor valamely szerzédés az elsédleges targyara
vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege folytan nem maradhat fenn, az ezen iranyelvben foglalt
rendelkezések hatékony érvényesiilése nem biztosithato kizarélag az érintett tagillam legfels6bb
szintii birdsaga altal kibocsatott, nem kotelez6 erejii olyan allasfoglalas itjan, amely irdnymutatast
ad az alsobb foka birésagoknak arra vonatkozoan, hogy e szerzédés érvényessé vagy hatilyossa
nyilvanitasa soran milyen megkdozelitést kell alkalmazni.

2) A 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hatiaskorrel rendelkezo
nemzeti birésag ugy hataroz, hogy a kolcsonszerzédésben részes felek vonatkozasaban — azzal az
indokkal, hogy az emlitett szerz6désen beliil a szerzédés elsédleges targyara vonatkozé valamely
feltételt ezen iranyelv értelmében tisztességtelennek Kkell nyilvanitani — helyreallitja azt az dllapotot,
amelyben e szerz6dés megkotésének hianyaban lettek volna; ha az eredeti dllapot helyreallitasa
lehetetlennek bizonyul, e birésag feladata gondoskodni arrol, hogy a fogyaszté végs6 soron abba a
helyzetbe Keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett
volna.

Mindezen unios dontés megelézte a C-260/18, C-42/13, C-154/15, C-212/20, C-618/10, C-397/11, C-229/19 szamu
dontés is, amik mind a fenti tartalmat rogzitik.

A C-42/13 és C-154/15. szamu dontések a hianyzé szerz6déses rendelkezések ,,potlasat” tiltjak — jelen iligyre vetitetten
a kamat potlasat és ezaltal a szerz6dés ez okbol vald érvénytelenségének kikiiszobolését, mig a tobbi dontés az eredeti
allapot helyreallitasat szorgalmazza, vagylagosan azt, hogy a tisztességtelen feltétel a szerzddésbol kihullik, €s az nem
jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve.

Ezzel all 6sszhangban a rPtk. 237. §, 238. § (2) bekezdése, illetdleg a fogyasztonak a jogkovetkezmény levondsa
nélkiili kereset elSterjesztésének alapjat a rPtk. 239/A. § adja meg.

A nemzeti birdsagok mind a Ptk, mind a rHpt. 213. § (1) bekezdése szerinti semmisséget eredményezd téziseit —
szokasjog, Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Tandcsanak allasfoglalasai, vagy a Kiria Konzultacids
Testiiletének ajanlasa alapjan — feliilirtak, annulaltak, ezaltal teljes jogbizonytalansagot idéztek eld, ahol a birdsagok
mar jogszabalyokat sem tudnak megjeldlni dontéstik alapjaul.

Fentiek eredményezik azt is, hogy a rPtk. 239/A. § alapjan kezdeményezett kereset ellenére a DH2 tv. (2014. évi XL.
tv) 37. § (1) bekezdése alapjan jogkovetkezmény elbterjesztésére kotelezett lett a felperes.

Baér az 5/2013. PJE 3. pontja az alabbiakrol rendelkezett: 3. A Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megallapitasi perben az
érvénytelenség jogkovetkezményének az alkalmazasa irant viszontkeresetet akkor lehet eldterjeszteni, ha az
alperes (pénziigyi szolgiltaté) a szerzddés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri a keresetben
foglaltakat.

Immaron — mint jelen perben is kitlinik, a birésdgok gy marasztaljak felperest birosag altal kalkulalt pénzosszeg
megfizetésére, hogy sem alperestdl viszontkereset nem Kkeriilt elSterjesztésre, sem felperes nem kért ilyet a kereseti
kérelmében.
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Inditvanyozo felperes fogyasztd hidba indit keresetet szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt, és hidba
allapitja meg ezen kereseti kérelemmel egyezben a birdsig a szerz6dés érvénytelenségét, azaz helyt ad a felperes
kereseti kérelmének, mégis pervesztesként keriil ki inditvanyozo felperes olyan marasztalasi sszeggel a perbdl, ami a
méar megsziint iigylet soran fel sem meriilt, illetéleg ugyan akkora §sszegli marasztalds, mintha a szerzédés teljes
terjedelmében érvényes lett volna.

Azaz nemcsak a jogkovetkezmény korében, de maganak a perjognak a‘szabalyai korében is contra legem
jogalkalmazas folyik a birdsagokon, aminek végeredménye az, hogy ,,a pénzintézet nem mehet ténkre”.

Osszességében:

Magyarorszag demokratikus jogéallam, illetéleg a birosagok el6tti eljaras sordn megilleti 6ket a tisztességes eljarashoz
vald jog.

Mindezen tézisek ellenére a nemzeti birésagok a perjog szempontjabol:

A DH2 tv. 37. §-ra hivatkozassal annulaljak a rPtk. 239/A. § (1) bekezdésében foglaltakat, illetbleg az 5/2013. PJE
kotelezo allasfoglalasat.

Annulaljadk a kérelemhez kotottség elvét is, illetve a viszontkereset eloterjesztésének feltételeit a Polgari
perrendtartasrol sz616 torvényben (mind a régi, mind az 0j) rogzitettek szerint.

Anyagi jogi szempontbél:

Figyelmen kiviil hagyjak a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pont szerinti kikotést, miszerint semmis az a
koélesonszerzddés, ami nem tartalmazza a kamatot, koltségeket €s azok szazalékban kifejezett értékét.

Annulaljak a rPtk. 523. § (2) bekezdésben foglaltakat is, miszerint: (2) Ha a hitelez6 pénzintézet, - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyadban - az ad6s kamat fizetésére koteles (bankkslcson).

A DH2 tv. 37. § (1) bekezdés alapjan nem engedik — a fent hivatkozott unids joggal is ellentétesen — azt, hogy
szerzddés érvénytelensége esetén a felek az eredeti allapot helyreallitasa, vagy jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint szamoljanak el, igy a rPtk. 237. §-t is mellézik.

tPtk. 237. §

237.§ (1) Ervénytelen szerzodés esetében a szerz6déskotés elétt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

(2)* Ha a szerzédéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birdsag a szerz6dést a
hatarozathozatalig terjed6 idore hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzédést érvényessé lehet nyilvénitani, ha az
érvénytelenség oka - kiilondsen uzsoras szerz6dés, a felek szolgaltatasainak feltiind aranytalansiga esetén az
aranytalan elony kikiiszobolésével - megsziintethets. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg

,,,,,,

Jelen iigybeni szerz6dés — mint a tomegesen targyalt mas ,,deviza alapl szerz8dések is — felmondott szerz6dések (6-7.
éve a pénzintézet altal megsziintetett szerz6dések), azaz az itélethozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitas az idémalas
okan is, valamint a futamidd lejarta kovetkeztében is alkalmazhatatlan.

Ennek ellenére a Kecskeméti Jarasbirdsag a Kecskeméti Torvényszék egyetértésével a fogyaszto terhére, a pénzintézet
Jjavéra egy, félévente véltozd, a szerzodéshez nem kéthetd kamatot szamit fel, egészen az itélethirdetésig.

Az 1/2010. PK vélemény alapjan:

JOGKOVETKEZMENY
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ERVENYESSE NYILVANITAS, mint elsédleges jogkovetkezmény

A birésag az érvényessé nyilvanitast helyesen mell6zni kivanja, hiszen az érvénytelenség oka nem volt
kikiisz6bolhet6. A kamat mértéke egyértelmlien nem volt meghatarozhaté.

Az érvényessé nyilvanitasnak ez az egyediili feltétele, azaz az, hogy az érvénytelenség oka kikiisz6bélheto
legyen.

Az 1/2010. PK vélemény az alabbiakrol rendelkezik e koérben:

2. Az érvénytelenség dltaldnos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen tigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek
dltal célzott joghatdsok nem érhetdk el. Ez az a jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birésagnak hivatalbol
kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha torvény kivételt nem tesz - barki hatirido nélkiil hivatkozhat.
Megtimadhatisdg esetén azonban ez az dltalinos jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhato, ha az arra jogosult
a szerzddést eredményesen megtimadta.

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit (1959. évi IV. torvény 237. §) - mind semmisség, mind
megtamadhatdsag esetén - a birésdag csak a fél erre irdnyulo kérelme alapjan, az eléviilés illetve elbirtoklas korldtai
kozott alkalmazza.

5. Ha az érvénytelenség oka kikiiszobolheté vagy utobb megsziint a birdsdg az érvénytelen szerzodést a
megkotésének idopontjira visszamend hatdllyal érvényessé nyilvdnithatja. A szerzodés érvényessé nyilvanitdsa
egyenrangu lehetdség az eredeti dllapot helyredllitisaval. Ha mindketté alkalmazhato lenne, akkor a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza.

Ehhez kapcsolddo indokolés szerint:

3. * ......... Olyan esetben, amikor elvileg mind az eredeti dllapot helyredllitasa, mind pedig a szerzédés érvényessé
nyilvdanitdsa alkalmazhaté megoldds a birésag mérlegelési jogkirébe tartozik, hogy az érvénytelenség melyik
jogkovetkezményét valasztja. S6t a biroi gyakorlat oddig is eljutott, hogy ha mindkét lehetdség alkalmazhato, a
birdsdgnak azt kell elsésorban vizsgdlnia, hogy van-e mod a szerzédés érvényessé tételére és amennyiben ennek a jogi
feltételei fenndllnak, a szerzddés hibdjdt orvosolja. Kiilondsen az iizleti élet szerzédéseinél lehet célszeriibb megoldas
az, ha a birésdg az eredeti dllapot helyredllitasa helyett inkabb arra térekszik, hogy az egyébként jol miikodd
szerzédést megszabaditsa az érvénytelenségi hibdjatdl és érvényessé nyilvanitsa azt.

Annak mérlegelésénél, hogy a birdsag melyik jogkiovetkezményt vdlasztja a Legfelsébb Birdsag feltiing
értékardanytalansagra vonatkozo PK 267. dllasfoglaldsanak Il pontjdhoz fiizétt indokolasaban foglaltakat lehet
analog modon irdnyadonak tekinteni: ,,Annak eldontésénél, hogy a birésdig melyik jogkovetkezményt alkalmazza,
jelentosége van annak, hogy a felek a szerzodést milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kovetden mi lett a
szolgdltatasok sorsa, a szerzodés folytin milyen viltozdasok kovetkeztek be a felek helyzetében, nem utolso sorban a
Sfelek perbeli nyilatkozatainak.” Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételét hangsulyozza az 1/2005. PJE hatdrozat
indokoldsdnak III. 3. pontja is. Az érvényessé nyilvanitds a birdsdg ex tunc hatdlyu konstitutiv dontése. Az
érvénytelenségi ok kikiiszibolése, orvoslisa sordn a birésdg alakitéan nyil bele a felek szerzddésébe, lényegében
mddosithatja azt (bdr ez nem azonos a Ptk. 241. § szerinti biréi szerzédésmodositdssal). A birosag beavatkozasi
lehetoségének korldtjadt jelentik az idézett mérlegelési szempontok, valamint a felek akarata, hiszen a fél szerzodési
akarata az érvényessé nyilvdinitds sordn sem potolhato. Az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése voltaképpen a szerzédés
tartalmanak a médositasdval az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti, A birdi
gyakorlat az érvényessé nyilvanitds esetkorébe vonja az ,, érvényessé vdlds” (konvalidalodas) eseteit is, vagyis amikor
az érvénytelenség oka magatol harul el (pl. a jogszabdly idékizben megvdltozik, a felek megkapjdk a hidnyzo hatosdagi
Jjovdhagyast) vagy azt a felek maguk hdritjak el (pl. a hidnyzo alakisdg potlasaval, a szerzédés modositdsaval, vagy
annak megerdsitésével).
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Osszességében ugyanakkor a szerzédés - az arfolyamkockazatbél eredd teher figyelmen kiviil hagyasa mellett —
érvényessé nyilvanithaté az osszes torlesztérészlet, mint ellenszolgaltatais meghatarozasaval, hiszen a felek
szerzb6déses akarata jelen perbeli esetben is egyértelmii volt. A felek szerzédéses akarata nem pétolhato,
azonban egyértelmiien meghatarozhaté. 4

Ezen jogkovetkezmény akkor lenne alkalmazhatd, ha a szerzédés futamideje még nem jart volna le, igy a
tisztességtelen elem figyelmen kiviil hagyasa mellett alperes a szerzGdést az eredeti tartalommal teljesithetné a
futamido végéig.

Jelen esetben — a futamidé lejarta miatt, a szerzOdés megsziinése okan — fentiek alkalmazhatésaga nem lehetséges.
HATALYOSSA NYILVANITAS
1/2010. PK vélemény

6. * Ha a szerzddéskotés elott fenndllt helyzet visszadllitisa - akdr eredeti, akdr utélagos irreverzibilitds folytdn -
nem lehetséges vagy nem célszerii és a szerzddés érvényessé sem nyilvdnithato, a birésdg a szerzédést a
hatdrozathozatalig terjedo idore hatdlyossd nyilvanitja és rendelkezik az esetleg ellenszolgdltatas nélkiil maradt
szolgdltatds ellenértékének pénzbeli megtéritésérol,

Indokolds szerint:

6. A Ptk. 237. § (2) bekezdés szerinti hatdrozathozatalig térténd hatdlyossd nyilvdnitds jogintézménye olyan esetekben
Jjelent alkalmas eszkozt a birésdag szdmdra a felek érvénytelen jogviszonydnak a rendezésére, amikor az eredeti dllapot
nem dllithato helyre és a szerzédés érvényessé sem tehetd, tehdt az érvénytelenség egyik elsddleges jogkiovetkezménye
sem alkalmazhatd. Illyen esetekben a birdsdg a hatdlyossd nyilvdnitdssal voltaképpen elismeri a bekivetkezett
tényhelyzetet és ex nunc hatdllyal a jovore nézve rendezi a felek jogviszonydt, amennyiben rendelkezik az esetleg
ellenszolgdltatds nélkiil dllo szolgdltatds ellenértékének az elszamoldsdrol. Erre akkor van sziikség, ha a szerzédés
alapjan_az egyvik fél mdr teljesitett, az ellenszolgdltatds teljesitésére azonban még nem keriilt sor. A pénzbeli
megtéritésre ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha ennek hidnydban a fél jogalap nélkiil gazdagodna, ami akkor all
fenn, ha a fél a sajdt szolgdltatdsdt még nem (vagy csak részben) teljesitette, mikizben a mdsik fél mar teljesitett. Ha a
felek az érvénytelen szerzédés alapjin kélcsonosen teljesitettek és sem az eredeti dllapot természetbeni
helyredllitasdra, sem a szerzodés érvényessé nyilvdnitdisdra nincs mod, akkor az érvénytelenség megdllapitdsdn
tiulmenden a birosdgnak nincs mirdl rendelkeznie, hiszen nincs ellenszolgdltatds nélkiil dllo szolgdltatds.

A hatdlyossd nyilvdnitds a birdsdg konstitutiv hatdalyi dontése, vagyis a biréi itélet alapjan fiizddnek bizonyos
Jjoghatdsok az érvémytelen szerzddéshez. A birésdg azonban nem biztosithat olyan joghatdsokat a szerzodésnek
mintha az érvényes volna. A szerz8dés hatdlyossd nyilvdnitdsa nem eredményezhet olyan helyzetet mint_amilyen a
szerzddés érvényessé nyilvdnitdsa esetén keletkezne. A hatdlyossd nyilvanitds alkalmazdsdval a birdsag nem
kényszeritheti ki az érvénytelen szerz6dés teljesitését.

Azaz a hatalyossa nyilvanitas feltételei:

- ne lehessen alkalmazhaté az eredeti allapot helyreallitasa, vagy érvényessé nyilvanitas
- tényhelyzet elismerése — szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
- ellenszolgaltatds nélkiil maradé szolgaltatas ellenértékérdl valé rendelkezés.
Fentiek alapjan a bir6sag nem marasztalhatja felperest, csak megallapitja az ellenszolgaltatds nélkiil marado

szolgaltatas mértékét.

Jelen esetben azonban az alperesi szolgaltatas a kolcson sszege.
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A felperes altal teljesitett ellenszolgéltatas pedig az altala teljesitett visszafizetés. Ha ez meghaladja az alperesi
szolgaltatas mértékét, akkor NINCS ELLENSZOLGALTATAS NELKUL MARADO SZOLGALTATAS.

Az 1/2010. PK vélemény 6. pontja alapjan nem csak részteljesités tortént, hanem teljes mértékben megtériilt a
felperesi szolgéaltatas.

»A birosdag azonban nem biztosithat olyan joghatdsokat a szerzodésnek mintha az érvényes volna.”
EGYENERTEKI KAMAT TEVES ERTELMEZESE ES ALKALMAZASA
A PK vélemény rendezi a ,hasznalati dij, egyenértéki kamat” felszamitasanak lehetdségét:

8. Az érvénytelenség jogkovetkezményei levondsdndl a birdsdgnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii
szolgdltatdsok értékegyensiulyanak a_fenntartdsdrél, meg kell akaddlyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili
gazdagoddsdt.

9. A kamat illetve a haszndlati dij AZ EREDETI ALLAPOT HELYREALLITASA KOREN KIVUL ESO olyan jérulékos
igények, amelyek a visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgdltatds adott idotartamon keresztiil tortént birtokldsdn és
haszndlatdan, mint tobbletténydlldsi elemen alapulnak.

10. Az egymds egyenértékii szolgdltatisait kolesonosen haszndlo felek egyike sem kitelezheto a mdsik javira
haszndlati, dij illetve kamat megfizetésére, amig a szerzodés érvénytelenségét a birdsdg itélettel meg nem dllapitja.

A masik fél szolgaltatdsdt egyoldalidan hasznald fél - ilyen kérelemre - kamat, illetve haszndlati dij megfizetésére
koteles.

Indokolds szerint:

9. A PK 32. dallasfoglalds az eredeti dllapot helyredllitisa kirébe tartozonak tekintette a kamat és a haszndlati dij
elszamoldsdt és mivel ez a jogkiovetkezmény ex tunc hatdlyu, abbdl indult ki, hogy a szolgdltatdsok visszatéritése mdr
a teljesités idopontjatdl esedékessé vdlt, tehdt a visszaaddsra kételes fél ettdl kezdve késedelemben van. A
pénzszolgdltatds utdn ezért a kifizetéstol szamitott késedelmi kamat jdr, mig az ingatlan utdn a szokdsos bért
(haszonbért) egyéb vagyontdrgy birtokldsdért pedig az eset koriilményeinek megfeleld haszndlati dijat kell elszamolni
a birtoklds teljes idétartamdra. A PK 32. dllisfoglalisnak a kamattal és haszndlati dijjal kapcsolatos ezen
dllaspontja t6bb szempontbol sem tarthato, ezért azt mdr a civilisztikai kollégiumvezetok 2005. évi értekezlete is
meghaladottnak mindsitette. A kamat, illetve a haszndlati dij - helyes dogmatikai felfogds mellett - nem részei az
érvénytelen szerzodés alapjdn visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgdltatdsnak, hanem ezek az eredeti dllapot
helyredllitdsa korén kiviil esé olyan jarulékos igények, amelyek a visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgdltatds adott
idétartamon keresztil tortént birtokldasdn és haszndlatdan, mint tobbletténydlldsi elemen alapulnak.

A haszndlati dij a teljesitett dologszolgdltatas masik fél dltal - a szerzédés érvénytelensége folytdan jogalap nélkiil -
torténd birtoklasanak és haszndlatdnak az ellenértéke, a kamat pedig ilyen értelemben szintén nem mds mint a
visszajdard pénzszolgdltatds ,, haszndlati dija”. Nem késedelmi kamatrdl, hanem un. egyenértéki kamatrdl van tehdt
s20. A kamat és a haszndlati dij - mint a teljesitett pénz illetve dologszolgdltatds haszndlatinak ellenértéke -
dogmatikai alapja tehdt nem a késedelem (mint ahogy azt a PK 32. dllasfoglalas felfogja), hanem a jogalap nélkiili
birtoklas: az érvénytelen szerz6dés alapjdn tortént teljesités kivetkeztében a fél jogalap nélkiil birtokolja és haszndlja
a masik fél szolgdltatdasdt. Elszamoldsuk dogmatikai alapja pedig a jogalap nélkiili gazdagodas: a fél a szerzddés
érvénytelensége folytin jogalap nélkiil birtokolt és haszndlt szolgdltatds haszndval jogalap nélkiil gazdagodna.

10. * Az elézd pontban kifejtettekbil kovetkezéen az érvénytelen szerzddés alapjan a mdsik fél dital teljesitett
szolgdltatdst birtoklo és haszndlé fél jogi helyzetére a jogalap nélkiili birtoklds szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni
[Ptk. 363. § (1) bekezdése alapjdan alkalmazando Ptk. 195. §]. A jogalap nélkiili birtoklds szabdlyai johiszemii és
rosszhiszemii birtoklds kozott kiilonboztetnek. E szabdlyoknak a kamat és haszndlati dij iranti igényekre vonatkozo
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. megfeleld” alkalmazdsdndl figyelemmel kell lenni arra, hogy a Ptk. 195. § rendelkezései arra az esetre irdnyadoak,
amikor csak az egyik fél birtokolja jogalap nélkiil a mdsik szolgdltatdsdt, ezzel szemben az érvénytelenségi perben az
eredeti dllapot helyredllitdasa sordn mindkét fél jogalap nélkiili birtokosnak mindsil a mdsik fél szolgdltatdsa
tekintetében. A _szerzddés érvénytelenségérdl a birdsdg dont, igy az egymds egyenértékil szolgdaltatdasait kolcsinisen
haszndlo _felek _a_jogvita eldintéséig - az érvémytelenség okdtol fiiggetleniil - johiszemii jogalap nélkiili
birtokosoknak tekintendok. EbbGl kovetkezden a felek a jogerds birdsdagi dontéssel elbirt egyidejii visszaszolgaltatdsi
kotelezettségiik idSpontjdig, vagyis a teljesitési hatdridd lejartdaig a kélesondsen birtokolt szolgaltatdisok hasznaival
egymdssal szemben nem kotelesek elszamolni.

Fentiek, azaz a PK vélemény 9..és 10. pontja alapjan az egyenértéki kamat felszamitasanak feltétele

Eredeti allapot helyreallitasa esetén alkalmazhaté
pénzszolgaltatas esetén
kiilon kérelemre, tobblettényallasi elem sziikséges
érvénytelenség megallapitasahoz kotott
kolesonosségen alapul, azaz ha felperes felszamithatja, akkor alperes is
szerzodés érvénytelenségének megallapitasaig a felek johiszemii jogalap nélkiili birtokosnak
tekintend6k
o kolesondsen birtokolt szolgaltatasok hasznaival egymassal szemben felek nem kotelesek
elszamolni.
A birdsag fentiekkel szemben a hatalyossa nyilvanitas és eredeti allapot helyreallitasanak felperest diszkriminalo

hibrid megoldasat alkalmazta, igy contra legen és contra constitutionem jart el.

0 O O 0O 0O O

Azaz a pénzintézetet a fogyasztoval szemben kedvezd helyzetbe hozza annak ellenére, hogy alperesként a pénzintézet
igényérvényesités végett nem lépett fel. Ennek kovetkeztében felperesi inditvanyozo a birdsag dontésével szemben
eléviilésre sem tud hivatkozni, szerz6désszegés miatti kartéritést érvényesiteni, illetve semmi olyan jogi lehetdsége
nincs, amit a pénzintézeti koveteléssel szemben — mas, nem devizés perekben — érvényesithetne.

Ertem és megértem azt, hogy a »devizas-perek” terhet jelentenek a birdsagok szamara, azonban a fegyveregyenl6ség
elve és a tisztességes eljarashoz valé jog biztositdsa a perbeli felek személyétsl fiiggetlen kell, hogy legyen.
Egyebekben jogrendszeriink részletes szabalyozast tartalmaz az érvénytelen szerzédésekre vonatkozdan, azaz a
Jogszabalyok alkalmazasaval az tigyek elbiralhatdak, csak éppen az eredményiik mas lenne.

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozataban foglaltak értelmében a biréi dontés akkor contra legem -
¢és egyben contra constitutionem -, amennyiben: 1. az eljard birdsag itéletének indokolasaban nem tartalmazott arra
vonatkoz6 érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviill az adott jogkérdésre iranyadod hatilyos jogszabalyi
rendelkezéseket;

2. nem vette figyelembe az ligyre iranyadé jogi normakat;

3. olyan birésagi gyakorlatra alapozva hozta meg déntését, amelynek alapjdul szolgalé normat a jogalkoté mar
hatalyon kiviil helyezett.

Bar a birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo aldvetettség: a birénak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birosag lényegében visszaél
sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével.” {Indokolés [23], [28]-[29]; lasd még: 23/2018. (XII.
28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

A Kecskeméti Torvényszék és Kecskeméti Jarasbirdsag is a jogszabalyokat bir6i gyakorlatra hivatkozassal feliilirta,
azokat megkeriilte, contra legem €s ezzel egyiitt contra constitutionem déntést hozott.
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II. KERELEM — AZ ABTV. 26. § (1) BEKEZDES ALAPJAN

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint, hogy a 2014. évi XL.
tv. 37. § (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés vastagon szedett és alahtzott részei, miszerint:

»37. § (1) E torvény hatélya ala tartozd szerzddések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzdés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség
okatol fliggetleniil - a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzédés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedé idore torténé hatilyossa nvilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek
hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypdétlasi felhivast kévetéen - nem
biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, tigy azt
is meg kell jeldlnie, hogy a birdsag milyen jogkévetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasara
vonatkozdan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd €s Osszegszeriien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell
eléterjesztenie.”

Alaptorvény-ellenesek, ugyanis jogbizonytalansagot eredményeznek és a rPtk. 237. § és 239/A § -szal ellentétes,
tovabba ennek okéan az 5/2013. PJE 3. pontjaban rogzitettekkel is ellentétesek.

A fenti kérelem elbiralasa nem tekinthet6 itélt dolognak — figyelemmel a 6/2019. (I11.20.) AB hatarozatban foglaltakra
is tekintettel - , ugyanis jelen panasz nem a DH2 tv. 37. § teljes terjedelmének alaptorvény-ellenessége megallapitasara
iranyul, hanem sokkal inkabb a rPtk. 239. § és az 5/2013. PJE 3. pontjaval kapcsolatos jogharmonizaciora.

A 6/2019. (I11.20.) AB hatarozat az alabbiakat rogziti:

,»[45] A DH2-térvény tamadott 37. §-anak jelentdsége abban all, hogy ezt a polgari jog altalanos szabalyai alapjan
fennallo lehet6séget a hatalya ala tartozd szerzodések esetében kizarja: a félnek meg kell jelSlnie, hogy a birdsag
milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. Tovabba e jogkdvetkezmény - holott az altalanos szabélyok ezt kifejezetten
nem zarjak ki - az eredeti allapot helyreallitisa nem, kizardlag a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasa lehet.”

Fentiek egyértelmiien jogkorlatozast, 6nmagéaban is az Alaptérvény 1. cikk (1) és (3), valamint a XV cikk sérelmét
valdsitjak meg az alabbiak okan:

Ervénytelenség megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet — a 2014. évi XXXVIIL tv. hatalya al tartozé szerzédések
vonatkozasaban — csak és kizardlag a fogyasztd, igy inditvanyozo kezdeményez. A pénzintézetek allitjak, hogy sajat
maguk 4ltal megfogalmazott szerzédés érvényes, egyebekben érvénytelenségre csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni, azaz fogalmilag kizart, hogy ilyen tipust érvénytelenségi perben a felperes a pénzintézet legyen.

Azaz az inditvanyoz6 nem dontheti el, hogy a rPtk. 239/A § alapjan kivan-e keresetet eléterjeszteni (Jelenleg hatalyos
Ptk. 6: 108. § (2) bekezdés), ezen kétharmados térvényben rogzitett joga korlatozas ala keriilt egy egyszerii tobbségi
torvény altal annak ellenére, hogy az 5/2013. PJE 3. pontja alapjan amennyiben a pénzintézet ,.elismeri” az
érvénytelenséget, viszontkereset formajaban eloterjeszthet jogkdvetkezmény iranti igényt.

rPtk. 239/A. § (1) A fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtdl anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek
alkalmazasat is kérné.

5/2013. PJE

3. A Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megallapitasi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének az alkalmazésa irant
viszontkeresetet akkor lehet elterjeszteni, ha az alperes a szerz6dés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri a
keresetben foglaltakat.

Fentiek mellett a rPtk. rendelkezései szerint az elsddleges jogktvetkezmény az eredeti allapot helyreallitasa vagy a
szerzbdés érvényessé nyilvanitasa.

Azzal, hogy a DH2 tv. 37. § korldtozza a kérhets jogkovetkezmények korét, szemben all a sarkalatos Ptk.
rendelkezéseivel €s az altalam mar hivatkozott EUB dontéseivel is.

Ugyanakkor megjegyzem azt is, hogy egyébként az jPtk. a hatalyossa nyilvénitas intézményét mar nem is nevesiti.
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Jelen alkotmanyjogi panaszban nem a visszahaté hatdlya jogalkotdsra hivatkozom, hanem egyértelmiien a
diszkriminativ jogkorlatozasra és a rPtk. — Ptk — valamint az 5/2013. PJE rendelkezéseivel, illetve az EUB dontéseivel
ellentétes rendelkezésre, ami az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésének sérelmével jar.

Meglatasom szerint a DH2 tv. 37. § csak és kizardlag akkor lenne &sszhangban az Alaptoérvénnyel és igy a rPtk és
5/2013. PJE hivatkozott rendelkezéseivel, ha nem kételezden, hanem lehetdségként jeldlné meg a jogkovetkezmény
iranti igény eléterjesztését és nem korlatozna az alkalmazhaté jogkdvetkezmények korét az EUB dontésekkel és igy a
nemzetkozi joggal 6sszhangban.

Tisztelettel jelzem, hogy a jogkdvetkezmények korében az éltalam ismert jogforrasok koziil csak az 1/2010. PK
vélemény foglalkozik.

Ezen PK vélemény értelmezése alapjan allitom, hogy a fogyasztdé szamara — jelen ligyben — a szabalyos és a PK
véleményben foglaltak szerinti hatalyossa nyilvanitas a legkedvezébb, azaz az eredetileg egyenértékl szolgaltatas és
ellenszolgaltatas figyelembe vételével térténd elszamolas.

Az érvényessé nyilvanitas lehetésége csak akkor all fenn, ha még meglévé jogviézonyrél van sz6 (a futamidé nem telt
le) és a fogyaszto a tisztességtelen elemek figyelmen kiviil hagyasaval (jellemzden arfolyamkockazat viselése) tovabb
teljesithet részletekben.

Az eredeti allapot helyredllitdsa esetén a nyujtott szolgaltatasok utan (mindkét fél altal nydjtott szolgaltatas utén)
kérelemre mindkét fél javara felszamithaté lenne ugyanazon kamatmérték (pénz hasznalati dija) egészen az
itélethirdetésig.

Azaz a DH2 tv. 37. §(1) bekezdés alabbi szévegezése nem lenne diszkriminativ, 3sszhangban allna a hivatkozott
jogforrasokkal és az Alaptérvényben biztositott alapjoggal:

37. § (1) E torvény hatélya ala tartozd szerzddések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz6dés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség
okatol fuggetleniil - a birdsagtdl a fél az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara kiterjed6en is kérheti.
Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat kéri, (1igy azt is meg kell
jeldlnie, hogy a birésag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozdan a
félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 9sszegszerlien is megjeldlt, hatdrozott kérelmet kell eléterjesztenie.”

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdségi
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Igen.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozé jogi
keépviselovel jar el.

Csatoljuk a jogi képviseld részére nyujtott meghatalmazdst.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagérdl (Melléklet)
Az adataink nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Kecskeméti Torvényszék 6.P£.20.869/2021/5. szamu itélete

3. Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme

4. Kuria Gfv.VL.30.057/2022/2. szam végzése



5. Kecskeméti Jarasbirésag 8.P.20.505/2020/26. szamu itélete
6. Inditvanyozoé fellebbezése

7. Kecskeméti Torvényszék 6.P£.20.156/2019/9. szamu végzése

Tisztele

A fentiek szerint — figyelemmel az Alkotmanybirdsag 1V/1279-1/2022. szamu felhivasara — egészitettem ki €s
egységes szerkezetbe foglaltan csatolom alkotmanyjogi panaszomat. Kérem, sziveskedjenek azt befogadni és
érdemben elbiralni.






