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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3495/2022. (XIl. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.057/2022/2. szamu végzése, valamint a Karidnak a pénzligyi intézmé-
nyek fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sér6l szol6 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz016 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselje Gtjan (dr. Csitos Eszter tigyvéd) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be,
amelyben a Kdria Gfv.V1.30.057/2022/2. szamu végzése, valamint a Kidridnak a pénziigyi intézmények fogyasz-
t6i kolcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi
XL. torvény 37. § (1) bekezdése (a tovabbiakban: Tv.) alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)—(3) bekezdései, T) cikke, 1. cikk (1), (3)-(4) bekez-
dései, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 25. cikk (1)-(2) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdése és
28. cikke sérelmére hivatkozassal.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligy lényege szerint az inditvanyozé keresetében elsédlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a gépkocsi megvasarlasa céljabdl 2007-ben kotétt deviza alapd kolcsonszerzédés
nem jott létre, masodlagos kérelme a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasara iranyult. A Kecskeméti
Jarasbirésag 8.P.20.505/2020/26. szamu elséfoki itéletével — hatdlyon kivil helyezés folytdn megismételt elja-
rasban — a kolcsonszerz&dést az itélethozatal napjaig hatalyossd nyilvanitotta, és kotelezte az inditvanyozot,
hogy fizessen meg az alperesnek 2 612 439 forintot. A Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.20.869/2021/5. szami
masodfoku itéletével az elsGfoki birésdg itéletét a per f6targyat tekintve annak megallapitasaval hagyta hely-
ben, hogy a kolcsonszerzGdés érvénytelen. A Kdria Gfv.V1.30.057/2022/2. szam( végzésével az inditvanyozd
feliilvizsgalati kérelmét a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. §
(2) bekezdésére hivatkozassal (felllvizsgalati értékhatar) a 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl el-
utasitotta.
Az inditvanyozé ezt kdvetSen benydjtott alkotmanyjogi panaszédban sérelmezte egyebek mellett, hogy a szer-
z6dés érvénytelenségének megdllapitasa ellenére mégis fizetésre kotelezte 6t a birdsag. A marasztalasi dsszeg
raadasul olyan mértékd, mintha a szerz6dés teljes terjedelmében érvényes lett volna. Ugy véli, nem lehetett
volna a semmisséget a hidnyz6 szerzGdési rendelkezés — a kamat — pétlasaval orvosolni. A birdsag szerinte
jogszabdly- és alaptorvény-ellenesen a ,hatalyossa nyilvanitas és az eredeti allapot helyredllitdsanak felperest
diszkrimindlé megoldasat alkalmazta” az tigyben. A Tv. 37. § (1) bekezdése elsGsorban azért alaptorvény-elle-
nes az inditvanyozé véleménye szerint, mert kotelez8en el6irja a jogkdvetkezmény irdnti igény elGterjesztését,
viszont korlatozza a kérhetd jogkovetkezmények korét, ami ,diszkriminativ jogkorlatozasként” ellentétben all
a Polgari Torvénykonyv sarkalatos rendelkezéseivel, az 5/2013. Polgéri jogegységi hatarozattal és az Eurdpai
Uni6 Birésaganak dontéseivel is.
Az Alkotmanybir6sag hidanypétlasi felhivasa nyoman — amelyben tdjékoztatdst kapott arrél, hogy a hidnypétlas-
nak a Kdria végzése tekintetében is meg kell felelnie az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem
feltételeinek — az inditvanyozé a megsemmisitési kérelmet kiterjesztette a Kiria végzésére is, indokolast azon-
ban nem f(iz6tt ehhez az inditvanyi elemhez.
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit jelen lgyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

A kdriai végzést az inditvanyoz6 2022. marcius 18-an vette at, a panaszt majus 17-én — az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil — nydjtotta be elektronikus Gton. Az inditvany, illetve
annak kiegészitése csak a Kiria dontésének kézhezvételéhez képest tekinthetS hatdrid6ben benydjtottnak, mi-
vel a jogerds dontést 2021. november 10-én kézbesitették. A jogi képvisel§ meghatalmazasat csatoltak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdrianak az a végzése, amely a felilvizsgélati inditvanyt mint tor-
vényben kizartat utasitja el, eljarast befejez6 bir6i dontésnek mingsiil, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi
feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté {lasd példaul: 3310/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indo-
kolas [19]}. Megallapithaté mindazonaltal az is, hogy az alkotmanyjogi panasz a kdriai végzés alaptorvény-
ellenessége tekintetében csak megsemmisitési kérelmet tartalmaz, indokolast egyaltaldn nem. Az Alkotmany-
birésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy indokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt kovetelményének, és annak elbiralasara nincs lehetGség {lasd példaul:
3377/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}. A Kdria Gfv.VI.30.057/2022/2. szamu végzésével Osszefliggés-
ben érdemi vizsgalatra ebbdl kovetkezGen nincs maéd.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az inditvdnyozénak az els6- és a masodfoku itéletre, valamint a Tv.-nek
az itéletekben alkalmazott 37. § (1) bekezdésére vonatkozé kérelme vizsgalatara a Kiaria dontésén keresztiil je-
len eljarasban nincs lehetGség. A Kdria ugyanis nem mérlegelési hataskdrben hozta meg a végzését a fellilvizs-
galati kérelem elutasitasarél: az tgyben a felllvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetGségét a régi Pp. kdgens
rendelkezése zarta ki. Az inditvanyozé pedig a jogerds masodfoku itéletet kovetGen hataridében nem élt alkot-
manyjogi panasszal [Ugyrend 32. § (4) bekezdés]. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozonak a Kecskeméti
Torvényszék 6.P£.20.869/2021/5. szaml masodfoku itéletével és a Kecskeméti Jarasbirdsag 8.P.20.505/2020/26.
szamu els6foku itéletével, valamint az azokban alkalmazott jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos érveit az Al-
kotmdnybirésdg ebben az ligyben nem mérlegelhette {lasd hasonléan példaul: 3063/2021. (Il. 19.) AB végzés,
Indokolds [15]-[171}.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az inditvanyokkal szemben tdmasztott torvényi
feltételeknek, ezért azt az Alkotmdanybiréség az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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