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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2017. (1V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.773/2015/9. szamu itélete, a Gyéri [tél6tabla Pf.1.20.207/2014/7/1. szam(
itélete, valamint a Veszprémi Torvényszék 7.P.20.825/2013/20/1. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Nagy Judit Csilla, Dr. Nagy Judit Csilla Ugyvédi Iroda 1015 Budapest,
Hattyd utca 14. VI. em.) Gtjdn, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybi-
résagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi pana-
szaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Karia Pfv.IV.21.773/2015/9. szamd itélete, valamint a
Gyériltél6tabla Pf.1.20.207/2014/7/1. szamdi itélete, tovabbda a Veszprémi Torvényszék 7.P.20.825/2013/20/1. szamd
itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott itéletek az inditvany szerint sér-
tik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a Il. cikkét, az V. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé ligy tényallasa szerint az inditvdnyoz6 egy 10 lakdsos tarsashdzban lakott,
amelynek az udvara — a tarsashaz egyik oldalan — a tulajdonostarsak k6z6s hasznélatdban all. A tarsashaz ma-
sik oldalan talalhat6 kertrészletek az egyes tulajdonostarsak kizarélagos haszndlatdban vannak. Az inditvanyo-
z6 2011 novemberében a lakdsa konyhdjaban egy folyamatosan lizemel§ (mozgasra bekapcsold és felvételt
készit6) kamerat szerelt fel, amely a k6zos udvart és az utcat figyelte. A felvételeket egy merevlemezen térolta,
amely tobb hénapnyi felvétel rogzitésére volt alkalmas. 2012 nyardn a lakas kert fel6li oldalara is felszereltetett
két tovabbi kamerat, amelyek az inditvanyozo kerthelyiségén kiviil, az alapligy felperesének kertjére is ralattak.
Ezen felvételek készitéséhez azonban a felperes nem jarult hozza. Az inditvanyozé 2011-ben épitésrendészeti
eljarast kezdeményezett a felperessel szemben, mivel a felperes kertjében felépitett kerti tet6t rendeltetésétdl
eltéréen gépkocsi bedllénak haszndlta. 2012. mdjus 8-an az inditvanyozo birtokvédelmi kérelmet is benydjtott
a veszprémi jegyz6hoz, mivel dllitdsa szerint az alapiigy felperese 2012. majus 7-én Ggy parkolt a garazslejaro-
ja el6tti teriileten, hogy az inditvanyozé nem tudott sajat garazsabdl kidllni. A birtokvédelmi kérelemnek a
jegyz6 részben helyt adott. KésGbb a Veszprémi Jarasbir6sagon és a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagon folytatédd birtokvédelmi eljdrasban az inditvanyozé a kiilonbo6z6 felvételeket bizonyitékként is fel-
hasznalta. Az alapligy felperese a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag (a tovabbiakban:
NAIH) el6tt is eljarast kezdeményezett az elhelyezett kamerakroél, amely eljarasban a NAIH arrél tajékoztatta
az alapiigy felperesét, hogy kamerdkat a sajat tulajdonban all6 helyiségekben csak Ggy lehet elhelyezni, ha
azok kizarélag a sajat tulajdonban all6 teriletet figyelik meg.

Az alapiigy felperese ezt kovetGen nydjtott be keresetet a Veszprémi Torvényszékhez annak megdllapitasat
kérve, hogy az inditvanyoz6 megsértette a felperes magdanlakashoz fliz6d6 jogat. Az inditvanyozo ellenkérel-
mében az dllitotta, hogy a kamerarendszert vagyonvédelmi célbdl szerelte fel, illetve az illetéktelen behatolas-
tol kivanta sajat magat és csaladjat megdvni — allitotta ugyanis, hogy az utébbi id6ben a kornyéken szamos
lakdsbetorés és gardzdasdg tortént.

Az alapiigy felperesének keresete alapjan a Veszprémi Torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozé a
kozos haszndlatd ingatlanrészek folyamatos megfigyelésével, illetve a felperes személyérél, valamint a kizaréla-
gos hasznalataban 4all6 ingatlanrészérgl és ingdsagairdl készitett képfelvétellel megsértette a felperes maganla-
kashoz és képmdshoz fliz6d6 személyiségi jogat. Mindezek alapjan kotelezte az inditvanyozot a jogsértés ab-
bahagyasara és a felvételek 15 napon belil torténé megsemmisitésére.
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1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birésag (Gyéri itélétabla) az elséfokd birdsag itéle-
tét helybenhagyta. Az inditvanyozé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az elséfokd biré-
sag torvénysértGen kotelezte a felvételek megsemmisitésére, mivel olyan felvételeket is meg kellene semmisite-
nie, amelyek még folyamatban 1évé eljarasokban bizonyitékként hasznalhatéak fel, ezdltal az itélet egyes
eljarasokhoz kapcsol6dé jogai érvényesitését is stlyosan korldtozza. Alldspontja szerint a kamerék felszerelésé-
vel egyetlen alkalommal sem okozott aranytalan sérelmet a felperesnek. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfokd
bir6sag bizonyos bizonyitasi inditvanydt nem vette figyelembe. Fellebbezéséhez (j bizonyitékokat is csatolt,
valamint igazat tantvallomasokkal kivanta alatdmasztani.

A masodfokd birésag itéletében megdllapitotta, hogy az elséfokd birdsag helyesen mell6zte a bizonyitasi indit-
vany teljesitését, azok ugyanis a per eldontése szempontjabdl jelentdséggel nem bird, a kamerdk felszerelését
megel6zGen elhangzott felperesi allitasokkal voltak Osszefliggbek. Megallapitotta tovabba a masodfokd biré-
sag, hogy az inditvanyozo sajat teriiletének megfigyelése soran rogzitett felvételek tarolasaval szemben elsébb-
séget élvez a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak védelme. Ezzel 6sszefliggésben rogzitésre keriilt az is, hogy
az els6fokd birésag helyesen alkalmazta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossa-
gi tesztet. A hozzdjdrulds hidnyaban torténd kontroll nélkiili felvételkészités ugyanis a sziikséges mértéket meg-
halad6é mértékben korlatozza a szomszédok képmashoz és a maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 személyi-
ségi jogat.

1.3. Az inditvanyozé — a masodfokd birésag helytelen értelmezésére valé hivatkozassal benydjtott — feliilvizs-
galati kérelme alapjan eljar6 Kiria a masodfoku birésag jogerés itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfoki birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat rosszul mérlegelte és itéletét
helytelenil indokolta meg. Kifogdsolta a bizonyitasi inditvanydnak elutasitdsat is. Nehezményezte tovabba,
hogy a birésagok nem vették figyelembe a sajat és csalddja életének és testi épségének a védelmi céljat.

A Kira itéletében megdllapitotta, hogy a masodfokui birésag helytalléan itélte meg az tigy tényalldsat és a bizo-
nyitékokat, valamint azt is, hogy az alapiigy felperesének keresete nem valésitotta meg a joggal valé vissza-
élést. Kiemelte azt is a Kiria, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az allandé birésagi gyakorlat nem tekinti jog-
sértének, ha valaki olyan bizonyitékot hasznal fel, amit nem jogszer(ien szerzett meg, nmagaban még nem
jelent felhatalmazdst az inditvanyoz6 szamadra a folyamatos jogsértésre.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a Il. cikkét, az V. cikkét, VI. cikk
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvdnyoz6 szerint a birésag figyelmen kiviil hagyta az eljrds és a dontés meghozatala soran azokat a
bizonyitékokat (pl. becsatolt okiratok) és bizonyitasi inditvanyokat, amelyek aldtdmasztjdk, hogy az alapiigy
felperese tobb alkalommal is megsértette az inditvanyozo illetve csaladja életéhez és testi épségéhez vald jogat.
Emellett az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria hibdsan alkalmazta az tigyében az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdését, és hibasan mindsitette ardnytalannak a felvételek készitését, mivel az az egyetlen lehetséges
bizonyiték az inditvanyozé kezében igazanak alatamasztasara. Véleménye szerint az alapligy felperesének bi-
zonyitani kellett volna, hogy az inditvanyozé a felvételeket mds alkalommal is felhaszndlta. Emiatt allaspontja
szerint a bir6sdg megsértette az Alaptorvény V. cikkében deklardlt jogos védelemhez val6 jogdt, valamint a
VI. cikkében rogzitett maganélethez valo jogat. A fentiek aldtdmasztasara megjegyezte tovabba az inditvanyo-
z6, hogy a masodfoku birosag tévesen és iratellenesen dllapitotta meg a felvételek készitésérél, hogy azok fo-
lyamatosak és kontroll nélkiiliek voltak. Az inditvanyozé kifejtette tovabbd, hogy sérti a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jogat, hogy az elsG és masodfokd birésdg az dltala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat és
bizonyitékokat mell6zte, a Kiria pedig nem észlelte ezen szabalysértéseket.

1.5. A Veszprémi Torvényszék az alkotmdnyjogi panasz megkiildésével egyidejlileg arrdl tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot, hogy az tiggyel dsszefliggésben a Gydri ItélGtabla kijeldlése alapjan, a Szombathelyi Torvény-
szék elGtt perdijitasi eljaras van folyamatban.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
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nasz befogadhatésaganak térvényben elgirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el az inditvanyat.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének, V. cikkének valamint VI. cikkének sérel-
mére, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem terjesztett el6 a sajat maga alapjogsé-
relmét alatdmasztd, alkotmadnyjogilag megalapozott indokoldst — tekintettel arra, hogy inditvanydban csak a
bir6sagi dontések altal megdllapitott tényallast, kovetkeztetéseket tdmadta. Mindezek alapjan az inditvanyozé
kérelme az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatot kbvet ugyanis a tekin-
tetben, hogy az indokolas hidnya az tigy érdemi elbirdlasanak akaddlya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]}.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban elsGsorban a Veszprémi Torvényszék, a Gydri
[télStabla és a Kdria itéleteinek kovetkeztetéseivel és a bizonyitési inditvanyok, bizonyitékok mellgzésével nem
értett egyet. Alldspontja szerint ugyanis a birésagok indokolatlanul mell6zték az dltala eléterjesztett bizonyité-
kokat, és tévesen vontak le kovetkeztetéseket.

Ezzel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthet§ hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd
els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutébb megerGsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelGen a biréi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptor-
vényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantdlja {err6l lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokola-
saban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], legutobb megerd&sitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[16]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a megallapitott tényallast, a bizonyitékok mell6zését, és a birdsa-
gok tényallas értékelését vonja kétségbe. Az Alkotmanybir6sag el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja
értelmében az itélkezd birdsag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallds
megallapitasardl, a bizonyitékok mérlegelésérdl (és esetleges mell6zésérdl) és jogi alldspontjat szabadon alakit-
hassa ki. Az lgyben eljar6 bir6sag altal elfogadott jogértelmezés ilyen felllvizsgalatatol pedig az Alkotmanybi-
résag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem
sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]; legutébbrol lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolds [16]}.
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[23] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1315/2016.



