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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott felperes a Mfv. L.
10.094/2014. ugyiratszamon a Foldmuveléstigyni  Miniszterium  (akkori  nevén:
Vidékfejlesztési Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.) alperes ellen
kormanytisztviselSi jogviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott munkatigyi perben a
Kiria mint feliilvizsgélati birosag altal Mfv. 1. 10.094/2014. sz. iigyben hozott /7. sz. itélete
ellen (a tovabbiakban: Itélet), amely a felperes jogi képviseldje részére posta titon 2014,
junius 25-én keriilt kézbesitésre a K/1. sorszadm alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

képviselom (Gobert és Tirsai U .
jaro ligyvéd dr. Sods Andrea Klara, e-mai cime: -
Itjan a szamomra nyitva

allo torvenyes hataridon belu
alkotmanyjogi panasszal

¢lek az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Jogi képviseldm teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalt meghatalmazasat
mellékelem. : '

I. Eljarasi szabélyok

- A Kuria mint feliillvizsgalati birosag altal Mfv. 1. 10.094/2014. sz. iigyben hozott /7. sz.
iteletét postai kézbesités tjan 2014. junius 25. napjan vette kézhez jogi kepviselom, melyet
K2. szamon mellékletként csatolok (az ,,Itélet™).

Az {télet olyan Alaptorvényellenes birdi dontés, amely Alaptrvényellenes modon fejezi be a
birdsagi eljarasomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb, az Alaptérvényben
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott alapjogomat is kdzvetlentil sérti
(személyes érintettségem nyilvanvald).

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6t6 1001/2013.
(IL. 27.) AB. Tii. hatiarozat rendelkezéseinek megfeleléen, a torvényes hataridon beliil, jogi
képviselém utjan tettem.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a Személyes adatai nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.




Nyilatkozom tovabba arr6l, is, hogy alkotmanyjogi panaszom benyujtdsat kovetden az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdgahoz is panasszal kivanok élni a velem szemben elkovezett
egyezménysértés orvoslasa érdekében.

Allaspontunk szerint a Kuria itélete a felperes Alaptérvényben, tovabba az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében biztositott emberi jogait silyosan sérté _moédon keriilt
meghozatalra.

A Kiiria hatirozata Alaptorvénybe illetve az EJEE-be iitkoz0 médon eldontotte a
felperes indokolas nélkiili felmentése iigyében benyujtott keresetét egy olyan iligyben,
amelyben a Kuria eljaré biréi tanicsnak az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései
alapjan, tovibba a T. Alkotmanybirosag joggyakorlata szerint az Alkotmanybirdsag
eljarisat kellett volna kezdeményeznie, eziltal a dontés tobb szempontbél sérti az
alapjogait és ennek megfeleloen ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel a lentebb
kifejtett modon.

II. Tényallas:

A rendelkezésemre allo jogorvoslati ut igénybevétele, tovabba az
alapjogaimat sérto Itélet el6zményei

2.1. A kérelmezé (a tovabbiakban: felperes) 2003. februar O1. napjatdl kezdddden allt
hatarozatlan id6tartalmt koztisztvisel6i majd ezt kovetden kormanytisztviseloi jogviszonyban
a Foldmiivelésiigyi Minisztériumnal (akKkori nevén: Vidékfejlesztési Minisztériumnal).

Az alperes a kormdanytisztvisel6k jogallasarol sz616 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.)
8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan 2011. marcius 11. napjan kelt és 2011. marcius 25.
napjan kozolt munkaltatoi intézkedésével — 2011. majus 23-i hatallyal — indokolds nélkiil
megsziintette a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyat.

A felperes a munkaltatdi intézkedés ellen keresettel fordult a FOvarosi Kozigazgatasi é€s
Munkaiigyi Birosiaghoz. Keresetében a munkaltatéi intézkedés jogellenességének a
megallapitasat és az ehhez fiiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasat kérte a
kormanytisztvisel6i jogviszonyanak helyreallitasa mellett. Allaspontja szerint a munkaltatd
intézkedése a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. tv. (a tovabbiakban: régi Mt.)
3. § és az 4. §-ba litkozott. Hivatkozasa szerint joggal valo visszaélésnek mindésiil, hogy az
alperes egy datmenetileg hatalyban 1évé és a felmentés kozlésekor mar koztudottan
alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly altal részére biztositott lehetdséggel élve, azzal
visszaélve, indokolas nélkiili felmentéssel sziintette meg kozszolgalati jogviszonyat.
Allaspontja szerint az alkotménybirésagi hatarozat a felmentés kiadasanak idépontjaban mar
ismert volt valamennyi jogalany igy az alperes elott is. Az Alkotmanybir6ésagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 27. §-anak (2) bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy: ,az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozata mindenkire nézve kitelezé.” A munkaltatd ennek ellenére élt az
indokolds nélkiili felmentés lehetdségével, ezzel megsértette a rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményét is, mivel a Mt-nek ezt a rendelkezését a Ktjt. 2. § (1) bekezdése, valamint a
koztisztviselOk jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 71. § (2) bekezdésének a)
pontja értelmében a kormanytisztvisel6i jogviszonyra is alkalmazni kell.



Allaspontja szerint az Alkotmanybirésag ugyanis nem azt mondta ki azt, hogy a Ktjt. 8. § (1)

bekezdésének b) pontja csak 2011. majus 31. utan valik alkotmanyellenessé, hanem csupan
,,id6t kivant biztositani a jogalkotonak az Alkotmdnynak megfeleld szabdlyok megalkotdsdra”,
vagyis ez a rendelkezés mar az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetésének idépontjaban
egyértelmiien alkotmanysértének mindsiilt, a munkaltatd ennek ellenére alkalmazta azt a
felperessel szemben.

A felperes keresetében utalt arra is, hogy a vele szemben alkalmazott munkaltat6i intézkedés
sérti az Alkotmanya 54. § (1) — (2) bekezdéseiben foglalt emberi méltosaghoz vald jogat,
megalazo banasmodnak mindsiil, sérti tovabba az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerinti jo
hirnévhez vald jogat is, tekintettel arra, hogy a kozfelfogas szerint a munkaltatd altal
gyakorolt ,,azonnali, indoklas nélkiili kirigas” alkalmas arra, hogy személyét tarsadalmi
megitélését hatranyos szinben tiintesse fel. Keresetében kifejtette tovabba azon allaspontjat is,
hogy az alperes munkaltaté intézkedése nemzetkozi és unids jogi normakat is sért. Sérti a
Magyarorszagon a 2009. évi VI. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocialis Karta 24. cikkét is,
amely a munkahoz vald jog részjogositvanyaként szabalyozza a munkavallald hatékony
védelemhez val6 jogat az indokolatlan elbocsatassal szemben. A felperes kifejtette, hogy
munkavégzésére vonatkozoan képességeivel, magatartasaval, valamint munkavégzésével sem
szoban, sem irasban nem meriilt fel kifogas, ilyen iranyu észrevételt munkavégzésének
idétartama soran nem Kkapott, s6t a pozitiv illetményeltéritésben, célprémiumban ¢és
pénzjutalomban, eredményes munkdjaért ,miniszteri elismerd oklevél” Kkitiintetésben is
részesiilt.

Kifejtette tovabba, hogy felmentése ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval is. Utalt
arra is, hogy a Lisszaboni Szerzodés ugy hivatkozik az Alapjogi Chartara, mint az Unid
jogilag kotelezd erejii garancidinak, illetve azoknak a jogoknak a gyiijteményére, melyekkel az
EU megitélése szerint valamennyi europai polgdrnak rendelkeznie kell. A Charta nem a
Reformszerz6dés torzsszovegében szerepel, hanem az aldbbi kereszthivatkozassal keriil
bevezetésre: ,, Az Unio elismeri a 2000. december 7-én kiigazitott Alapjogi Chartaban foglalt
jogokat, szabadsagokat és elveket, amelyek ugyanolyan joghatdssal birnak, mint a
Szerzodések.” A dokumentum jogi kikényszerithetdsége tehat fenndll, az Uni6
intézményeinek tiszteletben kell tartaniuk a Chartaban rogzitett jogokat. E kotelezettségnek a
tagallamoknak és a tagallami birdsagoknak egyarant eleget kell tennitik.

Utalt arra is, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 30. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,az
uniés joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal Gsszhangban minden
munkavallalonak joga van a védelemhez az indokolatlan elbocsatassal szemben.”

Tekintettel arra, hogy Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja kozvetlen hatalya és kotelezd
érvényll rendelkezésnek mindsiil, ezért az abban foglaltakra a jogalanyok kozvetleniil
hivatkozhatnak a tagdllami birosdgok eldtt, és e rendelkezések érvényesiilését a tagdllami
birosagok biztositani kotelesek.

Kifejtette azon allaspontjat is, hogy a fent leirtak alapjan — még ha el is tekintiink attol a

ténytdl, hogy a jelen iigy targyat képezd indokolas nélkiili felmentés a rendeltetésellenes

joggyakorlas tilalmaba iitkozik — abban az esetben sem mindsiil az indokolds nélkiili
felmentés jogszerlinek, hiszen nem biztositja a munkavallalo szamara a védelmet az
indokolatlan elbocsatissal szemben, mivel kiiiresiti a munkaltatdi intézkedés munkavallald
altal torténé megtamadasdnak lehet6ségét. EbbOl kovetkezGen nem nyajt hatékony
jogvédelmet a jogellenes jogviszony megsziintetéssel szemben.




Utalt arra is, hogy hasonlé kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirosag a Ktjt. 8. §-at
megsemmisitd 8/2011. (II. 18.) szama AB hatdrozataban is valamint szdmos korabbi
hatarozataban az Alkotmany 57. §-ban foglalt jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjog
vizsgalata vonatkozédsaban.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait vagy kotelezettségeit a térvény altal felallitott fliggetlen €s partatlan birosag
igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésébol vezette le 39/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozataban a_hatékony birdi jogvédelem
kovetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi szabdlyozdsnak olyan jogi kirnyezetet kell
biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birosdg dltal érdemben elbirdlhatok legyenek. A
hatékony biroi feliilvizsgélat kovetelménye az Alkotmanybirésag allaspontja szerint magaban
foglalja azt is, hogy a dontési jogkort meghatirozé szabalynak megfeleld szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birdsdg érdemben
feliilvizsgalhatja.

Utalt tovabba arra is, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott ltalanos
biréi jogvédelmi garancidkat az Emberi Jogok Eurépai Egyvezményének 6. cikk (1)
bekezdése is megkoveteli. Az Alkotmanybirésdgnak a 8/2011. (II. 18.) szama AB
hatarozataban kifejtett allaspontja szerint tehat a torvényhozo azzal, hogy nem szabélyozta a
munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit, és lehetdséget adott a dontés indokoldsanak
melldzésére, — ezért szlik korre korlatozodott azoknak az eseteknek a koére, amikor a
kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a birésighoz. A birdsdg a felmentés
jogszeriiségét érdemben ugyan el tudja birdlni azonban ez az eljaras — aranytalanul korlatozva
a kormanytisztviselét az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan 6t megilletd birdi
jogvédelemhez val6 alkotmanyos alapjogaban. (ABK 2011. februar, 83-84.)

A felperes inditvanyozta azt is, hogy amennyiben a 2011. junius 14-én kelt keresetlevében
foglaltaknak nem adna helyt a birosag, ugy kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat
a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatos alkalmazdsi tilalom kimondisa
érdekében. Inditvanydnak megalapozottsagat azzal tamasztotta ald, hogy id6kozben
meghozatalra keriilt a 35/2011. (V. 6.) AB hatirozat jogi okfejtését illetben tgyére is
relevans dontést tartalmaz. Utalt arra is, hogy az Alkotmanybirésdg megallapitotta:
alkotmanyos kovetelmény, hogy a biré az elé tart jogvitat alkotminyos jogszabaly
alapjan dontse el. Amennyiben a biré az eldtte folyamatban lévé perben alkalmazando jog
alkotmadnyellenességét észleli — az alkotmdnyellenes jogszabdly mellézésére vonatkozo
hataskére hignydban —, az Alkotmdnybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 38. § (1)
bekezdése alapjan kiteles az Alkotmdnybirosdg eljardsat kezdeményezni. Tehat a 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozat indokolasa szerint az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében a bironak
nem csak joga, de kotelessége is az eldtte folyamatban 1évo eljaras felfliggesztése mellett az
Alkotmanybirésdghoz fordulni abban az esetben, amennyiben az alkalmazandé jog
alkotmanyellenességét észleli. Ertelmezése szerint az Abtv. 38. § (1) bekezdésének célja az,
hogy birdsagi eljaras, vagy itélet semmilyen koriilmény kozott sem alapulhasson
alkotmanyellenes jogszabalyon.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, allaspontja szerint a
felperes felmentése jogszerli volt tekintettel arra, hogy a felmentés kozlésekor a Kijt.
lehetdséget adott a kormanytisztviseldi jogviszony indokolas nélkiil térténd megsziintetésere.
Allaspontja szerint az Alkotmanybirésag altal meg nem semmisitett rendelkezések alapjan jart
el az alperesi munkaltaté. Hivatkozott arra is, hogy az alperesi munkaltaté rendeltetésének
megfeleléen gyakorolta a felmentéshez valo jogat, 6nmagaban az indokolas nélkiili felmentés



-

joganak gyakorldsa nem vezethet rendeltetésellenes joggyakorlashoz, valamint a
johiszemiség és a tisztesség elvének a megsértéschez.

2.2. A Févarosi Munkaiigyi Birésag 35. M. 1890/2011/13. szam alatt hozott itéletével (K/2.
melléklet) a felperes keresetét elutasitotta. Az els6fokd birdsag itéletének indokoldsa szerint
Oonmagaban nem mindsiil joggal vald visszaélésnek az a koriilmény, hogy a felperes:
felmentésére olyan jogszabaly alapjan keriil sor, amelynek alkotmanyellenességét a felmentés
id6pontjaban az Alkotmanybirésdg mar megallapitotta. A birdsag allaspontja szerint az
alperes 2011. februar 18-a és 2011. majus 31-e kozott kizarolag az akkor hatalyban 1évé Kitjt.
8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan sziintethette meg a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag csak a jovOre nézve semmisitette
meg a fenti rendelkezést. A jogszabaly megsemmisitése nem érinti a hatdrozat kozzététele
napjan vagy azt megeldzéen 1étrej6tt jogviszonyokat, és a beldlik szdrmazd jogokat és
kotelezettségeket. A birdsig allaspontja szerint az alkalmazasi tilalom kérdése fel sem
meriilhet abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt nem a foszabaly szerinti ex
nunc hatallyal semmisiti meg, hanem a jovore nézve egy konkrét meghatarozott idépont
megallapitisaval — figyelemmel az ex nunc hatalyl megsemmisités viszonyara — valamint az
itélt dologra vonatkozo 1275/B/2009. szamu hatarozataban kifejtettekre is.

A birdsag szintén elutasitotta a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja jogellenességének
megallapitasara, vagyis az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartajaba, tovabba a modositott Eurdpai
Szocidlis Kartaba torténoé (itkozésére vonatkozod felperesi keresetet is. A birdsadg nem tartotta
megalapozottnak a felperes keresetét arra vonatkozdan sem, hogy felmentése az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt rendelkezésekkel ellentétben allna illetve, hogy az
emlitett rendelkezésekre a felperes kézvetleniil jogot alapithatna. A birdsag allaspontja szerint
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 30. cikkében foglaltakkal nincs ellentétben a Ktjt. 8. §
(1) bekezdésének b) pontja tekintettel arra, hogy a Ktjt. megalkotasaval Magyarorszag nem
unios jogot hajtotta végre.

A Foévarosi Munkaiigyi Birosag allaspontja szerint az alperes nem sértette meg a
rendeltetésellenes joggyakorlas elvét, a felmentéshez vald joga gyakorlasa soran figyelemmel
arra, hogy egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan intézkedett, amely akkor alkalmazhaté
¢és hatalyos volt. Az alperes a tisztességes €s johiszemi eljaras elvét sem- sértette meg az
intézkedésével, indokolatlan hatrany okozasa fel sem meriilhet egy alkalmazhatd, hatalyos
jogszabalyi rendelkezésre alapitott munkaltatéi intézkedés vonatkozasaban.

. Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben részletesen kifejtette, hogy az
alperes eljarasa az unids jogba iitk6zik, valamint sérti az alkotmanyos alapelveket is. Allitotta,

hogy a munkaltato rendeltetésellenesen gyakorolta a jogait, megsértette a johiszemuség és
tisztesség kovetelményét, a felmentés nem felel meg az MK 95. szamut allasfoglalasnak azért
sem, mert a munkaltatd ilyen modon torténd joggyakorldsa artasi szandékkal, bosszubol
tortént. A felperessel kapcsolatos intézkedést igy mindsitette, hogy az ,ugynevezett 6rokds
probaid6t jelent a kormanytisztviseld szdmdara”. Az intézkedéssel az alperes megsértette az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében és 59. § (1) bekezdésében foglaltakat, a felperes hatranyos
negativ megitélését idézte eld. Sérelmezte azt is, hogy a felperes munkakdorére az alperes 1j
munkavallaldt alkalmazott. A felperes a munkaltatdi intézkedésével szemben utalt arra, hogy
az Alkotmanybirésag a 8/2011. (IL. 18.) AB szamu hatirozatival alkotmanyellenesnek
mindsitette a felperes felmentését megalapozo Ktjt. 8. § (1) bekezdés b.) pontjat
megallapitotta, hogy mely alkotmanyos jogokat sértett meg a jogszabaly, ezért



inditvinyozta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b.) pontja alkalmazhatésiga kizarasa
érdekében az eljaré birésag kezdeményezzen eljirast az Alkotmanybirésagnal.

Allaspontja szerint fliggetleniil attél, hogy az Alkotmanybirdsag a hatarozatat 2011. februar
18-4an kihirdette, de a jogszabaly megsemmisitése irant csak 2011. mdajus 31-i idéponttal
rendelkezett, nem teszi az Alkotmanynak megfelelové a sérelmezett jogszabalyt, igy az erre
alapitott munkaltatoi intézkedés is alkotmanysérto.

A felperes hosszas értekezéssel utalt arra, hogy az alperes eljarasa sérti az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajat, az ott megfogalmazott alapelveket. Az Eurépai Uni6é Alapjogi Charta 30.
cikke kimondja, hogy az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
dsszhangban, minden munkavallalonak joga van a védelemhez az indokolatlan elbocsatassal
szemben. Az Alapjogi Charta kozvetlen hatalyn és kotelezd érvényli rendelkezésnek
tekintendd, ezért az abban foglaltakra a jogalanyok kozvetleniil hivatkozhatnak a tagallami
birésagok elétt €s e rendelkezések érvényesiilését a tagallami hir6sagok biztositani kdtelesek.
Az indokolas nélkiili felmentés jogszerlinek nem mindsiilhet, ugyanis nem biztositja a
munkavallalé szamara a védelmet a jogellenes elbocsatassal szemben. Az indokoléds nélkiili
felmentés gyakorlatilag kitiresiti a munkaltatdi intézkedés megtamadasanak lehetOségét, ezért
nem nyujt hatékony jogvédelmet. Sérti az emberi méltosdghoz, a tdrvény el6tti
egyenloséghez, megkiilonboztetés tilalmahoz, a diszkriminacié minden formajaval szembeni
védelemhez, munkahoz, igazsigszolgaltatashoz, ezen beliil a hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz valo alapjogokat is.

Utalt arra, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b.) pontja ellentétes a Lisszaboni Szerzédés 2.
cikkében felsorolt unids jogelvek koziil az emberi méltosag és jogallamisag elvével, ellentétes
az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagjogok védelmérdl sz616 Romaban 1950. november 4-
én kelt nemzetkdzi Egyezmény 6. cikkével, valamint az Eurépai Unié Birésaganak tobb eseti
dontésével is. Fellebbezésében is fenntartotta valamennyi kereseti kovetelését azzal, hogy a
masodfoku birdsag Aallapitsa meg, hogy az alperes a rendeltetésszerli joggyakorlas
megsértésével sziintette meg a jogviszonyat és elmarasztalja az alperest a kereset szerint.
Ebben a koérben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes kereset szerinti
marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoki birosag 0j
eljarasra valo utasitasat kérte.

Fenntartotta azokat az elséfokd eljarisban is eléterjesztett inditvanyait, hogy az eljaré
birésag a per targyalasat fliggessze fel és kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az
Eur6pai Unié birosaganal, illetve kezdeményezzen eljarast az Alkotmanybirdsagnal a
8/2011. (I1. 18.) AB hatarozattal alkotmanyellenessé mindsitett és megsemmisitett Ktjt.
8. § (1) bekezdés b.) pontja valamennyi folyamatban lévé ligyre torténd
alkalmazhatésaganak kizarasara vonatkozoan.

Az alperes a felperes fellebbezésével szemben ,észrevételt” terjesztett eld, amellyel az
els6foku birésag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt az Alkotménybirdsag idokozben
kihirdetett 111/505/2012. szam1 hatarozatara, amellyel az Alkotmanybirdsag a 8/2011. (IL. 18.)
AB hatérozattal jovore nézve megsemmisitette a sérelmezett jogszabalyt, ezért — allaspontja
szerint — a felmentés idépontjaban az alperes jogszeriien jart el az akkor még hatalyos
rendelkezések szerint.



A felperes a masodfokit eljarasban a fellebbezési kérelmét modositotta, elsédlegesen az
elsdfoku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 0j eljarasra utasitasat, valamint az alperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

2.3. A Fovarosi Torvényszék 49. Mf. 634.070/2012/5. szamu itéletével (K/3. melléklet) az
elséfokit birésag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2011. marcius
11-én kelt felmentésével jogellenesen sziintette meg a felperes kormanytisztvisel6i
jogviszonyat. A masodfoki birosag a felperes alperessel fenndllt kormanytisztviseldi
jogviszonyat helyreallitotta és koételezte az alperest arra, hogy a felperest felmentésekor
betdltott munkakorében 6t tovabbfoglalkoztassa.

A masodfokid birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsagnak jogkérdésben kellett
dontenie, amely nem igényelt nagy terjedelm( bizonyitast. Az elséfoku birdsag az itélet
meghozataldhoz sziikséges tényallast megallapitotta, az alkalmazott jogszabalyok szerint
meghozott dontésével és annak indokaival — a masodfokut birdsag eltérd jogi allaspontja miatt

— azonban nem ¢értett egyet.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku birosag az itéletével megsértette a Pp.
221. § (1) bekezdésében meghatarozottakat. Az elséfokud eljarasban a felperes mar
inditvanyozta, hogy az els6foku birdsadg kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az
Eurdopai Unié bir6sdganal, illetve kezdeményezzen eljarast az Alkotménybirosag el6tt a
sérelmezett jogszabaly alkalmazasanak kizarasa érdekében, ezért inditvanyozta a targyalds
felfliggesztését a dontések meghozatalaig.

Az els6foku birdsdg — bar az itélet tényallas részében szerepelteti a felperes kérelmét az
eljaras felfliggesztésérél és az Alkotmanybirosag elotti eljaras kezdeményezésérol — az
itéletében nem adta indokat annak, hogy miért nem latta teljesithetonek ezeket a kérelmeket.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elsdfoka birosagnak azzal a dontésével sem, hogy
azért mert a munkaltatd eljarasa és a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyanak indokolas
nélkiili megsziintetése jogszeriien tortént, nem allapithaté meg az régi Mt. 4. §-ban foglaltak
megsértése. A masodfoku birdsag utalt az régi Mt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint az e térvényben meghatarozott jogokat €s kotelezettségeket rendeltetéstiknek
megfeleléen kell gyakorolni, illetve teljesiteni. A (2) bekezdés szerint a jog gyakorlasa
kilonosen akkor nem rendeltetésszerli, ha az masok jogos érdekének csorbitdsara,
érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatdsara, vélemény nyilvanitasanak
elfojtasara iranyul vagy erre vezet. A (3) bekezdés a rendeltetésellenes joggyakorlas hatranyos
kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell.

Az idézett jogszabalyhoz fiiz6d6 indokolas szerint alapvetd kovetelmény, hogy a
munkaviszonyban allo felek a jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran ugy
jarjanak el, hogy az megfeleljen egyrészt a jogszabaly kifejezett akaratanak (szévegének)
masrészt a jogszabalyi rendelkezés céljainak (szellemének) €s a jogalkoté szandékanak.
Minden olyan magatartds, amely tillép a jogalany részére biztositott fenti jogszabalyi
kereteken l1ényegében jogellenes, joggal vald visszaélést valosit meg.

A Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés jelentdsen lesziikiti
azoknak az eseteknek a korét, amikor a kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a
birésdghoz a munkaltato eljarasaval szemben, és azt a birosag érdemben el tudja biralni. A
Ktjt. szabalyozdsa szerint a munkaltatéi felmentés kapcsan keletkezé kozszolgalati
jogvitdkban a felmentés jogszeriitlenségét a kormanytisztviselonek kell bizonyitania, ez alél



kivételt az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése korébe tartozo eset jelentheti. A
Munka torvénykonyvén alapul6 jogot nem lehet olyan célbol gyakorolni, amely ellentétes a
jog altal szolgalni hivatott céllal.

A per adataibdl megéllapithato, hogy az alperes a felperes felmentésekor mar ismerhette az
Alkotmanybirosiag dontését — az 2010. februar 18-an kozzétételre keriilt — ennek ellenére a
felperes jogviszonyat 2010. marcius 11-én indokolds nélkiil megsziintette. A masodfoki
birésig allispontja szerint az alperes eljardsa az intézkedéskor hatilyos jogszabalyuk
megfelelt, de nem felelt meg az régi Mt. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis ez az
eljards alkalmas volt arra, hogy a felperes jogos érdekét esorbitsa, érdekérvényesitési
lehetéségét korlatozza (régi Mt. 4. § (2) bekezdése). Attél, hogy a munkaltaté intézkedése
jogszerii, nem jelent egyértelmii rendeltetésszeriiséget, erre a felperes eredményesen
hivatkozott.

A masodfoki birdsag utalt az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatirozatinak
indokolasara, amely a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését alkotmanyba iitk6zés miatt
azért latta indokoltnak, mert ez a rendelkezés akadalya az érdemi bir6éi jogvédelem
igénybevételének, nem nyujt valddi, hatékony jogvédelmet a munkaltatd visszaélésszerd,
onkényes dontésével szemben. Nem vitatott, hogy az alkotmanyellenesnek mindsitett
rendelkezés formalisan nem zarja ki a jogorvoslati lehetdséget, de ez a lehetdség indokolas
hidnyaban kiiiriilt, a bir6sag nem lehet ismeretében azoknak a tényeknek és koriilményeknek,
amelyek a dontés indokét jelentik. A birosag legfeljebb formai szempontokbdl vizsgélhatja
feliil a munkaltatoi intézkedést, de ez 6nmagaban elegend6 jogvédelmet nem jelent, igy a
kormanytisztvisel nem élhet a teljes jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogaval.

A masodfokt birdsag utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag 2012. julius 16-4n kihirdette a
I11/505/2012. szami AB hatirozatat, amely a kormanytisztviselok indokolds nélkiili
felmentését biztositdo a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazasi tilalméanak kimondésara indult
tobb munkaiigyi bird kezdeményezésére. Ebben a hatarozatdban kifejtette, hogy egyedi
iigyekben a megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatosigdval kapcsolatosan az
Alkotmanybirdsag a korabbi dontését nem kivanja modositani, de ez nem jelenti azt, hogy az
egyedi ligyet elbirald birdsagok ne lennének jogosultak arra, hogy a Ktjt. mar
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de a perbeli id6szakban még hatilyos 8. § (1) bekezdése
alapjan a felmentéssel megsziintetett koztisztviseldi jogviszonyrol szolé perben Onalldan
értékeljék a felmondas jogszerlisége megitélésekor azt a tényt, hogy a felmondaskor a
felmonddsra jogot add jogszabaly alkotmanyellenességét és hatalyvesztésének idopontjat az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a felperesnek az
eljaras emiatt torténd felfliggesztésre és az Alkotmanybirdsag elotti eljaras kezdeményezésére
vonatkoz6 inditvanya okafogyotta valt.

Az Alkotmanybirosdg 8/2010. (II. 18.) szdmu AB hatdrozata részletesen kifejtette a
sérelmezett jogszabaly alkotmanysértd mivoltat, ezért ennek megismétlését a masodfoku
birdsag itéletében melldzte.

A felperes fellebbezéséhez kot6déen a masodfoku birdsdg megjegyezte azt is, hogy a —
probaidé és a felmentés, mint jogviszonyhoz kotédd intézkedési lehetdségek -
Osszehasonlitdsa a jelen perben nem szerencsés a rendelkezések eltérd célja és rendeltetése
kovetkeztében.



A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitdsat, hogy a munkaltatd eljarasa az
unids jogba €és az EJEE-be litkozik, ezzel az allasponttal a masodfokt birdsag is egyetértett,
bér kifejtése nem volt részletes. Itt jegyezziik meg, hogy a birdsag szobeli indokolésa eltért az
irasban kézbesitett indokolastol.

A Foévarosi Torvényszék itélete szerint a 2007. december 14-én kihirdetett, és az Eurdpai
Unioérol szO0ld szerzodéssel egyenértékii rangi Alapjogi Charta tartalmazza azoknak az
alapvetd szabadsagoltak és jogoknak a felsorolasat, amelyek az unids polgéarokat megilletik. A
Charta 30. cikke szerint minden munkavallalonak joga van az indokolatlan elbocsatassal
szembeni védelemhez. Rogziti, hogy a munka az egyén létének, emberi autondmidjanak
anyagi forrdsa. A munkavégzésre iranyulo jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikusak,
amelyben a munkavallald jogilag fliggd helyzetben van a munkaltatétol. E jogviszonyok
torvényi szabdlyozasdnak a funkcidja azon garancidk megteremtése, amelyek biztositjak,
hogy a fliggd helyzet ne eredményezze a munkavallalok kiszolgaltatottsagat. Ezen garancidk
egyike, hogy a munkaltaté ne sziintethesse meg a jogviszonyt 6nkényesen, indokolas nélkiil.

Az Eurépai Szocialis Charta a munkahoz vald részjogositvanyként szabalyozza a
munkavallalé hatékony védelemhez valé jogéat az indokolatlan elbocsatasokkal szemben,
- éppen ezért ellentétes a 24. cikkben foglaltakkal az indokolatlan felmondas lehetdsége. A
hivatkozott rendelkezést — amely a foglalkoztatdis megsziinése esetére biztositjia a
munkavallalok védelemhez vald jogat — a hazai jogrendszerbe a 2009. évi. VI. térvény vezette
be. Az Alapjogi Charta és az Eurdpai Szocialis Charta altal rogzitett alapelvek érvényre
juttatdsa az Emberi jogok Europai Birdsiga tobb eseti dontésében is megjelenik (K.M.C.
Kontra Magyarorszag, C-473/93. szamu iigy stb.).

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyellenessé mindsitett, és az Alkotmanybirosag
altal emiatt megsemmisitett Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja az unids joggal is ellentétes, ezért
az erre alapitott alperesi intézkedés emiatt is jogellenes.

A masodfokit birésag a kifejtett allaspontja miatt okafogyottnak talalta a felperesnek az
Eurdpai Birdsaghoz eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irant elGterjesztett
inditvanyat.

A felperes az alperes marasztaldsa korében kérte a jogviszonya helyreallitasat, amelyre a
lehetéséget a Ktjt. 62. § (1) bekezdés a) pontja biztositja. A masodfoku birésag az alperes
felmentését az régi Mt. 4. §-ba, tovabba az unids jogba iitkozének mindsitette, ezért a felperes
jogviszonyat a masodfoku itélet meghozatala idépontjatdl helyredllitotta és kotelezte az
alperest, hogy a felperest a felmondaskori beosztasaban 6t tovabbfoglalkoztassa.

A masodfokd birdsag az els6fokt hirdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, tekintettel arra, hogy dontése csak a felperes kovetelésének jogalapjat
érintette, a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti az iigyében kozbensd itéletet hozott.

A masodfoku birdsag allaspontjat 6sszefoglaléan harom megallapitassal tamasztotta ala:
1. Alperes megsértette a rendeltetésszerti joggyakorlasnak az akkor hatalyos régi Mt. 4. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezését, amikor a felmentést egy, az Alkotmanybirdsag altal mar

alkotmanyellenesnek mindsitett, de még hatalyon kiviil még nem helyezett jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta.
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2. Alperes eljarasa az Eurdpai Uni6 jogaba, nevezetesen a 2007. évi CLXVIIIL torvénnyel
kihirdetett Lisszaboni Szerz6dés részét képez6 Eurdpai Alapjogi Charta 30. cikkébe iitk6zott.

3. Alperes eljarasa tovabba megsértette a 2009. évi VI. torvénnyel kihirdetett (modositott)
Europai Szocialis Charta 24. cikkének eloirasait is.

A jogeros itélet feliilvizsgalata irant az alperes altal inditott per.

2.4. A jogerds kozbensé itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében az alperes
elsédlegesen annak megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsag uj hatdrozat meghozatalara torténd kotelezését kérte, a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsanak mell6zésével. Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birosag kozbensd
itéletének valamennyi indoka téves és jogszabalysérté mivel a hivatkozott jogszabalyokat,
valamint a Ktjt. 8. § (1) bekezdéséhez kapcsolddé alkotmanybirdsagi hatarozatokat a Févarosi
Torvényszék tévesen értelmezte, alperes jogsértése a fenti jogszabalyi hivatkozdsok kapcsan
nem allapithaté meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag 8/2011. (II. 18.)
AB hatarozata a Ktjt. 8. § (1) bekezdését — amely jogcimen felperes felmentése is alapult —
szamos okbol alkotmanyellenesnek talalta, és megsemmisitette azt, azonban ez utobbi
intézkedését csak 2011. majus 31-i hatdllyal rendelte el.

Allaspontja szerint ugyanakkor nem vitathaté, hogy egy jogszabaly mindaddig alkalmazhato,
amig hatalyon kiviil helyezésre nem keriil, vagyis a kifogasolt jogszabalyhely, amelyre
alperes a felperes felmentését alapitotta, a felmentés id6pontjaban alkalmazhaté volt.
Valamennyi, utobb alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly elvileg a kihirdetésének
idépontjatdl kezdve alkotmanyellenes, azonban — a jogbiztonsag védelme okan — mar a targyi
esetben hatalyos, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény 42. § (1) bekezdése
és 43. § (1) bekezdése (a tovabbiakban: Abtv.) az alkotményellenesség megallapitasa kapcsan
nem ex tunc, hanem ex nunc hatallyal tértén6 megsemmisitést rogzitette fO8szabalyként,
amelyhez képest az Abtv. 43. § (4) bekezdése lehetdséget adott az Alkotmanybirésag szamara
a pro futuro torténd hatalyon kiviil helyezésre is. Az alperes alldspontja szerint ugyanis az
alkotmanyellenes jogszabalybdl eredd, teljesiilében 1évé vagy mar lezéart jogviszonyoknak a
_jogalap alkotmdanyellenessége okan torténd jboli megnyitasa olyan silyos sérelmekkel jarna,
amelyekre tekintettel még a hatdlyon kiviil helyezendd jogszabaly 4altal elSidézett
alkotmanysértés az elkovetett alapjogsértés orvoslésa is korlatozhato.

Ezt az allaspontot az alperes eldadasa szerint a joggyakorlat is osztotta, melynek
alatdmasztaséara utalt pl. a BH 1995. 71.-re is amely kimondja, hogy: ,.a jogszabdly hatdlyon
kiviil helyezését megeldzden a hatdlyos jogszabdly rendelkezésére alapitott jogerds itéleti
dontés az Alkotmanybirdsag hatdrozatara hivatkozassal — minthogy azt nem érintette —
megalapozottan nem tamadhato”. Az alperes allaspontja szerint nem lehet vita targya az,
hogy a munkaltaté a felperes altal timadott felmentés soran hatalyos jogszabalyt alkalmazott.

Feliilvizsgalati kérelmében az alperes utalt arra is, hogy éppen a fenti kifogasok kapcsan —
élve az 0j alkotmanybirdsagi térvény adta lehetdségekkel — szamos birdi inditvany érkezett az
Alkotmanybirésighoz a Ktjt. alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezései alkalmazasanak
kizarasa érdekében. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat a III/505/2012. itigyszamu,
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34/2012. (VIL. 17.) AB hatérozatdban elutasitotta, lényegében a kordbbi allaspontjat
fenntartva kimondta, hogy az un. absztrakt normakontroll eljarasban az alkotmanyellenesség
(alaptorvény-ellenesség) megallapitdsanak foszabalyként olyan hatasa van, mint a jogalkotoi
hatalyon kiviil helyezésnek, azaz az alkotmanybirésagi hatarozatnak csak kivételesen lehet
visszahato hatalya. A fent hivatkozott 8/2012. (II. 18.) ABH nem rendelt el konkrét iigyben
vagy ligyekben alkalmazasi tilalmat, ezért a hasonlé ténybeli alapbol, azonos tényallas mellett
keletkezett jogviszonyok hasonld elbiralasanak érdekére figyelemmel az Alkotmanybirdsag
nem kivanta kimondani a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkalmazasi tilalmat a biréi
kezdeményezésre elé keriilt tigyekben. Az alperes allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag
hatarozataban kifejtette azt is, hogy ,.a pro futuro megsemmisités (...) az alaptorvény-ellenes
jogszabdly hatdrozott idejii alkalmazdsdnak lehetdségével és egyben kitelezettségével jdr
mindenki szamdra. Azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirésag a 1813/B/2010.
AB hatdrozataban (...) egyértelmiivé tette, hogy amikor az Alkotmdnybirosdg térvényi
felhatalmazassal élve — amennyiben azt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag, vagy az
eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja — az alkotmdnyellenes jogszabdly
hatdlyvesztését a jovoben meghatdrozott idopontban jeloli meg, akkor lényegében maga
terjeszti ki az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsdnak idétartamdt, amely az iigyben
eljaro birosag szamdra is irdnyado”. Ez utdbbiak szerint tehat az alkalmazési tilalom
kimondasa lényegében a pro futuro megsemmisitéssel ellentétes hatalyl intézkedés lett volna,
azaz ennek révén lényegében az Alkotmanybirdsag a sajat korabbi dontését helyezte volna
hatalyon kiviil. :

A masodfoku birdsdg ugyanakkor a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat azon utolso
bekezdésébdl indul ki, amely kimondja, hogy: ,.az imént leirtak nem érintik az egyedi iigyet
elbiralo — kozte a kezdeményezd — birdsagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar alkotmanyellenessé
nyilvanitott, de még a hatalyos (Ktjt.) 8. § (1) bekezdése alapjan felmondassal megsziintetett
koztisztviseloi jogviszonyrol szolo perben ondlloan értékeljék a felmondds jogszeriisége
megitélésekor (azt) a tényt, hogy a felmondaskor a felmondadsra jogot ado jogszabaly
alkotmadnyellenességét és  hatdlyvesztésének idopontiat az Alkotmdnybirosag mdr
megallapitotta.” Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint azonban a
masodfoku birdsag a nevezett alkotmanybirdsagi hatarozat e részének értelmezése soran nem
vette figyelembe az alkotmanybirdsagi hatarozat egyéb rendelkezéseit, azaz a hatarozat ezen
bekezdését a tobbi rész figyelmen kiviil hagyéasaval értelmezte. Allaspontja szerint a fentiek
miatt nem értelmezheté ugyanis az Alkotmanybirdésag e bekezdésben foglalt allaspontja
akként, hogy a birésagoknak minden, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott felmentés
esetében értékelniiik kell azt a koriilményt, hogy a felmentéskor a felmentésre okot ado
jogszabaly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsdg mar megallapitotta. Alldspontja
szerint még kevésbé kovetkezik a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat ezen bekezdésébol
az, hogy a bir6sagoknak rendeltetésellenes joggyakorlasnak kellene tekinteniiik a 8/2011. (II.
18.) ABH kozzétételét kovetden, de 2011. majus 31-ét megel6zéen foganatositott
felmentéseket. Allaspontjuk szerint az Alkotmanybirésag hatdrozatanak e része csakis akként
értelmezhetd, hogy a bir6sagoknak lehetdségiik van arra, hogy amennyiben az eset Gsszes
egyéb korilményei indokoljak, akkor ezt a koriilményt is figyelembe vegyék a dontésiik
meghozatala soran. Az alperes allaspontja szerint a masodfokt birésag csakis a targyi
felmentés tobbi relevans koriilményeivel egyiitt mérlegelhette volna azt a korilményt, hogy a

~targyi iigyben a felmentésre a 8/2011. (II. 18.) ABH kozzétételét kovetben keriilt sor, és

indokolnia kellett volna, hogy ennek ebben az egyedi esetben miért van kiilonds jelentosége.
A maésodfoku birdsag azonban e korillményeket nem vizsgalta, a hatarozataban ilyet nem
rogzitett.
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Ezzel szemben a masodfokd birdsag az alperes allaspontja szerint az alkotmanybirdségi
hatarozat fenti részét értelmezve, a targyi felmentést egyszerlien az régi Mt. 4. § (1)
bekezdésében foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe iitk6zOnek mindsitette.
Ez az alperes allaspontja szerint mindenképpen téves jogértelmezés. Elvi értelemben azért,
mert a rendeltetésellenes joggyakorlds — ahogy azt egyébként a masodfokd birdsag
itéletének indokolasa is kifejtette (4. oldal, masodik bekezdés) — lényegében a joggal vald
visszaélés egyik esete, a jogszabaly altal biztositott jogoknak a jogszabaly céljaval ellentétes
,haszndlata”. Azaz — mint az elnevezése is mutatja —, a jog gyakorlasdaval ésszefiiggo
koriilmény. Ezzel szemben a_jogszabily alkotmanyossdga, vagy alkotmanyellenessége a
jogszabaly mindsége. A targyi esetben az Alkotmanybirdsag értelemszeriien nem a jog
gyakorlasat mindsitette alkotményellenesnek, hanem a jogszabalyt. A mdasodfoku bir6sag.
tehat az alperes allaspontja szerint két 6ssze nem tartozé dolgot kevert dssze akkor, amikor
ipso facto rendeltetésellenesnek mindsitette az alkotmaényellenes jogszabalyon alapul6
joggyakorlast. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a jogszabaly
alkotmanyellenességébdl még nem kovetkezik egyértelmlien az e jogszabalyon alapulo
joggyakorlas rendeltetés-ellenessége is.

Jelen esetben a rendeltetés-ellenes joggyakorlas megallapitasat a masodfoku birdsag egyrészt
az régi Mt. 4. § (1) bekezdéséhez fliz6tt indokolasara alapitotta, mely szerint ,alapvetd
kévetelmény, hogy a munkaviszonyban dllo felek a jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik
teljesitése sordn ugy jarjanak el, hogy az megfeleljen egyrésit a jogszabdly kifejezett
akaratinak (szovegének) mdsrésit a jogszabdlyi rendelkezés céljainak (szellemének) és a
jogalkoté szdndékinak”. Ugyanakkor a masodfoku birésag itélete nem indokolta, hogy a
fenti szempontok koziil melyiknek nem felelt meg alperes eljdrasa: az ugyanis allaspontja
szerint — mind a harom, hivatkozott szempontbdl — teljesen megfelelé volt, s6t a fentebb
idézettek szerint, megfelelt a jogszabalyt feliilvizsgalo Alkotmanybirdsag allaspontjanak is.

Erre figyelemmel a Fovarosi Birosag masodfoku itélete ezt kovetden az régi Mt. 4. § (2)
bekezdésére is hivatkozott a rendeltetésellenesség kapcsan, nevezetesen azt allapitotta meg,
hogy mivel az un. indokolds nélkiili felmentés jelent6sen lesziikitette a kormanytisztviseld
jogorvoslati lehetdségeit, ezért a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat kihirdetése utin kozolt
felmentés alkalmas volt arra, hogy a felperes jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési
lehetéségét korlatozza. Az alperes allaspontja szerint azonban a birésadg nem hivatkozhatott
volna a jogszabalyi rendelkezéssel szemben egyoldaluan a munkavéllalé jogos érdekére. Az
indokolas nélkiili felmentés a munkaltaté részére biztositott jogszabalyi lehetéség volt,
mas lehetdsége nem volt alperesnek arra, hogy a kdzszolgalati jogviszonyt egyoldaltian, nem
szankcionalis okbdl megsziintesse. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan az alperes
nem vitatta felperes jogorvoslathoz valé jogat, azonban allaspontja szerint az alperest is
megilleti a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésének a joga, €s ez éppen olyan jogos
érdek, mint felperes jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjoga. A maésodfoku birésag tehat nem
mérlegelt az itk6zd jogos érdekek kozott, vagyis éppen ellentétesen jart el, mint az
Alkotmanybirésag a 8/2011. (IL. 18.) AB szamu hatarozatdban. Megjegyezte azt is, hogy az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozataban egyébként vizsgélta a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b)
pontjanak és a jogorvoslathoz valo alapvetd jognak az osszhangjat, €s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. térvény 57. § (1) bekezdésében foglaltakba iitkozik, vagyis valoban sérti a
jogorvoslathoz valo alkotmanyos alapjogot. Ezzel egyiitt azonban az Alkotmanybirésidg mégis
fenntartotta az indokolas nélkiili felmentés jogi lehetdségét 2011. majus 31-ig, vagyis a
birésag allaspontjaval szemben, ,,védelemben részesitette” a munkaltatoknak a jogviszony
egyoldali megsziintetéséhez fiz6d6 jogat.
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Az el6bbiekbdl kivetkezéen gyakorlati értelemben azért téves az alperes alldspontja szerint
a méasodfoku birdsag vitatott itéletében kifejtett allaspontja, mert az lényegében ellentétes az
Alkotménybirésag 8/2011. (II. 18.) és 34/2012. (VIL 17.) hatarozataiban kifejtett
allaspontjaval. A masodfoku birésag hivatkozott allasfoglalasabol ugyanis az kovetkezik,
hogy minden, a 8/2011. (II. 18.) AB hatéarozat kihirdetését kovetden kozolt indokolas nélkiili
felmentés jogellenes, holott az Alkotmanybirdsig éppen azért pro futuro semmisitette meg a
Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjat, mert el akarta keriilni azt a helyzetet, hogy a
kormanytisztvisel6i jogviszony felmondassal ¢és felmentéssel valo megsziintetése
szabélyozatlan maradjon (8/2011. (II. 18.) ABH IV. pont 6. alpont vége). A masodfoku
birdsag dontésének gyakorlati kovetkezménye azonban az alperes allaspontja szerint az lenne,
hogy a munkaltatdk nem menthették fel volna jogszerlien a kormanytisztviseloket 2011.
februar 18-a utan, vagyis a felmentés jogintézménye az 0j szabalyozas hatdlyba lépéséig
kiiiriilt volna. A masodfoku birdsag ugyan érvel azzal (4. oldal utolso eldtti bekezdés), hogy
az indokolas nélkiili felmentés kiiiresitette a felmentett kormanytisztviseldk jogorvoslati jogat,
azonban — ellentétben az Alkotmanybirdsag 8/2011. (II. 18.) AB szamu hatarozatdval — nem
szamol azzal, hogy az itélete viszont a felmentéshez fiz6d6 jogot tiresiti ki. A masodfoku
birosag itélete tehat abban kiilonbozik az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB
hatarozataban foglaltaktol, hogy mig az utobbi figyelembe veszi a munkaltatd jogos érdekeit
is, az el6bbi viszont nem. '

Masképpen megfogalmazva, a masodfoku birdsag targyi ligyben hozott itélete alapjan nem
lehetett kormanytisztvisel6t rendeltetésszertien felmenteni 2011. februar 18. és 2011. majus
31. kozott, amely az alperes allaspontja szerint 6nmagaban mutatja a masodfoku birdsag
vitatott {téletében foglalt allaspontjanak abszurditasat. Allaspontjuk szerint nyilvanvalé
képtelenség, hogy egy jogszabalyon alapuld jog gyakorlasa minden esetben rendeltetésellenes
legyen. Alapvetden osztja tehat az alperes a masodfoku birdsag itéletének indokolasaban
foglalt azon allaspontjat, miszerint a munkaltatéi intézkedés jogszerisége még nem jelent
egyuttal rendeltetésszer(i joggyakorlast is; ugyanakkor a masodfoka birdsag alladspontja a
rendeltetésszerll joggyakorlast kizérja.

Az allaspontjat 6sszegezve, valdjaban a targyi esetben nem az alperes, hanem a jogalkotd altal
alkotott szabdlyozas az, ami Kkorlatozta a kormanytisztviselok jogorvoslathoz valé jogat,
hiszen ezt kimondta az Alkotmanybirosag 8/2011. (II. 18.) AB szdmu hatdrozata, és az
Eurépai Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a K.M.C. kontra Magyarorszag iligyben hozott
hatarozataban is.

Voltaképpen tehat az elobbiekbdl kovetkezéen a masodfoku birésag nem csak az alperesi
intézkedést, hanem az annak jogcimét jelentd jogszabalyt nyilvanitja ,,rendeltetésellenesnek”™
(ennek kovetkezménye alldspontja szerint az, hogy a masodfoku birdsag jogértelmezése
kizarja a rendeltetésszerii joggyakorlds lehetoségét). Ezt igazolja az a torvényszéki indokolas,
amely szerint az alperesi intézkedés azért rendeltetésellenes, mert az annak jogcimét jelentd
jogszabaly korlatozta a felperes igényérvényesitési lehetOségét, azaz a jogorvoslati jogat.
Ezzel azonban a masodfoku birdsag — mint fentebb kifejtette — 6sszekevert két kiilonbozo jogi
fogalmat és ennek eredményeképpen alperes terhére rotta azt, ami valdjaban nem alperes,
hanem a jogalkoto tévedése. Alperesnek ebben annyi szerepe van, hogy €lt a jogalkotd altal
biztositott joggal — mas lehetésége nem is volt — azaz a jogszabalyon alapuld jogat
gyakorolta, amely allaspontja szerint onmagaban semmiképpen nem lehet rendeltetésellenes.
A maésodfoku birdsdg azonban éppen ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett a vitatott
itéletében.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint téves a masodfoku birdsag
jogértelmezése a felhivott Alapjogi Charta vonatkozaséaban is. E korben a torvényszék altal
hivatkozott, az Eurdpai Unidrol szo6l6 szerzodés, és az Eurdpai kozosséget 1étrehozd szerzodés
modositasard] szolo lisszaboni szerzdés kihirdetésérol szolo 2007. évi CLXVIIL tdrvényben
kihirdetett Charta 30. cikke szerint: ,,az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal osszhangban minden munkavallalonak joga van az indokolatlan elbocsdtdssal
szembeni védelemhez”. Ennek kapcsan mindenekeldtt jelezni kivanta feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az ,indokolatlan” elbocsitis nem azonos az indokolis nélkiili
elbocsatassal, mivel utobbi nem feltétleniil indokolatlan [az, hogy ebben a kérben nem az
,,indokolas nélkiili” elbocsatassal szembeni védelemrdl van szd, kideriil pl. a Charta angol
valtozatabdl is, az is ,,az indokolatlan elbocsatas”-sal szembeni védelemhez vald jogot rdgziti
(unjustified dismissal)]. Masrészt hangstlyozta, hogy a Charta hivatkozott cikke szerint ez a
jog a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban illeti meg a munkavallalokat.
Allaspontja szerint a mésodfoku birdsag tehat nem hivatkozhatott volna a Ktjt. 8. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakkal szemben a Charta eldirasara. Megjegyezte azt is, hogy a
masodfoku birésag a Charta hivatkozott rendelkezését eleve csonkitva kozolte itéletének
indokolasaban, abban csak a vonatkozé mondat masodik fele szerepelt.

Végiil e korben hivatkozott arra is, hogy a Charta hatélya a targyi elbocsatasra allaspontja
szerint eleve nem terjed ki. Annak kozvetlen hatdlya kapcsan ugyanis az 51. cikk (1)
bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,e Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas
elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei és hivatalai,
valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. Ennek megfeleléen
sajdt hatdskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott hatdskorok korldtain beliil
tiszteletben tartjdk az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket,
valamint elémozditidk azok alkalmazdsdr”, amelyet a Karta VIL. cime ,,a Charta értelmezésére
és alkalmazasara vonatkozo altalanos rendelkezések” — magyarazat az S51. cikkhez —
alkalmazasi kor cimi része az alabbiak szerint részletez: ,az 51. cikk célja a Charta
alkalmazdsi kérének meghatdrozdsa. Vildgosan kimondja, hogy a Charta a szubszidiaritis
elvével ésszhangban elsdsorban az Unio intézményeire és szerveire vonatkozik. Ezt a
rendelkezést az Eurdpai Uniordl szolo szerzédésnek az Unidt az alapvetd jogok tiszteletben
tartésdra kotelezé 6. cikke (2) bekezdésére, valamint a kolni Eurdpai Tandcs dltal adott
manddtumra figyelemmel dolgoztdk ki. Az ,,intézmény” kifejezést a Szerz6dések hatdrozzdk
meg. A Szerzédésekben jelenleg alkalmazott , szervek és hivatalok™ kifejezés a Szerzddések
vagy a masodlagos jog dltal létrehozott valamennyi szerv megjelélésére szolgal (lasd pl. az
Eurépai Unié mitkodésérdl sz6lo szerzédés 15. és 16. cikkér).

A tagdllamokat illetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatibdl eredden egyértelmiien
kivetkezik, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak unios osszefiiggésben valo
eldirdsa csak abban az esetben kitelezd a tagdllamokra nézve, amennyiben azok az unios
jog alkalmazdsi korében jarnak el (a Birésdgnak az 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989. julius
13-é6n [EBHT 1989., 2609. 0.] az ERT-iigyben 1991. junius 18-dn [EBHT 1991., I-2925. 0.])
és a C—309/96. sz. Annibaldi-iigyben 1997. december 18-an hozott itélete [EBHT 1997., I-
7493. 0.]). Legutobb a Birdsdag a kivetkezéképpen erdsitette meg ezt az itélkezési gyakorlatot:
., Tovabbd emlékezni kell arra, hogy az alapvetd jogoknak a kozosségi jogrendben biztositott
védelmébdl eredd kovetelmények a tagdllamokra is kitelezd érvényiiek, amennyiben azok
kézésségi szabdlyokat hajtanak végre...” (a C-292/97. sz. tigyben 2000. dprilis 13-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-2737. o., indokolds: 37. pont]). Természetesen ez a szabaly, ahogyan az
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a Chartdban szerepel, a kbzponti hatosagokra és a regiondlis vagy helyi szervekre, valamint a
kézjogi szervezetekre egyardnt vonatkozik, amennyiben azok unios jogot hajtanak végre.”

Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy az unids jog elsébbségének és kozvetlen hatlydnak
feltétele (ide nem értve az ilyen hatallyal eleve rendelkezé masodlagos jogi aktusokat, vagyis
az unids rendeleteket, az Europai K6z0sségek Birdsaganak a Van Gend en Loos-ligyben
hozott itélete alapjan), hogy legyen olyan unids jogi norma, amely az adott viszonyok pontos,
vilagos és tovabbi feltétel nélkiili szabalyozasat adja, az adott jogviszonyra vonatkozd
nemzeti szabalyozassal csak az ilyen unids szabalyozas élvezhet elsObbséget, csak az ilyen
szabalyozasnak lehet horizontalis (vagyis maganfelek egymas kozotti viszonyaiban
érvényesiilo) kozvetlen hatalya. Allaspontja szerint az Eurépai Uniénak azonban nincs a
munkaviszony megsziintetése targyaban atfogé szabalyozasa, ez jelenleg még tagallami
hatiaskér, a kozOsség minddssze a munkafeltételek kialakitasa és a munkavallalok
tajékoztatdsa, a velik valé konzultacié kapcsan alakitott szabalyozast ki. A fentiekbol
kovetkezéen Onmagéban az Alapjogi Charta hivatkozott rendelkezése sem tekinthetd
kdzvetlenii]l hatdlyosnak, nem csak azért, mert a Charta maga korlatozza a hatalyat — amely
eleve kizarja, hogy a nemzeti birdsdg a targyi ligy korében koézvetlenil a Charta
rendelkezésére alapitson itéletet — hanem azért is, mert a Charta rendelkezései a primer unios
jog részét képezik (a horizontalis kdzvetlen hataly eleve a szekunder unids jog korében meriil
fel). Ennél fogva a nemzeti birdsdg ezen az alapon a magyar jogszabaly alkalmazasat nem
mellézheti.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a fentiekkel 6sszhangban
megallapithatd, hogy a felperes a perben nem tudta megnevezni azt a kotelezd unids
jogszabalyt (,,szekunder unids jogot”), amelynek végrehajtasa keretében az Alapjogi Charta
sérelme megvalosult. A felperes altal a perben hivatkozott antidiszkriminécids iranyelv
sérelme kapcsan megjegyezte, hogy a hivatkozott 2000/78/EK tanacsi iranyelv 1. cikke
szerint, ezen iranyelv célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, €letkoron vagy
szexualis iranyultsagon alapulo, foglalkoztatas és munkavégzés sordn alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatiarozasa az egyenld
banasmod elvének a tagallamokban torténd megvaldsitasara tekintettel, azonban a felperes
ezen tulajdonsagok alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésre egyaltalan nem hivatkozott.
A felperes hivatkozasa e korben az volt, hogy kormanytisztviseldi volta miatt kiilonboztették
meg hétranyosan, azonban a hivatkozott iranyelv a foglalkozés jellege miatti hatranyos
megkiilonboztetésre nem tér ki, tovabba 4. cikkének (1) bekezdése még a fent emlitett
tulajdonsagok miatti megkiilonboztetést sem tartjak hatranyosnak, ha a foglalkozas jellege a
megkiilonbdztetést indokolja.

A fentiek miatt allaspontja szerint nem allapithato meg alperesi intézkedés unids jogba
litkdzése, a vonatkoz6 szabalyozast ezért tévesen értékelte a masodfoku birdsag.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt arra is, hogy a masodfokd birosig az itéletében
tovabba a 2009. évi VI torvénnyel kihirdetett (modositott) Eurdpai Szocialis Charta (a
tovabbiakban: Szocidlis Charta) sérelmére is hivatkozott, azonban Aallaspontja szerint
hivatkozésa e korben is téves. A Szocialis Charta 24. cikk a) pontja szerint a szerzédésben
részes tagillamok elismerik a munkavallalok jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne
lehessen tényleges ok nélkiil megsziintetni, amely ok a képességiikkel, magatartasukkal,
valamint a véllalkozas, Iétesitmény vagy szolgalat mukodési sziikségleteivel lehet
Osszefliggésben. A Charta III. rész A) cikk 1. bekezdés b) és ¢) pontja alapjan azonban
Magyarorszag megnevezte azokat a Chartaban nevesitett jogokat, amelyeket magara nézve
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kotelezonek ismer el. E jogok a 2009. évi VI torvény 1. § (2) bekezdésében keriiltek
rogzitésre, és a masodfokl birdsag altal nevesitett cikk (II. rész 24. cikk) nem szerepel ezek
kozott. Magyarorszag tehat nem vallalt kdtelezettséget € jog atvételére, és ezen az alapon
alperes intézkedését sem lehet a Szocialis Chartdba iitkozének mindsiteni. Megjegyezte
tovabba, hogy a masodfokua birdsag allitasaval szemben, bar a K.M.C. kontra Magyarorszag
igyben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga valéban felhivta a Szocialis Charta fent
hivatkozott rendelkezését, azonban itéletét az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény 6. cikk 1. bekezdésére
alapitotta. Allaspontja szerint még az eljaré bir6i tanacsnak a targyi itélethez flizott
parhuzamos indokolasa is arra a megallapitasra jutott, hogy a Szocialis Charta 24. cikke a
targyi esetben kozvetlenill nem alkalmazhato. Feliilvizsgalati kérelmeben végezetiil utalt arra
is, hogy az Eurdpai Szociélis Chartat a masodfoku birdsag az unios jog részeként kezelte,
holott azaz Eurdpa Tanacs keretében megkotott nemzetkozi egyezmény.

2.5. Az alperes feliilvizsgilati ellenkérelmében elsddlegesen a Pp. 273. §-aban foglalt
rendelkezések alapjan az alperes altal benyujtott feliilvizsgilati kérelem hivatalbol
torténo elutasitisit kérte, masodlagosan pedig a Févarosi Torvényszék 49. Mf.
634.070/2012. szamG kozbenso itéletét hatilyiaban torténé fenntartasat.

Ezzel kapcsolatban eladta, hogy a Fovarosi Torvényszék az elséfoki birdsag altal
megallapitott tényallast vette kozbenso itéltének alapjaul. A megallapitott tényallast
mérlegelve — ellentétben a Févarosi Munkaiigyi Birésaggal — azonban arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes keresete megalapozott. Az alperes dltal feliilvizsgalati kérelemmel
megtamadott jogerds kozbensé itélet biréi mérlegelésen alapul. Biréi mérlegelés azonban a
Pp. 270. § (2) és a 272. § (2) szerint nem lehet feliilvizsgalati eljaras targya. A mérlegelés
lehetdségét a felperes tligyében eljart Fovarosi Torvényszék szamara maga az
Alkotmanybirdsag biztositotta, igy az kovetkezik az Alkotmdanybirosag 34/2012. (VII. 17.)
AB hatarozatanak utolsé mondatabdl, mely szerint;

,a hatirozatban foglaltak nem érintik a folyamatban 1évé iigyekben eljaré birésigok
azon jogat, hogy a Ktjt. mar alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatilyos 8. § (1)
bekezdése alapjan felmondassal megsziintetett kormanytisztvisel6i jogviszonyrol sz6lo
perben a felmondas jogszeriisége megitélésekor dnilléan értékeljék azt a tényt, hogy a
felmentéskor a felmondisra jogot ad6 jogszabaly alkotmdnyellenességét ¢és
hatilyvesztésének id6pontjat az Alkotmanybirésig mir megillapitotta.”

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében utalt arra is, hogy alldspontja szerint
kormdnytisztvisel6i jogviszonyanak indokolas nélkiili felmentéssel torténd megsziintetése a
Fovarosi Torvényszék altal helyesen megallapitott tényéllds alapjan a rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményébe titkozik:

Felmentése kozlésekor hatalyban volt Ktjt. 2. § (1) bekezdése szerint az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben a kormanytisztviseld jogviszonyara a koztisztviselok jogallasarol
sz6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) rendelkezéseit kell megteleléen
alkalmazni.

A Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Munka Torvénykonyvérol szolo 1992. évi
XXII torvény (régi Mt.) 4. §-at megfelelden alkalmazni kell. ’
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A régi Mt. 4. § (1) bekezdése alapjan az e torvényben meghatarozott jogokat és
kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni.

(2) A jog gyakorlasa kiilondsen akkor nem rendeltetésszerii, ha az masok jogos érdekének
csorbitasara, érdekérvényesitésének  lehetGségének  korldtozdsdra, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara irnyul, vagy erre vezet.

(3) A rendeltetésellenes joggyakorlas hatranyos kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell.

Alapvetd koriilmény, hogy a munkaviszonyban allo felek a jogaik gyakorldsa és a
kotelezettségeik teljesitése soran ugy jarjanak el, hogy az megfeleljen egyrészt a jogszabaly
kitejezett akaratanak (szovegének), masrészt a jogszabalyi rendelkezési céljainak
(szellemének) és a jogalkotd szandékanak. Minden olyan magatartds, amely tullép a jogalany
részére biztositott fenti jogszabalyi kereteken, 1ényegében jogellenes, joggal valo visszaélést
valosit meg.

A rendeltetésszerli joggyakorlashoz tehat nem elegendd az, hogy valaki nem 1€pi til a jog adta
lehetdségeit, nem kovet el jogszabalysértést, hanem az eljardsanak meg kell felelni a
torvényalkoté céljainak, az adott jogositvany rendeltetésének. A kovetkezmények
szempontjabol kozombds, vajon a rendeltetésellenesen jogot gyakorld (a jogaval visszaéld)
vagy kotelezettségét teljesiti ennek tudataban volt-e, netan éppen ezzel a céllal cselekedett. A
rendeltetésszeriiség objektive vizsgdlandd, a jogalany vétkessége kozombos. A
rendeltetésszerliség objektiv jellegébdl kovetkezik, hogy sziikségtelen tényallasszerlien
felsorolni a lehetséges eseteket, illetoleg az elkdvetési magatartasokat.

A Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjén az indokolasi
kotelezettség hianya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbiraldsdhoz szempontot add
szabalyok hianyaban, jelentdsen leszikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatarozat
semmissége, a felmentési tilalomba (itk6zés, egyenld banasmdod megsértése, rendeltetésellenes
joggyakorlas), amikor a kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a bir6saghoz, a
birdsag a felmentés jogszertiségét érdemben el tudja birdlni. A Ktjt. szabalyozasa alapjan a
munkaltatéi felmentés kapcsan keletkezd kozszolgalati jogvitdkban a felmentés
jogszerlitlenségét a kormanytisztviselonek kell bizonyitania. Ez al6l kivételt jelent az az eset,
amikor a jogvita az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértésén alapul, ezekben az
eljarasokban az egyenlé bandsmaddrol és a esélyegyenloség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény 19. §-a alapjan a sérelmet szenvedett félnek csak valdszinisitenie kell a
jogsérelmet, a munkaltatdé koteles bizonyitani azt, hogy az egyenldé banasmod
kovetelményének eleget tett. Lehetdsége van a kormanytisztviselonek arra is, hogy az régi Mt.
4.§-aba 1itk6z6 rendeltetésellenes joggyakorlas miatt forduljon a birosaghoz. A Legfelsébb
Birasag MK 95. munkaiigyi kollégiumi allasfoglalasaban értelmezte a munkaltatoi felmondas
esetén a rendeltetésellenes joggyakorlast. ,,A régi Mt. 4. §-a egyebek kozott kimondja, hogy a
térvényben megallapitott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleloen kell
gyakorolni és teljesiteni.” Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a Munka Torvénykonyvén
alapuld jogot nem lehet olyan célbdl gyakorolni, amely ellentétbe keriil a jog altal szolgalni
hivatott céllal. Mindez a munkaltatéi felmondasi jog gyakorldsara is irdnyad6. Ehhez képest
az egyébként fennall6 munkaltat6éi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé valik abban az
esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével 6ssze nem férd célbol, esetleg artasi szandékkal,
bosszubdl, zaklatasszerlien gyakoroltak, illetve ilyen eredményre vezet." [Alkotméanybirosag
8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolasa]
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A felmentés feltételeit szabalyozd jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatot megilletd
felmentési jog rendeltetése torvényi meghatdrozasanak hidnyadban gyakorlatilag nem, vagy
csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkaltatd jogellenesen dontott, felmentési joga
gyakorlasa soran ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal. Az
érdemi biréi jogvédelem lehetoségének ez a korlatozasa nem nyujt valddi, hatékony
jogvédelmet a munkaltato visszaélésszeril, 6nkényes dontésével szemben. [Alkotméanybirosag
8/2011. (1. 18.) AB hatarozat indokolasa]

A Ktjt. 8. § (1) bekezdésében foglalt torvényi szabalyozés formalisan nem zarja el a
felmentett kormanytisztvisel6t a birdi uttol; a kozigazgatasi dontéssel szemben birésaghoz
fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszerliségének birdsag altali feliilvizsgalatat.
[Alkotmanybirdsag 8/2011. (1I. 18.) AB hatarozat indokolésa]

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett allaspontja szerint mind a_birésaghoz
fordulas jogibdl [Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felelosség fejezet XXVIII. cikk
(1) bekezdése], mind az ehhez szorosan kapcsoléddan a_jogorvoslathoz valé alkotmainyos
alapjog [Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL cikk (7)
bekezdése] ,,immanens" tartalmabdl is kovetkezik a bekdvetkezett jogsérelem tényleges
orvosldsdt lehetdvé tevd jogorvoslat biztositdsinak a kiovetelménye. Minden jogorvoslat
lényegi, immanens _eleme a jogorvoslis" lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésigat. [23/1998. (VI. 9.) AB
hatarozat]

A kormanytisztvisel6k munkaltaté altal torténd, indokolas nélkiili felmentését lehetové tevo
torvényi szabalyozads a felmentéshez kapcsolodd indokoldsi kotelezettség elmaradasabol
kovetkezOen tehat egyardnt kiiivesiti_a_birésdghoz fordulds alkotmdnyos alapjogdt és a
jogorvoslathoz valo alapjogot.

Az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviseld a munkaltaté dontésével szemben a dontés
jogszeriiségének az elbiralasat kérve formalisan a birésaghoz fordulhat, azonban az eljaré
birésag jogalap hidnyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszerliség kérdésében. A
munkaltatdi dontés jogszerliségének torvényi kritériumai olyan fokban hidnyosak, hogy az
eljar6 birdsag sem a munkaltatéi dontés alapjaul szolgdlé tényeket, sem a dontés
jogszerliségét nem tudja megitélni. A birésagnak a munkaltatoi dontést az alapul fekvo tények
ismeretének, feltarasanak hidnydban, a dontés konkrét indokainak ismerete nélkiil is
jogszerlinek kellene elfogadnia, mivel nem kell, hogy a munkaltaté azt indokolja, annak
tényszerliségét és valdszerliségét alatdmassza, bizonyitsa.

A birésag dontden csak formai szempontokbol vizsgalhatja feliil a munkaltatoi dontést — €s a
mar hivatkozott szlik kori kivételekt6l eltekintve — a birdi mérlegelésen alapulé dontésnek
nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a felmentés indokai, a felmentést aladtamasztd
érvelés hidnyzik. A munkaltatéi dontés indokolasianak hidnydban a felmentett
korménytisztviselé a birdsag el6tt nem tud mit vitatni, nincs olyan - ,,vitaalap" (perbevitt
bizonyithatdan megsértett jog), amelyrol az eljaré birésag érdemben donteni tudna. Mindez
azt jelenti, hogy a_ felmentett kormdnytisztvisel6 nem élhet a jogorvoslishoz valé
alkotminyos alapjoggal, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak szabalyozasa
tulajdonképpen kizarja a jogorvoslathoz valé alapjog immanens tartalmanak az
érvényesiilését. [ Alkotmanybirdsag 8/2011. (1. 18.) AB hatarozat indokolasa]
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Az indokolasi kotelezettség hidnya arra vezet, hogy az eljaré birdsagnak nincs targyi alapja a
munkaéltatoi dontés jogszeriiségének a vizsgalatara, nincs a jogvita targyava tehet6é indokolas,
amit érdemben feliilvizsgalhatna az eljaro birdsag. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eljard
birosag a dontés jogszeriiségét érdemben nem tudja elbiralni, illetve az esetek dontd
tobbségében — sziik kord kivételek mellett — az indokolasi kdtelezettség hianyaban kénytelen
a munkaltat6i dontés formalis szempontu vizsgalata alapjan annak jogszer(iségét kimondani.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében osztotta Fovarosi Torvényszék 4allaspontjat,
miszerint az alperes eljarasa az intézkedéskor hatdlyos torvényi rendelkezésnek ugyan
»formailag megfelelt”, de nem felelt meg az régi Mt. 4.§ (1) bekezdésében foglaltaknak,
ugyanis ez az eljaras alkalmas volt arra, hogy a felperes jogos érdekét . csorbitsa,
érdekérvényesitési lehetdségét korlatozza (régi Mt. 4. § (2) bekezdése). Allaspontja szerint
attol, hogy a munkaltatdé intézkedése formailag jogszerli, nem jelent egyértelmi
rendeltetésszeriiséget egy sulyosan Alkotmany és Alaptérvény sértd térvényi rendelkezés
alkalmazésa esetén. '

A birdsag vizsgalati és mérlegelési joga a felperes allaspontja szerint levezethetd a Ktjt. 8. §
(1) bekezdésének az alkotmanyellenességét megallapité 1068/B/2010. AB hatarozat
szOvegébdl is. Annak IV. fejezet 6. pontja harmadik bekezdésében Kkifejtett jogi allaspont
szerint ugyanis a felperes felmentésekor hatalyos Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
eljarasi garanciak teljesedéséhez 6nmagiban a bir6éi Ut megléte nem elegendd, az
Alkotmany altal megkovetelt hatékony jogvédelem attél fiigg, hogy a birésdg mit
vizsgilhat feliil. Amennyiben valos lenne az az alperesi érvelés, hogy a birdsdgok nem
vizsgalhatnak a munkaltatoi dontés jogszeriiségét és megalapozottsigat, akkor a jogszabalyok
altal a munkaltatoi intézkedéssel szemben biztositott jogorvoslati jog puszta formalitds lenne,
¢és nem biztositana az Alkotmanyban is hivatkozott eljarasi garancidkat.

A tisztességes eljarashoz val6 jog az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
foglaltakbdl is kovetkezik.

Az Alkotmanybirdsidg a__tisztességes eljarashoz fiizo6dé jogot az Alaptdrvénnyel
Osszefliggésben is érvényesen, a_Kkiilonbozé nemzetkozi dokumentumok és a hozzajuk
fiiz6d6 nemzetkozi joggyakorlat, kiilonosen a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok
Eurdpai_Birésag joggyakorlata altal inspirilva az eljards egészének mindségeként
azonositotta. E mindségben a jogérvényesitéssel kapcsolatos eljarasok valamennyi
garancialis eleme meg kell, hogy jelenjen. Ezért egy eljaras Osszességében mindsithetd
,tisztességesnek” akkor, ha abban magéaval a birosdggal 6sszefiiggd, a birosag elétti eljarassal
kapcsolatos, az eljarasban részt vevd ellenérdekii felek helyzetének kiegyensilyozasat
szolgalo garancidk érvényesiilnek.

A torvényhozo azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatoi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetéséget adott a dontés indokolisanak mell6zésére, aranytalanul korlitozta a
korméinytisztviselit a bir6i jogvédelemhez valé jogaban. Az érdekérvényesitési lehetdség
ezen korlitozisa a régi Mt. 4. § (2) bekezdése alapjin a rendeltetésszerii _joggyakorlas
kovetelményébe iitkozik.

Ezen érdeksérelmek vitathatatlanul megvaldsitjak a rendeltetésellenes joggyakorlas régi Mt.
4. § (2) bekezdésében meghatirozott eseteit, és megalapozzak alperes jogellenes
magatartisanak megallapitasat. Az régi Mt. 4.§ -anak megfogalmazasabol eredden birdi
mérlegelés korébe tartozik a régi Mt. 4. § (2) bekezdésében meghatarozott koriilmények
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fennallasanak megallapitdsa, az e korben meghozott birdi dontés anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértést nem valdsithat meg.

A felperes felmentésével kapcsolatban a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatos
alkotmanyjogi és alapjogi allaspontjat ellenkérelme F/1. sorszamu mellékletében tovabb
részletezte.

2.6. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében utalt arra is, hogy az alperes feliilvizsgélati
kérelmében arra hivatkozott, hogy az Alapjogi Charta rendelkezései nem mindsiilnek olyan
kozdsségi munkajogi jogszabalynak, amelyre kozvetleniil egyedi munkaviszonybol eredd
igényt lehetne alapitani. Az alperes allaspontja szerint az Europai Uni6rdl szolo szerzodés €s
az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata 151. és
153. cikke alapjan nem kerilt elfogadasra olyan k6zosségi iranyelv, amely a munkavallalok
védelmével kapcsolatban alkalmazandé minimumkdvetelményeket hatirozna meg, és amely
megfogalmaznda a munkaviszony indokoldssal ellatott jognyilatkozattal — torténd
megsziintetésének a kotelezettségét.

A felperes allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy az
hivatkozott 151. és 153. cikkeket az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo, Romaéban, 1957. mércius
25. napjan elfogadott, és tobbszor modositott szerz6dés szévege — kordbbi 136. és 137.
cikként — mar hazank 2004. majus 01. napjan tOrtént csatlakozasakor is tartalmazta. A
tagallamok a hivatkozott cikkekben foglalt célkitiizéseket mar kordbban, Magyarorszag
csatlakozasat megel6zden is kovetendd és megvaldsitando célként hataroztak meg.

Az alperes altal megjeldlt cikkek a Chartara nem is hivatkoznak (az Eur6pai Uni6 Alapjogi
Chartajat az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Unié Tanacsa 2000.
december 7-én, a nizzai eurdpai tandcsi ilésen hirdette ki). A feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott cikkek is rogzitették azonban a tagallamok és az Uni6 kozos célkitiizéseit. A 153.
cikk pedig ebben a korben rogzitette, hogy az Unidé tamogatja €s kiegésziti a tagdllamok
tevékenységeit tobbek kozott a munkavallalok munkaviszony megsziintetésének esetén
torténd védelme vonatkozasaban, €s szabalyozta ennek jogalkotasi lehetdségeit is.

Allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a Charta altala is
hivatkozott rendelkezéseit nem a fenti hivatkozott cikkek alapjan alkottdk meg, vagy fogadtak
el, hanem a tagallamok a Lisszaboni szerzédéssel modositottak a fenti cikkeket is magaban
foglalé Eurdpai Unié miikodésér6l szolé szerzédést, valamint az Europai Uniorol szo6lo
szerzOdést is, és a fenti cikkek valtozatlanul hagyasa mellett modositottak az utobbi szerz6dés
6. cikkét, olyan modon, hogy abban elismerték a Charta jogi kotelezo erejét.

" Ez utobbi korben tehat nem egy iranyelv megalkotasardl volt sz6, hanem arrdl, hogy a
tagallamok az alapszerz6déseket modositottak egyhanguan, és emelték be ennek keretében a
Chartat a jogilag kotelezo erejii alapszerz6dések szovegébe, az elsddleges jogforrasok kozé.

Az €l6zd pontban foglaltakbol kovetkezik allaspontja szerint az is, hogy alperes tévedett
akkor is, amikor a munkavallalé fogalmanak az alkalmazasi korét illetden a tagallamok
dontési jogkdrére hivatkozott. Ebben a korben nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
alapjogi chartarol beszéliink, amely preambuluméban rogziti, hogy azokat a jogokat erdsiti
meg, amelyek a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyaibol és nemzetkozi
kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai
egyezménybdl, az Unid és az Eurdpa Tandcs altal elfogadott szocidlis chartdkbol, valamint az
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Eurdpai Uni6 Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogabol kovetkeznek.
Ezen alapjogi kodexek fényében nem lehet kétséges az, hogy a Chartaban megfogalmazott
munkajogi vonatkozésu rendelkezéseket valamennyi foglalkoztatasi jellegli jogviszonyban
alkalmazni kell.

Az alperes feliillvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy a Charta rendelkezéseire a
tagallamoknak csak akkor kell tekintettel lenniiik, amikor az egyes kozOsségi irdnyelvek
rendelkezéseit iltetik 4t a nemzeti jogrendszerbe. Alperes ezen allitdsa allaspontja szerint
szintén téves.

Maga a Charta 51. cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz: ,, E Charta rendelkezéseinek cimzettjei -
a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett - az Unio intézményei, szervei és
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek
megfelelGen sajat hatdskoriikben és a Szerzédésekben az Uniora ruhdzott hatdskorok
korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban
Jfoglalt elveket, valamint elémozditidk azok alkalmazdsat.”

A tagallamok is a Charta cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. Az Unid
joganak a végrehajtidsa azonban nem meriil ki az irdnyelvek rendelkezéseinek a nemzeti
jogrendszerbe valo 4tiiltetésében. A tagallamok ugyanis a jogalkotas soran is kotelesek
érvényre juttatni az Unio jogat.

Ebben a korben feliilvizsgalati ellenkérelmében ismételten hivatkozott dr. Sélyom Lészléd
korabbi koztarsasagi elndk altal irt elbterjesztésre, és elsbsorban annak 1. pontjaban kifejtett
jogi érvelésre és allaspontra, amelyet maga is osztott.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 30. cikke kimondja, hogy az unids joggal, valamint a
nemzeti jogszabadlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalonak joga van a
védelemhez az indokolatlan elbocsatassal szemben. Az indokolasi kételezettség hianya a
kormanytisztviselok, illetve a Torvény hatdlya ald tartozé szervek dital foglalkoztatott
munkavdllalok esetében ellentétes ezzel az unios alapjoggal. Az Alapjogi Charta az Eurdpai
Uniorol szolo szerzédés 6. Cikk (1) bekezdése szerint ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint az
alapité szerzédések. Ugyanezen rendelkezés kimondja azt is, hogy a Chartaban foglalt
Jjogokat, szabadsagokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést és alkalmazast
szabdlyozo dltalanos rendelkezéseknek megfelelGen kell értelmezni, kellGen figyelembe véve a
Chartaban emlitett azon magyardzatokat, amelyek meghatarozzik az egyes rendelkezések
eredetét.

Ugyan a Charta cimzettjei annak 51. cikke értelmében fészabaly szerint az EU intézményei, az
koti a tagallamokat is, amennyiben az Unio jogat hajtjdk végre. Ez nem csak akkor valosul
meg, ha a tagadllami jogalkalmazo szervek kézvetleniil hatdlyosulo unios jogot alkalmaznak
egyedi esetben. A Chartdhoz filizott magyardzatokbol kovetkezéen mindazokban a
helyzetekben kétik a tagdllamokat az unios alapjogok, amelyekben az Europai Birosag
kordbbi gyakorlatdban a kitottséget megdllapitotta. Az Eurépai Birésdg pedig egyebek
mellett akkor is megallapitotta a tagallamok unios alapjogi kotéttségét, ha a tagallam
valamely alapjog érvényre juttatdsat szolgdlo kézosségi irdnyelvet iiltetett at és alkalmazott.”
Példaul a férfiak és a nék kozotti egyenld bandasmod elvének a munkavdllalds, a szakképzés,
az elémenetel és a munkakorvilmények terén torténs végrehajtdsdardl szolo 76/207/EGK
irdnyelvnek a hatékony jogorvoslathoz valo jogra vonatkozo rendelkezését ugy tekintette az
Eurdpai Birosag, hogy az a birosagi feliilvizsgdlathoz valo kozosségi alapjogot
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konkretizdlja, és ezért a tagdllamoknak nem csak az irdanyely konkrét szabalydt, hanem az
annak hatteréiil szolgdlo alapjogot is tiszteletben kell tartani.

A magyar jogrendben a munkaviszonyt, vagy az azzal rokon, sajdtos munkavégzésre irdnyulo
jooviszonyokat (mint _a kézszolgdlati jogviszony, a kdzalkalmazotti jogviszony) és igy a

kormdnytisztviseldi  jogviszonyt szabdlyozé jogszabdlyok unids jogot hajtanak végre,
amennyiben egyvebek mellett ezek biztositiak az EU kiilonféle antidiszkrimindcios
irdnyelveinek az dtiiltetését (elsésorban a Tandcs 2000/78/EK iranyelvét a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdandsmdd dltaldnos _kereteinek létrehozdsdrdl).
Joooal dllithaté tehdt, hogy a Torvény megalkotdsdaval az Orszdaggyiilés a Charta 51. cikke
értelmében az unios jogot hajtia végre, és igy kotik a Chartaban foglalt alapjogok.

A Charta idézett 30. cikke a Chartdhoz fiizott magyardzatok szerint az Eurdpai Szocidlis
Charta 24. cikkébdl merit. Utébbiban az Eurdpai Szocidlis Charta szerzédé felei egyebek
mellett vallaljak, hogy elismerik a dolgozok jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen
megsziintetni tényleges ok nélkiil (without valid reasons), amely Osszefiigg képességiikkel,
magatartasukkal, vagy a vdllalkozds, létesitmény vagy szolgdlat miikodési sziikségleteivel. A
Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsiga az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkét visszatérden
akként értelmezte, hogy az indokolds nélkiili munkaltatéi felmondas lehetdsége ellentétes az
Eurdpai Szocidlis Chartinak ezzel a rendelkezésével. Az EU Alapjogi Charta 30. cikke
ugyanigy értelmezends. Ezért az Alapjogi Chartival ellentétes az olyan szabdlyok
alkalmazdsa, melyek mindenfajta indokolds nélkiil teszik lehetové munkaviszony vagy avval
érdemileg rokon, munkavégzésre irdnyulo jogviszony megsziintetését. Ezen az sem vdltoztat,
hogy az Alapjogi Charta 30. cikke az unios és a tagadllami jog keretei kozott garantalja a
védelmet. Nyilvanvaloan nem felel meg ugyanis a Charta 30. cikkének egy olyan nemzeti
szabdlyozds, mely nem konkretizilja és differencidlja az indokolatlan elbocsdtds elleni
védelmet, hanem az dllam alkalmazdsdban dallok egy jelentos csoportjdra vonatkozoan teljes
egészében megsziinteti az indokoldsi kotelezettséget.

Az indokoldsi kotelezettség nem csak a munkavallalo (koztisztviseld stb.) munkajogi védelmét
szolgadlja, hanem onmagdban is fontos alapjogi értékkel bir, és végsd soron kapcsolddik az
emberi méltésdag jogdhoz. Ennek kapcsan utalok az Alapjogi Charta egyik kommentarjaban
megjelend érvre is, hogy az indokolds nélkili elbocsdtds tilalma azt az alapelvet is kifejezi,
miszerint az ember munkaereje nem puszta aru.

Mindebbdl kovetkezbleg a Torveny 8. § (1) bekezdése, valamint 35. § (1) bekezdése ellentétes
az Alapjogi Charta Magyarorszdgot is kitelezé 30. cikkével. Az unids jogba iitkozés nem
eredményezi a magyar jogszabaly alkotmdnyellenességét, ezért nem fordultam az
Alkotmdnybirésdaghoz. Fontosnak tartottam azonban felhivni az Orszdggyiilés figyelmét az
unios jogi aggdlyokra, mert meggydzédésem, hogy az Orszdggyiilés tudatosan nem kivinna
unios jogot sérteni.,,

A fentiekkel kapcsolatosan mindenképpen ki kell emelni, hogy:

Az unids jogba iitkdzés nem eredményezi a magyar jogszabaly alkotmanyellenességét,
azonban az esetemben is alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaba iitkozé jellege miatt az Alkotmanybirdsdg a kordbban mar hivatkozott
hatarozataban megallapitotta.

Az unids jogba litkozés, illet6leg az unids jog elsdbbségének az elve alapjan az egymdssal
iitkozd rendelkezések koziil mind a tagallami birdsagoknak, mind alperesnek az unids jogot
kell, illet6leg kellett volna alkalmaznia.
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iii) A Charta 52. cikkének (5) bekezdése rogziti: ,, Az ebben a Chartdban foglalt, alapelveket
megallapito rendelkezések a sajat hataskoreik gyakorldsa soran az Unio intézményei, szervei
és hivatalai dltal elfogadott jogalkotdsi és végrehajtasi aktusok, illetve a tagdllamok dltal
elfogadott, az unids jog végrehajtisara irdnyuld jogi aktusok utian hajthatok végre. E
rendelkezésekre birdsdg elbtt kizarélag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.” _

iv) A Charta 52. cikkének (7) bekezdése rogziti: ,, Az Unié és a tagdllamok birésdgainak kelléen
figyelembe kell vennitik e Charta értelmezésére vonatkozo iranymutatdsként késziilt
magyardzatokat.”

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt érvelés az el6zoekbdl irtak téves értelmezésébol
fakad, masrészrol teljes egészében ellentmond a kozOsségi jog €s a nemzeti jog
vonatkozasaban kotelezd erejii szabalyoknak, igy legfoképpen a kozdsségi jog elsddlegessége
elvének. Az alperes altal leirtakkal ellentétben éppen a kozOsségi jog élvez elsobbséget a
nemzeti jog rendelkezéseivel szemben..

A hivatkozott 30. cikk egyébirant Ggy fogalmaz: , Az unids joggal, valamint a nemzeti
Jjogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalonak joga van az
indokolatlan elbocsatdssal szembeni védelemhez.”

A megfogalmazasbél is egyértelmien megallapithatd, hogy a hivatkozott rendelkezés arra
utal, hogy a védelem a munkavallalokat az indokolatlan elbocsatassal szemben az unids
joggal (ahol unids jogszabalyi rendelkezések vannak), és a nemzeti jogszabalyokkal (ahol
unios rendelkezések nem 1évén a nemzeti jogszabalyok az iranyaddak) Osszhangban illeti
meg.

Ebben a korben nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy jelen esetben van unids
rendelkezés, tobbek ko6zOtt a mar hivatkozott 30. cikk formajaban. A hivatkozott cikk
értelmezése soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba a 30. cikkhez fiiz6tt, az alperes
altal is hivatkozott magyarazatot, amely utal arra, hogy a 30. cikk a feliilvizsgalt Szocialis
Charta 24. cikkébol merit. A Szocialis Charta 24. cikke vonatkozasaban pedig a korabban mar
hivatkozott koztarsasagi elnoki eléterjesztés részletes leirast ad.

g) A 2009. évi VI torvénnyel kihirdetett Mddositott Eurépai Szocialis Charta 24. cikke
kimondja:

wAnnak érdekében, hogy- biztositsik a dolgozok védelemhez valo jogdnak hatékony
gyakorlasat a foglalkoztatds megsziinése esetén, a Felek vallaljak, hogy elismerik:

a) a dolgozok jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges ok
nélkil, amely dsszefiigg képességiikkel, magatartasukkal, vagy a vallalkozas, létesitmény vagy
szolgalat mitkodési sziikségleteivel;

b) azon dolgozok jogdt a kdrtéritésre vagy megfeleld segitségre, akiknek a munkaviszonydt
tényleges ok nelkiil sziintették meg.

Ennek érdekében a Felek biztositjak, hogy annak a dolgozonak, aki szerint munkaviszonyat
tényleges ok nélkiil sziintették meg, joga van pdrtatlan testiilethez fellebbezni.”

A hivatkozott torvény 1. § (2) bekezdése szerint Magyarorszag nem vallalt kotelezettséget a
24. cikk kotelezd alkalmazédsara, azonban ennek ellenére a modositott Szocialis Charta ezen

- cikke az Alapjogi Chartan keresztiil a magyar jogrend részévé valt. Az Alapjogi Charta 30.
cikkéhez fiiz6tt magyarazat szerint ugyanis az Alapjogi Charta ezen cikke a feliilvizsgalt
Szocialis Charta 24. cikkébdl merit.
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Ennek alapjan tehat megallapithatd, hogy a jogellenes az a munkaltatéi intézkedés, amely
ellentétes az _Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkével, mivel az kimondja a védelemhez valo
jogot a munkaviszony tényleges ok nélkiili megsziintetésével szemben.

Az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben e Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérél szolé Eurépai Egyezményben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Ezen utolsé mondat célja, hogy lehetdséget nytjtson az
Unidnak a szélesebb korli védelem biztositdsara. A Charta altal nydjtott védelem szintje
semmilyen esetben sem lehet alacsonyabb az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérol sz616 eurépai egyezmény altal biztositott védelem szintjénél.

A strasbourgi székhelyi_Emberi _Jogok Eurépai Birdsiga a K.M.C. kontra
Magvarorszag iigyben 19554/11. szdmi, 2012. jialius 10. napjan meghozott itéletében
megallapitotta a magyar jogrendszer részét képez6, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Roméaban 1950. november 04-én kelt egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke (1) bekezdésének a tisztességes eljarasra vonatkozd
rendelkezésének Magyarorszag altal tortént megsértését. Az itélet indokolasanak az alapjaul
szolgalo tényallas megegyezik a panaszos beadvanyaban eléadott tényallassal, amely szerint
kormanytisztviseloi jogviszonyat indokolas nélkiili felmentéssel sziintették meg.

A birésag a hivatkozott itéletében ebben a korben kimondta, hogy az-Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdése a ,,birdsaghoz vald jogot” tartalmazza, amelynek egyik aspektusit a birdsaghoz
fordul4s joga — azaz a polgdri jogi ligyekben birdsagi eljaras inditasanak a joga — képezi (Id.
Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18.). A birosag
kimondta, hogy ez a jog nem abszolut jog, hanem korlatozasok ala vethetd, a bir6sagnak
azonban arr6l kell meggy6z6dnie, hogy az alkalmazott korlatozasok nem korlatozzdk vagy
csokkentik az egyén szamara biztositott hozzaférést olyan modon vagy olyan mértékben, ami
mar a jog lényegét sérti. Nem felel meg tovabba a korlatozés az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésének, ha nem toérvényes célt szolgal, és nem 4ll fenn ésszerii aranyossagi viszony az
alkalmazott eszk6zok, valamint az elémi kivant cél kozott (I1d. Osman v. the United Kingdom,
28 October 1998, § 147, Reports of Judgements and Decisions 1998-VIII). A birdosag
kimondta azt is, hogy feladata megbizonyosodni arrol, hogy az Egyezményben részes allamok
részérdl a birdsaghoz fordulas joganak az igazsagiigyi rendszeren beliili biztositdsara szolgalo
eszkdzO0k megvélasztasa soran a valasztott modszer 6sszhangban éll-e a tisztességes eljaras
kovetelményével. Ebben a vonatkozasban pedig kiemelte, hogy az Egyezmény célja nem
teoretikus vagy illuzérikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa, a munkatigyi
perinditds joganak a hazai jogban torténé fenntartisa pedig 6nmagiban nem biztositja a
birésaghoz fordulas joganak hatékony voltat abban az esetben, ha ezt a lehet6séget minden
tartalomtol, és igy a siker minden reményétdl megfosztjak (1d. mutatis mutandis, Imbrioscia v.
Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A no. 275.).

A birdsag itéletében fenti indokok és tényallas alapjan megallapitotta, hogy az elbocsajtott
kormanytisztviseldnek — mint a felperesnek is — elvileg jogaban 4llt az elbocsatas birdsag
elotti megtaimadasa, mivel azonban a munkaltatonak az elbocsatas tekintetében nem allt fenn
indokolasi kotelezettsége, a birdsag elképzelhetetlennek taldlta, hogy az alperes munkaltaté
allaspontjanak ismerete nélkiil a kormanytisztviseld értelmes pert tudott volna inditani. A
birosag kifejtett allaspontja szerint ez a jogi konstellacio a 1ényegétdl fosztja meg a kifogasolt
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kereseti jogot, azaz az ilyen korlatozott feliilvizsgélat a 6._cikk 1. bekezdése alapjin nem
tekintheté hatékony birésagi feliilvizsgilatnak. Mindezek alapjdn a birosag megallapitotta
azt, hogy megsértették a kérelmez6 birésaghoz fordulashoz valé jogat (Id. Obermeier v.
Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179, és a contrario, A. Menarini Diagnostics S.R.L.
v. Italy, no. 43509/08, §§ 57-67, 27 September 2011.), azaz megsértették az Egyezmény 6.
cikk 1. bekezdését.

Mivel az altala eléadott tényallas a hivatkozott itélet alapjaul szolgal6 tényalldssal azonos, a
felperes alappal ugy vélte, hogy esetében is megallapithaté fentick alapjan a jogsértés, és
annak ténye, hogy a vonatkozasaban alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja
ellentétes az unios joggal valamint az nemzetkozi szerzodésbe is iitkozik.

A nemzeti birdsagnak az elétte folyd jogvitdkban fészabdly szerint a sajat nemzeti
jogszabalyait kell alkalmaznia. Biztositania kell azonban ezzel egyidejlileg az unids jog teljes
érvényesiilését, ami arra késztetheti, hogy sziikség esetén figyelmen kiviil hagyja azt a
nemzeti jogszabalyt, amely ennek akadalyat képezi, vagy ugy értelmezzen egy kizardlag a
belsé helyzetre kidolgozott nemzeti jogszabdlyt, hogy az alkalmazhatd legyen az adott
hatarokon atnyal6 tényallasra (Eurdpai Unid Birdsaganak C-253/00, C-443/03., C-256/09.
szamu hatarozatai).

Minden hataskorében eljaré — nemzeti birosagnak tagallami szervként — az EUSz. 4. cikkében
eloirt egylittmiikodés elvének alkalmazasaval — koételessége az unios jog teljes egészében
torténd alkalmazasa és azon jogok védelme, amelyeket az a maganszemélyek szimaéra
biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon — akér az unids szabalynal korabbi,
akar annal kés6bbi — rendelkezéseinek alkalmazasatdl, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal
(Eurdpai Unid Birésaganak 106/77., C-213/89. szam1 hatarozatai).

Az unids jog természetében rejlé kovetelményekkel Gsszeegyeztethetetlen valamely nemzeti
jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kdzigazgatasi vagy
birdsagi gyakorlata, amely cs6kkentené az unids jog hatékonysagat azaltal, hogy megfosztana
e jog alkalmazasara hataskorrel rendelkez6é birdsagot azon jogatdl, hogy mér az alkalmazas
idépontjaban minden sziikséges lépést megtehessen annak érdekében, hogy a kozvetleniil
hatalyos unids normak teljes hatékonysaganak esetleges akadalyat képez6 nemzeti jogszabalyi
rendelkezésektol eltekintsenek. Ilyen helyzet allna el6 tobbek kozott akkor, ha az unios jogi
rendelkezés és a késobb elfogadott nemzeti torvény kozotti ellentmondis esetén az
OsszelitkOzés felolddsa nem az unids jog alkalmazasara hivatott birésag szamara lenne
fenntartva, hanem mas, sajat mérlegelési jogkdrrel felruhdzott hatosag szdmara, még akkor is,
ha az unids jog teljes érvényesiilésének ilyen akadalya csak atmeneti lenne (Eurdpai Unid
Bir6saganak 106/77. szamu hatarozata). Ezért a nemzeti szabaly félre tételét a nemzeti
birdsag anélkiil teheti meg, hogy kérelmeznie vagy varnia kellene az unids joggal ellentétes
nemzeti jogalkotoi, vagy barmilyen egyéb alkotmanyos ton térténé megsemmisitésére.

Ezek a szabalyok kozvetleniil az unids jogon alapuld, sziikséges esetben contra legem nemzeti
szaballyal szembeni jogalkalmazasi lehetdséget teremtenek a jogalkalmazok szdmdara. Az
unios jog elsddlegessége elvébodl eredd kovetelményekkel vald Gsszeegyeztethetdség miatt
ugyanis feltétel nélkiil és haladéktalanul el kell tekinteni az unids joggal ellentétes nemzeti
szabalyozas alkalmazasatdol. Az Eurdpai Unié Birdsaga mar korabban kimondta, hogy
valamely késobbi nemzeti jogi norma unios joggal vald Osszeegyeztethetetlensége nem teszi
azt nem létez6vé. A nemzeti birdsdgnak — amennyiben ilyen helyzettel szembesiil — melléznie
kell e norma alkalmazasat. A Lisszaboni Szerzédéshez fiiz6tt, az unids jog elsObbségérol
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sz0lo 17. szamu nyilatkozatban deklaraltak, hogy ,,az Eurépai Unidé Birésiga allando
itélkezési gyakorlatanak megfelelden a Szerzodések és a Szerzédések alapjan az Unio altal
elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat 4ltal megallapitott feltételek szerint a
tagallamok jogaval szemben elsdbbséget (els6dlegességet) €lveznek.”

Mindezek alapjan a felperes allaspontja szerint az eljart birésagoknak kotelezettsége volt az
unids joggal ellentétes, a felperes felmentése kozlésekor hatilyban volt Ktjt. 8. § (1) b)
pontjiban  szabalyozott  kormanytisztviseléi  jogviszony  indokolas  nélkiili
megsziintetésére vonatkoz6é nemzeti szabaly félretétele, ugyanis az az Alapjogi Charta
30. és cikkébe iitkozik. Mindezek miatt a masodfoku itélet helyes jogi kovetkeztetéseket
tartalmaz az unids jogba iitk6zés vonatkozéasaban is.

A _felperes feliilvizsgdlati _ellenkérelmében Kkifejtett allispontja szerint fentiekbol
egyértelmilen megillapithaté az is, hogy a Charta olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyeknek a tagallamok is cimzettjei, és amely rendelkezésekre a felperes a tagallami
birésag elétt is kozvetleniil hivatkozhat, és amely rendelkezéseket a tagallami
birésagnak is alkalmaznia kell az alperesi intézkedés jogszeriiségének megitélése soran.

Mivel a fent leirtakbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a peres felek jogi allaspontja
alapvetden tér el a Charta megjelolt cikkeinek az értelmezése és hatdlya vonatkozaséaban.

A felperes részletesen kifejtett jogi allaspontjat tdmasztja ald az a tény is, hogy az adott
kozosségi norma alkalmazhatosaga vonatkozasaban még a Magyar Koztarsasag elndke is
eltérd, a felperessel egyezo allaspontot foglalt el.

Kiemelte azt, hogy a felperes korabbi keresetét, illetve fellebbezését alapvetéen két okra
alapozta, nevezetesen arra, hogy alperes intézkedése jog és rendeltetésellenes, tovabba az
ellentétes a magyar jogrendszer részét képez6 az Eurdpai Unié6 Magyarorszagon is kotelezoen
alkalmazando jogaval, valamint az nemzetk6zi szerzédésbe iitkdzik.

Utalt arra is, hogy az unids jognak megfelelés korében mar a Févarosi Munkatigyi Birdsag is
teljesen megalapozatlan médon 35. M. 1890/2011/13. szam? itéletében ,,0sztva az alperes jogi
allaspontjat” tévesen értelmezte a felperes ligyében relevans unids jogi rendelkezéseket. Ezen
tilmenden stlyos jogalkalmazasi hibat is vétett akkor, amikor részben az unids jog
alkalmazasaval kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag 2011. marcius 30-an kozzétett jelentésére
alapozta itéletének indokolasat. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak alkalmazasarol szolo
tijékoztatd anyag, az uni6s jog alkalmazdsa szempontjabdl NEM MINOSUL
JOGFORRASNAK, ebbdl kovetkezden itélet meghozatalanak alapjaul sem szolgalhat.
Osszegezve: a tajékoztatdban szerepld kijelentés — az EJEB K.M.C. kontra Magyarorszag
iigyben hozott itéletében részletesen kifejtett levezetés, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
joggyakorlata alapjan — kizar6lag iranymutatasként szolgalhat és nem mindsiil jogforrasnak,
ezért itélet meghozatalanak alapjaul sem szolgalhat. Az Eurdépai Unid joga szerint az csupan
orientaciés anyagnak mindsiil.

A felperes elbterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy indokolas
nélkiili felmentése ellentétes az Europai Unio kozvetleniil és kotelezoen alkalmazando
jogaval. Ebben sajat indoklasként fenntartotta dr. Sélyom Laszlé koztarsasagi elnok trnak az
orszaggyliléshez intézett I1-1/01948-4/2010. atiratdban foglaltakat, melyben részletesen
kifejti, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése miért ellentétes az Eurdpai Unio jogabol eredd
Magyarorszag altal az unios jog altal kotelezden vallalt kotelezettségekkel. A felperes
fellebbezés kiegészitésében utalt a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
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K.M.C. kontra Magyarorszag iigyben 19554/11 szamu, 2012. jilius 10-én hozott és
id6kozben jogerére emelkedett Magyarorszidgot elmarasztalé itéletére is. A hivatkozott
itélet megallapitotta a magyar jogrendszer részét képezd, az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmér6l szolo, Rémaban 1950. november 4-én kelt nemzetkdzi
Egyezmény (EJEE) 6. cikkelyének tisztességes eljirasra_vonatkozé rendelkezése
Magyarorszag altal torténé megsértését. Ebbol kivetkezéen a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
egyértelmiien és kétségek kiziréan nemzetkozi szerzédésbe is iitkozik.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié tagallamai — mint az EJEE-ben részes allamok —
kotelesek e nemzetkozi szerzédést betartani tobb kovetkeztetés is levonhatd. Inditvanyozta
a felperes azt is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria az alabbi végleges itéletben kifejtett
teljes érvrendszert ¢és annak hivatkozasait az itélet meghozatala soran sziveskedjenek
figyelembe venni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak masodik szekcidja altal K.M.C.
kontra Magyarorszag iigyben hozott egyhangu az 1. pontban ismertetett itélet alapjan a
munkaltaté megsértette;

I. A 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, a magyar jogrendszer részét képezo EJEE 6.
cikkelyének 1. bekezdését, mivel a Ktjt. 8. § (1) bekezdése nemzetkiozi szerzédésbe
iitk6z0 modon szabilyozta a felperes felmentését, igy a vele szemben foganatositott
munkaltatoi _intézkedés nemzetkozi szerzodésbe iitkozé modon sziintette meg
kormanytisztviseloi jogviszonyat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga birajanak Pinto De Albuquerque urnak az itélethez
csatolt parhuzamos véleményében foglaltak alapjan;

II. A munkailtaté a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének felperessel szemben torténd
alkalmazasaval megsértette az 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel Kkihirdetett
Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyinak 6. cikkét,
valamint az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak a munkahoz
valé jogrol szolo 18. sz. Altalinos Megjegyzést is, mivel vele szemben nemzetkozi
szerz6désbe iitkozé mdédon jart el.

Az EJEB itéletével kapcsolatos jogi allaspontjat a felperes ellenkérelme F/2. mellékletben
tovabb részletezte.

2.7. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmét a Kuria itéletének meghozataldt megel6zden
2014. marcius 28-an kelt beadvanyaban tovabb pontositotta, illetve részletes indokolassal
ellatott inditvanyt tett a T. Alkotmanybirésag eljarasanak Kiaria dltal torténd
kezdeményezésére is.

A felperes inditvanyanak elézményeként utalt arra a tényre, hogy a fenti tigyben 2013. majus
06-an a Kiria részére benyujtott feliilvizsgalati ellenkérelme 3., 6., 10., 12., és 13. oldalain
tovabba F/2 mellékletében részletesen kifejtette, hogy a felperessel szemben alkalmazott
alperesi munkaltatoi intézkedés ellentétes az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigjogok
Védelmérol szolo, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE), melyet
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel.

A Ktjt. 8. 8§ (1) bekezdésének jogellenességével kapcsolatban wuj fejleménvként
hivatkozott arra is, hogy Alkotmanybirdsag teljes iilése jogszabialy nemzetkdzi
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szerz6désbe iitkdzésének, valamint jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatara
iranyuld két birdi kezdeményezés alapjan a 98%-os kiilonado tigyében 2014. februar 24-én
111/1499/2013. iigyiratszamon hatarozatot hozott.

A hivatkozott AB hatdrozat szerint a nemzetkdzi szerzddésbe iitkozés vizsgalata az
Alkotmanybirosdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (1)
bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdban
foglalt hataskorében a jogszabalyok nemzetkozi szerzddésbe iitkozése vizsgalatit az
inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa soran hivatalbdl végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotminybirdsig eljarasiat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levd egyedi iigy
elbirdlasa sorin olyan jogszabalvt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését észleli.

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a memzetkézi jog és a magyar jog

osszhangjat.

Mint arra a felperes ellenkérelmében is utalt ra az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB)
elsé esetben a K.M.C. kontra Magvarorszag iligyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan
2010. szeptember 27-én indokolas nélkiil felmentett volt korménytisztviseld iigyében itéletet
hozott. A 19554/11 szamu, 2012. jilius 10-én hozott elmarasztal¢ itéletében megallapitotta
a magyar jogrendszer részét képez6, EJEE 6. cikkelyének tisztességes eljarisra vonatkozo
rendelkezése Magyarorszig iltal torténé megsértését. Az itélet 2012. november 19-én

véglegessé valt.

Ezt kovetden az EJEB az N.K.M. v_Magyarorszag iigyben 2013. november 26-in —
lényegileg a hivatkozott fenti iiggyel azonos tényallas mellett 73.743/11 iigyiratszamon —
szintén Magyarorszdgot elmarasztalé itéletet hozott. A hivatkozott hatdrozatok véglegessé
valtak.

A felperes utalt arra is, hogy a fenti ligyben a kérelmezé jogviszonyit a jelen perhez
hasonléan a Ktijt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin indokolds nélkiili felmentéssel
sziintették meg, és az itélet 8. pontja alapjin megallapithat6, hogy Magyarorszag nem is
vitatta az EJEE 6. cikkének megsértését.

Megemlitette tovabba azt is, hogy az EJEB elott folyamatban 1év0 masik iigyben, dr. Polgar
Akos kontra Magyarorszag kozotti 23.174/11 szam alatti eljardsban a kérelmezd és
Magyarorszag kozott egyezség jott létre.

Megallapithatd, hogy a fenti tigyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin
indokolds nélkiil elbocsatott kérelmezét Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy az
iigy végiil egyezséggel zarult le.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerzédé Felek vaillaljik, hogy magukra
nézve kotelezének tekintik a Birosiag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként

szerepelnek”.

Az Alkotmanybirésiag — az Alaptorvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjiban foglalt
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hatiskorében — megsemmisitheti_ a nemzetkozi_szerzédésbe iitkozé jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos térvényben meghatarozott jogkdvetkezményt
allapit meg. Az Alaptorvénynek sem ez a szabalya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem
tesz kiilonbséget a_jogszabalyok kozott abbdl a szempontbdl, hogy hatalyban vannak-e
az inditvany elbiralasakor, vagy csak alkalmazandok az allam szervei altal.

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrol sz6lé 2005. évi L. torvény 13. § (1)
bekezdése alapjan a_nemzetkozi szerzédés értelmezése sorin az adott nemzetkozi
szerz6déssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatésaggal rendelkezd szerv dintéseit
figyelembe kell venni.

A felperes utalt rd, hogy a biroi eljarasban egyébként is gyakran el6fordulhat, hogy id6kdzben
hatalyat vesztett jogszabalyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennall.

Az _Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettséoeinek teljesitése érdekében biztositsa. a nemzetkozi jog és a
magyvar jog osszhangjat.

Utalt arra is, hogy e rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt
szabalynak, ezért az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltakat
iranyadonak tekintette hivatkozott eljarasa soran.

Az 7/2005. (III. 31.) AB hatarozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a_jogillamisag
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]
jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkotménynak ¢és az alkotmanyos
jogszabalyoknak) valé alavetettségét, masrészt a_magyar allam altal vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségeknek valo megfelelést. A jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany
7. § (1) bekezdése specidlis alkotmanyos rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és
a_vallalt nemzetkozi kotelezettségek egymashoz valé viszonyat rendezi. A nemzetkozi
kotelezettségvallalas végrehajtasa, (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat
teljesitése) a jogallamisdgot, ezen beliill a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemii
teljesitését magiba foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol, valamint a nemzetkozi jog
és belso jog 6sszhangjit megkovetelé 7. § (1) bekezdésbol fakado kotelesség, amely attol
a_pillanattél fenndll, amikort6l a nemzetkozi szerzddés (nemzetkozi jogi értelemben)
kotelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.] [31]

A nemzetkozi szerzéodésben villalt kotelezettség megszegése tehdt nem csupan az
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisiagot biztosito B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Figvelemmel arra, hogy jogszabaly az Alaptorvénnyel nem
lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a
B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkozo belsé jogszabalyt
foszabaly szerint az Alkotmanybirésignak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébol egyebek kozott az kovetkezik, hogy a
nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangjanak biztositisa nemcsak jogalkotdi feladat,
hanem valamennyi dllami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmeznie
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel,
azzal 6sszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkézi birdsag altal nemzetkozi szerzodésbe {itkdzové nyilvénitott
nemzeti jogszabalyrdl van sz, amelyet a torvény idékozben tortént hatalyon kiviil helyezése
ellenére a folyamatban 1évé birosagi tigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1)
bekezdésének a kotelezé megsemmisitést eléiré és az Abtv. 45, § (4) bekezdésének az
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alkalmazasi tilalomra vonatkozo szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben
a nemzetkézi jog és a magyar jog oOsszhangjinak biztositdsira vonatkozo
kotelezettséggel, ha az Alkotminybirésig a nemzetkozi egyezménybe iitkizd jogszabaly
alkalmazdsi tilalmat rendeli_el a folyamatban lévé birdsdgi eljarisokban. Ennek
hidinydban Magyarorszag birésagai arra kényszeriilnének, hogyv nemzetkozi
egyezménybe iitk6zo jogszabdlyt alkalmazzanak.

Ismételten utalt rd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga maga is utalt arra, hogy
feliilvizsgalati ellenkérelmében részletesen ismertetett K.M.C. v. Magyarorszag ligy€ben
hozott jogerds itéletének 34. pontjaban, hogy az Abh. érvrendszere tovabba az abban
felhivott strasbourgi precedensei valoban egybevagnak, s6t megfelelnek az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajaban és az Eurdpai Szocidlis Chartiban foglaltaknak is. Az
Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta, hogy az Emberi Jogok Europai
Birésiaginak felfogdsa a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB
hatarozat, ABH 2004, 303, 306.]

Jelen perben tehat a felperes allaspontja szerint a Kuria azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a
jelen esetben a pozitiv magyar jog ellentétes a vonatkoz6 nemzetkozi jogi [az Alaptorvény
Q) cikke és az Alaptorvény negyedik médositasa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8.
pontjaban (jra meger§sitett pacta sunt servanda elvével] ¢és az Europai Unié
jogrendszerével [az Alaptorvény E) cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a
luxemburgi birdosagi gyakorlat fényében jelen munkaiigyi perben esetben sem
egyeztethetd dssze.

Hangstlyozando, bar jollehet az EJEB elétti eljarasokban a magyar allam volt a kdzvetleniil
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak minésiilnek a magyar illam azon
kozigazgatasi és egyéb jogalkalmazé szervei, melyek a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzédéssel ellentétes magyar jogszabaly hatialyosuldsiban kézremiikodtek.

A jogalkalmaz6 az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségét, akkor tudja
teljesiteni, amennyiben a tdrvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes azonos
vagy alacsonyabb szint(i magyar jogszabalyt a jogalkalmazas soran ,,félreteszi”, figyelmen
kiviil hagyja.

Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy a szakirodalom alapjan a_nemzetkézi jogforras —
kihirdetési formajatol fiiggetleniil — felette all a hazai jogforrdsoknak, az Alaptérvényt
Kivéve'. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

Ebbél kovetkezden allaspontja szerint a felperes tigyében eljart Fovarosi Torvényszék a lex
superior derogat legi inferiori (a magasabb szintli jogszabély lerontja az alacsonyabb szintli
jogszabalyt) altalanos jogelv alapjan eljirasa sorin magasabb szintii EJEE-ben biztositott
alapveté emberi jogai felperes részére torténé biztositisinak nemzetkozi szerzédésben
vallalt, tovibbd az Alaptorvényben is biztositott kotelezettségére is figyelemmel az
Alkotmanybirésig 34/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozatiban biztositott mérlegelési jogkore
alapjin hozott hatirozatival jogszeriien hozta meg itéletét a felperes keresetére
vonatkozdan.

! lasd. Patyi Andras és Varga Zs. Andras altal irt Altalanos Kozigazgatasi Jog c. egyetemi tankonyv 2012, 98. oldalat
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Tekintettel a fentiekre kérte a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartisival, az alperes
feliilvizsgalati kérelmének elutasitisit, tovabbda az alperes perkoltségben torténé
marasztalasat. '

Az alperes 2014. majus 05-én kelt ,,észrevételében” a felperes Alkotmanybirdsig eljarasara |
vonatkoz6 inditvanyanak az elutasitisat kérte, mivel allaspontja szerint a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének b) pontja az Alkotmanybirdsag részérdl mar ,,itélt dolognak™ minésiil.

A Kuria itélete

2.8. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria Mfv. 1. 10.094/2014/7. szamon a
FOvarosi Torvényszék 49. Mf. 634.070/2012/5. szdmu kozbensé itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a Fovarosi Munkaiigyi Birosag 35. M. 1890/2011/13. szamu itéletének
helybenhagyasaval a felperes keresetét elutasitotta. (K/4. melléklet)

Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten megjelolte, hogy
allaspontja szerint a masodfoku birosag mely jogszabalyokat sértette meg, ezért a Pp. 273. §
(1) bekezdésére vonatkozoé felperesi ellenkérelem alaptalan.

ftéletében kifejtette a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
olyan jogkérdésekrdl donthet, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt,
tovabba a feliilvizsgalati eljaras kereteit — az adott esetben csatlakozé feliilvizsgélati kérelem
hidnyaban — a feliilvizsgalati kérelem tartalma hatarozza meg. Ebbdl kovetkezéen a Kuria
nem vehette figyelembe a feliilvizsgilati ellenkérelemben megjeldlt, a rendkiviili
jogorvoslattal tamadott jogerds kozbensé itéletben nem vizsgalt jogszabalyok esetleges
megsertéset.

A Kiria itéletében utalt arra is, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak C-332/13. szamu ligyben
meghozott hatdrozata alapjan a kormanytisztviselok indokolas nélkiili felmentésével
kapcsolatos jogkérdés nem tartozik az uniés jog alkalmazasi korébe, mivel a Ktjt.
megalkotasaval Magyarorszag nem az Unid jogat hajtotta végre. A Kuria itélete szerint az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Alapjogi Charta megsértését a masodfoku birdsag
jogszabalysértden allapitotta meg.

A Kiria itélete alapjan a 2009. évi VI. tv. 1. § (2) bekezdésébe {itkdzden jutott a torvényszék
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes eljarasa megsértette a Modositott Eurdpai Szocialis
Charta 24. cikkét, mivel e cikk alkalmazasara Magyarorszag nem vallalt kotelezettséget. A
Kuria allaspontja szerint az alperes arra is helyesen hivatkozott. Hogy a Szocidlis Charta nem
része az uniés jognak, hanem a 2009. évi VI. térvénnyel kihirdetett nemzetkozi
egyezménynek mindsil. '

Az Europai Unid- Birdsaganak C-332/13. szamu végzésébdl kovetkezéen — mivel a perbeli
esetben nem az Uni6 joganak végrehajtasa torténik — a mésodfok birdsag tévesen érvelt
arr6l, hogy a felperes felmentése azért is az unios jogba iitk6zott, mert az Alapjogi Charta és a
Szocialis Chartara a K.M.C. kontra Magyarorszag ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
is hivatkozott itéletének indokolasa soran. '
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A Kuiria itélete alapjan az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen érvelt azzal, hogy a
K.M.C. kontra Magyarorszag ligyben meghozott itélet nem az Alapjogi Charta és a Szocialis
Charta, hanem az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg, ezért a
masodfok birdsag kézbenso itéletének jogi okfejtése téves.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel, csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel a masodfoku
birdsag kozbensé itéletének ezt a jogi érvelését nem tamadta, igy nem sérelmezte, hogy a
birdsag a fellebbezését erre vonatkozdan nem biralta el. Emiatt a Pp. 275. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a Kuria nem biralhatta el, hogy az alperes intézkedése (felmentése) a EJEE-
be iitk6zik-e.

A Kiria itélete alapjan a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak jogellenes alkalmazasit a
nemzeti jog alapjan kell vizsglni. A masodfoku birdsag az alperes felmentésérdl szo6lo
intézkedését az régi Mt. 4. §-aba iitk6z6 rendeltetésellenes joggyakorlas miatt talalta
jogellenesnek.

A Kdria itélete alapjan az Alkotmanybirdsag a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban — a Ktjt. 8.
§ (1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyellenességét vizsgalta, a jogellenességet megallapitva
azt a jovore nézve (2011. majus 31-ei hatdllyal) megsemmisitette. Az Alkotmanybir6sag tehat
— miként arra az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalléan hivatkozott — az
Orszaggylés éltal alkotott torvényt mindsitette alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirdsag a
34/2012. (VIL 17.) AB hatéarozatiban, amelyet bir6éi kezdeményezések targyaban hozott meg,
megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak alkotményellenességét az
Alkotmany olyan rendelkezései alapjan allapitotta meg, amelyeket az Alaptorvény tartalmilag
azonos formaban foglal magaban, ezért az Alaptorvény-ellenesség vizsgalata sziikségtelen,
masrészt kimondta, hogy 2011. majus 31-e el6tt a megsemmisitett jogszabalyt alkalmazni
kell: ,,A pro futuro megsemmisités azonban az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdrozott
idejii alkalmazds lehetdségével és egyben kotelezettségével jar mindenki szamdra”.

A Kiiria itélete alapjan az alperes a feliilvizsgalati kérelemben helyesen hivatkozott arra is,
hogy a masodfoku birdsag az Alkotmanybirdsag 34/2012. (VIL. 17.) AB hatirozata utolsd
bekezdését helyteleniil értelmezte. A hatarozat azt tartalmazza, hogy a birésagoknak arra van
joguk, hogy a perben 6nalloan értékeljék azt a tényt, hogy a felmentés kozlésekor a 8/2011.
(II. 18.) AB hatarozatot mar kihirdették. A jogerds kozbensod itélet indokolasa 4. oldal 3.
bekezdésében Osszefoglaloan azt tartalmazza, hogy a jovére nézve megsemmisitett, de a
kozléskor még hatdlyos jogszabaly alkalmazasa, vagyis az alperes részérdl a jog gyakorlasa
onmagéaban rendeltetésellenességet alapoz meg. [régi Mt. 4. § (1) bekezdés]. Az
Alkotmanybir6sag hatarozatinak szovegezésébodl: ,tény 6nallo értékelése” nem vonhato le
kovetkeztetés arrdl, hogy az alperes eljarasa rendeltetésellenes lenne.

A Kuria itéletének indokolasa szerint az MK. 95. szamu allasfoglalas IV. pontja szerint a
rendeltetésellenesség akkor allapithatd meg, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a jog
gyakorlasa az régi Mt. 4. § (2) bekezdésében megjeldlt, nem taxativ felsoroldsnak mindsiilé
jogellenes célok elérésére iranyult. Az allasfoglalas indokolasabol megallapithatéan azonban
a rendeltetésellenességet megallapitd tényeket bizonyitani kell. Ezért a masodfokud birdsag —
tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil — megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes 6nmagdaban az Alkotmanybirdsag hatarozatai szerint még alkalmazhat6 jogszabaly
alkalmazasaval rendeltetésellenesen jart el. [Pp. 260. § (1) bekezdés].
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A kifejtettekre tekintettel a Karia a Févarosi Torvényszék 49. Mf. 634.070/2012/5. szamu
kozbensé itéletét hatilyon kiviil helyezte és a Fovarosi Munkaiigyi Birésag 35. M.
1890/2011/13. szamu itéletét helybenhagyta a Pp. 275. §-nak (4) bekezdése alapjan.

III.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirdsag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo

dsszhangjdt;

P vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkizi szerzodésbe iitkozését.
B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg nemzetkozi  jogi  kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia _a
nemzetkizi jog és a_magyar _jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadia a nemzetkizi jog
dltaldnosan elismert szabdlyait. A _nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

1L cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.
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XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ‘a munka és a foglalkozas szabad megvalasztisahoz, valamint a
villalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjarulni a kozosség gyarapoddsdhoz.

XXIII. cikk

(8 Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsdnak megfeleloen kézhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza
meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviseloje nem tilthet be.

XXVIILI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A _birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesds és gazdasdagos célt
szolgdlnak.

IV.

A Kiiria itéletének Alaptorvénybe iitkdzésének a kérdése.
Az Alkotmanybirdsag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés iigyében
hozott hatarozatainak értelmezése

4.1.1. Az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatérozataval (a tovabbiakban: Abh.) a
kormanytisztviseldk jogallasarol szolo 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1)
bekezdését 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. Az AB hatarozataban megallapitotta,
hogy a kormanytisztviseldi jogviszonyok indokolas nélkiili megsziintetése silyosan
Alkotmany ellenes mivel sérti a jogallamisag elvét, a munkahoz valo jogot, a kozhivatal
viseléséhez valé jogot, a birdi jogvédelemhez (és ezen beliil a hatékony jogvédelemhez)
vald jogot, valamint az_emberi méltésaghoz valé jogot. Anélkiil, hogy részletesen
belemennénk a dontés taglalasaba az AB hatarozat alapjan megallapithatd, hogy a Ktjt. 8. §
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(1) bekezdése allaspontunk szerint meghozatala idépontjitol kezdve Alkotmany illetve
2012. januar 01-t6l Alaptorvény ellenesnek mindsiilt. Az emlitett szakasz megsérti a
hatarozat meghozatalakor hatalyos 1949. évi XX. térvény az Alkotmany (a tovabbiakban:
Alk.) 2. § (1) bek. foglalt jogallamisag elvét, az Alk. 70/B. § (1) bek. biztositott a munkdhoz
valo jogot, az Alk. 70. § (6) bek. biztositott a kozhivatal viseléséhez vald jogot és az Alk. 57.
§ (1) bek. biztositott birdsdghoz fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bek. biztositott az
emberi méltésaghoz vald jogot is. Az Alkotmanybirdsig a dontés meghozatalakor még
hatalyos az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tv. (Abtv.) 43. § (4) bek. alapjén a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének rendelkezéseit pro futuro, azaz a jovore nézve semmisitette meg
azért, mert a kihirdetés napjan torténé hatalyvesztés esetén a kormanytisztviseldi jogviszony
lemondassal vagy felmentéssel valé megsziintetése szabalyozatlan maradt volna. Az AB tehat
kizardlag a ,.jogbiztonsig” elvére figyelemmel semmisitette meg a jovore nézve a
kérdéses jogszabalyi rendelkezést. Az Abh. tobbségi indokolasabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy milyen értelem (funkcid) tulajdonithaté az Abh.-ban kimondott megsemmisités pro
Sfuturo hatalyanak: ,,Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kormanytisztviselok indokolds nélkiili felmentésének alkotmanyellenességét
allapitotta meg, a kormanytisztviseld indokolas nélkiili lemondasanak alkotményossagat nem
vizsgélta. Mivel az ,indokolds nélkiil megsziintetheti” szoévegrész egyarant vonatkozik a
korméanytisztviseld lemondasara €s munkaltatd altal torténd felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehetévé kizdrolag az alkotmdnyellenesnek itélt
rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybirdsdg az egész 8. § (1) bekezdést
megsemmisitette.

Az Alkotménybir6sdg a megsemmisités idépontjanak meghatarozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel6i jogviszonyokban a
Ktv.-nek a koztisztviselo lemondasara és felmentésére vonatkozo 16-17. §-ai nem
alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a
kormanytisztviseléi jogviszony lemondassal és felmentéssel valo megsziintetése
szabalyozatlanul marad. Idéot kivant biztositani a jogalkotonak az Alkotmdnynak megfelelé
szabdlyok megalkotdsara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovore nézve ugy semmisitette
meg, hogy az 2011. majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 83-84.)

A megsemmisitett rendelkezés tehat — kodifikacios szempontbol elvalaszthatatlanul — két
normdt is magaban foglalt: egyrészt, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyt a
korménytisztviseld lemondassal indokolds nélkill megsziintetheti (ez a szabaly nem volt
alkotmanyellenes); masrészt, hogy a kormanytisztviseléi jogviszonyt a munkailtaté
felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti (ez utébbi_szabily alkotminyellenessége
megaillapitast nyert). Az Alkotmanybirdsag a pro futuro megsemmisitéssel mindenképpen
fenntartotta annak a lehetéségét, hogy a kormanytisztviseld lemondassal az 1ij szabalyozas
megalkotasaig is alkotmanyosan megsziintethesse indokolas nélkiil a kormanytisztvisel6i
jogviszonyt — ez Onmagadban értelmet ad a megsemmisités jovObeli hatalyanak.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke a birdsagok jogalkalmazd tevékenységére
vonatkozdan az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,A birésagok a jogalkalmazis sorin a
jogszabidlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A felperessel szemben alkalmazott Alkotmanyellenes rendelkezések Magyarorszag 2012.
januar 01-én hatalyba lépett Alaptorvényének alabbi rendelkezését is sértik, mely szerint;
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A felmentés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét,
mivel az indokolasi kételezettség hianya veszélyezteti a kozigazgatasi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastol valo fliggetlenségét, partatlansagat és torvényességét. Ezért a
dontés nem felel meg a kozigazgatis — jogallamisagbol fakadé — térvény ald rendeltsége
kovetelményének sem.

Az indokolas nélkiili felmentés sérti tovabba az Alaptorvény XII. cikkében foglalt
munkahoz valé jogot is, mivel az indokolasi kotelezettség a felmentés kapcsan az alapjog
érvényesiilését biztosito, elengedhetetlen garancia.

Az indokolas nélkiili felmentés a kozhivatal viseléséhez valé jogot is sérti, melyet az
Alaptorvény XXIII. cikkének (8) bekezdése tartalmaz. Ezen alapjog érvényesiilése ugyanis
kizdrja, hogy a munkdltatéi jogkor gyakorloja szabadon és korldtlanul donthessen
Sfelmentésrol. Az indokolas nélkiili felmentés aranytalanul korlatozta ezen alapjogot.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében foglalt bir6i jogvédelemhez valé jog
is sérelmet szenved. Igy a perbe vitt jogok a birésag 4ltal nem keriilhetnek érdemben
elbiralasra, mivel munkaltatoi indokolas hianyaban, az iigyben eljaré Bir6sag érdemben nem
vizsgalhatja a felmentéshez vezetd indokokat.

Végiil az indokolas nélkiili felmondas sérti az emberi méltésiaghoz valé jogot is az
Alaptorvény II. cikke alapjan. Az indokolds nélkiil torténd felmentés kovetkeztében a
sérelmet szenvedett fél, teljességgel ki van szolgdltatva a munkdltaté egyoldali, onkényes
dontésének, amely dontés — kiszamithatatlansaga folytin — alapvetden veszélyezteti
létfenntartdsdt is.

A fenti indokoldson tulmenden hivatkozunk az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) szimu
AB hatarozat indokoldsanak IV. pontjaban foglaltakra, mely részletesen kifejtette a
fentiekben vazolt alkotmanyellenesség indokait is.

Nem vitathatd, hogy a felperes vonatkozasaban az alperesi munkaltaté olyan jogszabalyt
alkalmazott, melynek alkotmanyossagarél az Alkotmanybirésig iigyfelem felmentését
megelézden mar korabban dontott — azt alkotmanyellenesnek nyilvénitotta, ugyanakkor a
kormanytisztviselok esetében azt az alabbiakban részletezendd okbol 2011. majus 31-¢ig a
magyar jogrendszerben tartotta. A kérdés az emlitett birdsagi eljardsok kereteiben csak az
volt, hogy lehetséges-¢ egy alaptrvény-ellenes norman alapulé birdsdgi hatérozat
alkotmanyos az AB szerint, vagy sem.

A valaszunk 4ltalanossagban is egyértelmd nem, de kiiléndsen az a AB 4ltal a pro futuro
megsemmisités indokaira.

Mint az fentebb vazlatosan bemutatasra keriilt, az Alkotmanybirésag négy alkotmanyos jog
megsértése miatt semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését: a munkdhoz vald jog, a
kozhivatal viseléséhez valéo jog, az emberi méltésaghoz valé jog, valamint a birdi
jogvédelemhez valé jog sérelme okan, melyhez még hozz4jott a jogallamisag elvének sérelme
is. Az dsszes indok a MUNKALTATO alkotminyellenes felmondasat mutatta ki, az
Alkotméanybirdsdg a munkavéllalé (kormanytisztviseld) indokolas nélkiili felmondasanak
jogaval nem foglalkozott, az tehat alkotmanyosnak mindsiil.
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A pro futuro megsemmisités indoka az volt, hogy az egyébként alkotmanyos munkavallaloi
oldal jogat képez6 indokolas nélkiili lemondas nem keriiljon ki a jogrendszerbdl a munkaltatoi
indokolas nélkiili felmondassal egyiitt, mely utébbi jogintézmény viszont silyosan
Alkotmany —illetve 2012. januar 01-t6l kezdédéen — Alaptérvény ellenes.

Ebbodl kovetkezden sokan ugy vélték, hogy egy nyilvanvaldan alkotmdnyellenes normara
hivatkozva nem lehet az Alaptorvénnyel osszeegyeztethetd mddon biréi dontést alapozni,
hiszen annak indirekt alkalmazasi tilalma mar magabol a vonatkozé alkotmanybirosagi
hatarozatbél is kényszeritéen kiovetkezik.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogsérelem kikiiszobolésének lehetésége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorveslati forum_az érvényesitett jogokat és
kotelezettségeket _érdemben _elbirdlhassa, vagyis az alkalmazando jogszabdlynak az
elbirdlhatosdg szempontjibol megfelel mércét, vagy szempontot kell tartalmaznia, melyek
alapjin _a birésdg az dllitott jogsérelem fenn dlltat vagy hidnydt megdllapithatja. Ennek a
kovetelménynek a Ktjt. hivatkozott rendelkezése nem tett eleget.

4.1.2. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotménybirdsag
alkotmanyos kdvetelményként allapitotta meg, hogy a bird az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabdly alapjan dontse el. Az Alkotmanybirosag kimondta: amennyiben a bird az elotte
folyamatban 1évé perben alkalmazandé jog alkotmanyellenességét észleli — az
alkotmanyellenes jogszabaly mellzésére vonatkozo hataskore hidnyaban —, az Abtv. alapjan
koteles az Alkotmanybirésiag eljarasat kezdeményezni. Megjegyzem, hogy az
Alkotménybirdésdg az ABh2. meghozatala eldtt, kordbban még a 1813/B/2010. sz. AB
végzésben (ABH 2011, 2936.) mas allispontot képviselt és ugy érvelt, hogy amikor egy
alkotmanyellenes jogszabaly hatdlyvesztését a jovében meghatdrozott idépontban jeloli meg,
akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsinak
idotartamadt, ,eléiria a biré szamdra az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazadsat”.

Az Alkotmanybir6sag az Abh2-ben foglaltak alapjan szamos munkaiigyi bir6 tgy itélte meg,
hogy az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Gj Abtv.) 25. §
alapjan az eléttiik folyamatban 1évé munkatigyi perekben eljarasukat fel kell fliggeszteniiik, és
az Alkotmanybirésaghoz kell fordulniuk, kérve a Ktjt. — 8/2011. (II. 18.) szamu AB
hatérozataval alkotmanyellenessé mindsitett és megsemmisitett — 8. § (1) bekezdés b) pontja
emlitett igyekre torténé alkalmazhatdsaganak kizarasat (alkalmazasi tilalom).

Ennek alapja az volt, hogy az Alkotmanybirosag fenti hatarozataban az alabbiakat mondta ki:

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja: alkotmanyos kovetelmény, hogy a biré az elé tirt
Jjogvitdt alkotmdnyos jogszabdly alapjan dintse el. Amennyiben a biré az eldtte folyamatban
lévé perben alkalmazando jog alkotmdnyellenességét észleli — az alkotmanyellenes jogszabaly
mellézésére vonatkozo hatdskore hidnyaban — az Alkotmdnybirésdgrél szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjin kiteles az Alkotmanybirésag eljardsdt
kezdeményezni.”

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban kimondta, hogy a ,;sorozatperekben” az alkalmazandé
jogszabaly alkotmanyellenességét észleld bironak részben eljarasi, részben pedig hataskori
szabalyok miatt minden elétte folyé perben inditvinyoznia kell az alkotmdinyossigi
kontrollt. Alldspontunk szerint a Polgari Perrendtartas targyalas felfliggesztésére vonatkozo

38



rendelkezéseinek hidnyossagai miatt a birdknak a sorozatperek esetében — igy a
kormanytisztvisel6i jogviszonyok alkotmanyellenes moédon indoklds nélkiil torténd
megsziintetése vonatkozasiban folyamatban 1évé — valamennyi eljarast fel kellett volna
fliggeszteniiik és meg kellett volna kiildeniiik az Alkotmanybirésagnak ahhoz, hogy azok
alkotmanyossagarol a testiilet allast foglalhasson és annak a birésagok érvényt tudjanak
szerezni.

Az Alkotméanybirdsag szerepe kapcsan az AB kifejtette azt is, hogy az Alkotménybirosag
alkotmanyos rendeletetése az Alkotméany értelmezésén keresztiil annak védelme, az
Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatisa, akar egyedi jogvitiakban is.
Alkotmanyos és ezért alkalmazand6 jogszabaly az, amely Osszhangban van az Alkotmany
rendelkezéseivel, tartalmaval.

Az Alkotmanybirésag alkotmdnyvédelmi feladatanak egyik lényeges célja az a kovetelmény,
hogy alkotmdnyellenes norma ne érvényesiilhessen a_jogrendben. Az Alkotmanybirdsag
152/B/2009. szam alatti emlitett hatirozataban a biréi felfliggesztés és Alkotméanybirdsaghoz
fordulas kapcséan megallapitotta, hogy e szabaly a birdsagi szervezeti hierarchiatél fliggetlen
eszk6z minden biré kezében, amennyiben az elbtte folyamatban 1évo ligyben alkalmazandé
jogszabaly alkotméanyossaga tekintetében aggédlya tdmad. A biré szimara adott térvényes
eszkoz Kkettés természetii, mivel részben eljarasi szabaly, részben pedig a konkrét
normakontroll egvik formijit rogzitd hatiskéri szabily. Az Alkotmany 50. § (3)
bekezdésére hivatkozva rogzitette azt is, hogy a birdk értelemszerlien — alkotmanyossagi
aggaly megfogalmazasa és az alkotméanybirdsagi vizsgilat lefolytatisanak eredményeként —
csak az Alkotminnyal osszhangban lévé torvényeknek vannak aldrendelve. Az
Alkotmanybirosag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban kifejezetten nyomatékositotta azt is,
hogy az Abtv. 38. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanybirésagi eljaras meginditasara
iranyulé biréi kezdeményezés — az itélkezésben megnyilvinulé — birdi fiiggetlenség
részeként értelmezendd. (ABH 2005, 504, 514-515.).

Az Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy amennyiben az Alkotmdnybirésag el kivanja ldtni
alkotmadnyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet sziikségképpen érinté — feladatat, ugy a peres
eljgrdsokban alkalmazandd, illetve az_elbirdlds idején mdr nem hatdlyos jogszabdlyok
esetében sem engedheti alkotmdnyellenes normdk érvényre juttatdsdt. Az Alkotmanybirdsig
kontrolljat tehat a jogalkoté hatalyon kiviil helyezé aktusit ,,tulél6”, alkotmanyellenes
jogszabaly sem keriilheti el. Eljarasa soran két kérdést kell tisztaznia: a biréi
kezdeményezésben citilt jog alkotminyossigat (ez jelen iigyekben mar nem kérdés) és
perbeli alkalmazhatésagat. Az Alkotmanybirésig ilyenkor részben alkotméanyvédelmi
feladatat gyakorolja, részben viszont — a jogbiztonsag keretei kozott, kdzvetetten — az_egyén

(jog) védelmére siet.

Mindez a birésagi jogalkalmazas oldalardl is megkozelithetd: az Alkotmanybirosaghoz
forduld biré a felperes felmentésekor hatilyos Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl eredd
kételezettsége alapjan a jogvitaban érintett felek egyéni jogainak védelmében jart el, de ezt az
alkotmanyos kotelezettségét csak az Alkotmanybirosag érdemi dontése alapjan teljesitheti. Az
Alkotmanybirdsig érdemi dontésének hidnyaban a jogvédelem ezen mddja — adott esetben
formai okokbol — elmaradt. Igy a biré nem tud eleget tenni alkotmanyos kotelezettségének.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett @j Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré
abban az esetben is kezdeménvyezi az Alkotmanybirdsagnal az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag
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mar_megallapitotta. Az Abtv. 25. §-hoz fiiz6tt indokolasbol kideriil, hogy a szabalyozas
célja az Abh2.-ben kimondott koncepcio — ,,hogy a birdé az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el” — érvényesitése volt: ,,E hataskor kapcsan fontos az alkalmazasi
tilalom szabalyozasa, egyrészt az inditvany targya, masrészt a jogkovetkezmények
tekintetében. Eszerint biréo nem csak a jogszabaly megsemmisitése érdekében fordulhat
az AB-hoz, de a mar elbirilt alkotmanyellenes jogszabalyon alapulé eljirasa esetén
pusztin alkalmazasi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mar nem
mondta ki a megsemmisité hatarozataban. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat szdl az
alkalmazasi tilalom tekintetében kialakitott gyakorlatrél, melynek e térvény megfelel.”

Alldspontom szerint felperes iigyében eljaré Kiiria az Abtv. biréi kezdeményezésre
vonatkozo szabalyozasinak a valtozasiat az iigy eldintése sorin kellg sillyal kellett
volna, hogy figvelembe vegye mivel a 1275/B/2009. és 1813/B/2010. AB végzésben foglalt
megallapitasok — az dj Abtv. 25. §-a altal tartalmilag feliilirt — megfontolasokra
hivatkozassal a felperes munkaiigyi perben dillispontunk szerint mar nem voltak
alkalmazhatéak. :

A Kuria dllaspontja szerint: ,, A pro futuro megsemmisités azonban az alaptorvény-ellenes
Jjogszabaly hatdrozott idejii alkalmazds lehetdségével és egyben kitelezettségével jar mindenki
szamara”(Kuria Mfv. 1. 10.094/2014/7. sz. itéletének 8. oldaldnak elsG bekezdés vége)

Ebbél kivetkezéen a Kiiria Itélete siilyosan alapjog sérté dontést tartalmaz, tovibba
nemzetkozi szerzodésbe is iitk6zo nemzeti jogszabalyon alapul.

Ugyfelemmel szemben alkalmazott munkaltatoi intézkedéssel alkotmanyjogi szempontbol,
tobb okbol sem lehet egyetérteni. Egyrészt, utolagos absztrakt normakontroll eljaras
keretében megallapitott alkotmanyellenesség esetén konkrét alkalmazasi tilalom
kimondasara — egyedi iigy hianyaban - az Abh.-ban korabban fogalmilag nem
keriilhetett sor.

Masrészt, az Abh.-ban dltalanos alkalmazasi tilalom kimondasara sem kerilhetett sor, mivel
ezt a lehetdséget a régi Abtv. kifejezetten még nem tartalmazta, az Alkotmanybirosag pedig
értelmezés utjan csak késobb, éppen az Abh2.-ben alakitotta ki. igy — .itélt dolognak”
mindsitve — azon az alapon megtagadni egy késobbi, konkrét iigyben az alkalmazasi tilalom
kimondasanak kezdeményezését, mert az elsé (utdlagos normakontroll) ligyben erre nem
keriilt sor, olyan lehetetlen feltétel elé allitja a felperest, amely a jogsérelem orvoslasanak
szempontjaval teljesen ellentétes.

A Kuridnak ebbdl kovetkezden, illetdleg a késébbiekben részletesen kifejtett nemzetkozi
szerzddésbe iitkozés vonatkoziasiban ismételten lehetésége — és egyben mint végsé biroi
forumnak — kotelessége is lett volna a felperes iigyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezni uj Abtv. 25. §-a illetve a 32. § (1) bekezdése
alapjan egyarant, amely éppen az ilyen esetek megoldasat is célozta:

»la bird] a mar elbiralt alkotmanyellenes jogszabalyon alapuld eljarasa esetén pusztan
alkalmazisi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mdr nem mondta ki a
megsemmisitd hatdrozatdban”. Ha tehat az Alkotmanybirésag egy iligyben — példaul az
eljaras absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb konkrét iigyben (biroi
kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne roéla.
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Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a Ktjt. 8. § (1) bekezdését — tobbek kozott — azért is
itélte alkotmanyellenesnek, mert allaspontja szerint a torvényhozé azzal, hogy nem
szabalyozta a munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit és lehetiséget adott a dintés
indokolasinak mell6zésére, arinytalanul korlitozta a kormdnytisztviselét megilleté
birdi jogvédelemhez valé jogot. Az Abh. szerint ,,az indokolasi koételezettség hidnya miatt €s
a felmentés jogszerliségének elbiralasahoz szempontot add szabalyok hidnyaban, jelent6sen
lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatdrozat semmissége, a felmentési
tilalomba iitk6zés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlds), amikor a
kormanytisztviselé a siker reményében fordulhat a birésighoz, a birésag a felmentés
jogszerliségét érdemben el tudja birdlni.” ,,A felmentés feltételeit szabdlyozé jogszabalyi
rendelkezések, azaz a munkaltatot megilleté felmentési jog rendeltetése tdrvényi
meghatirozasanak hidnyéban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithato, hogy a
munkaltatd jogellenesen dontétt, felmentési joga gyakorlasa soran ellentétbe keriilt a jog
rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal.

Az érdemi biréi jogvédelem lehetdségének ez a korlitozasa nem nyujt valédi, hatékony
jogvédelmet a munkiltaté visszaélésszerii, tnkényes dontésével szemben.”

Az Gj Abtv. 25. §-a Kkifejezetten rogzitette, hogy a biré abban az esetben is
kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasiat, ha Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsig mar
megallapitotta. A szabalyozasi koncepcié szerint; »A biré az elé tart jogvitit alkotmanyos
jogszabaly alapjin dontse el” — érvényesitése volt: ,E hataskér kapcsan fontos az
alkalmazasi tilalom szabalyozisa, egyrészt az inditvany tirgya, masrészt a
jogkovetkezmények tekintetében. Eszerint a biré nem csak a jogszabily megsemmisitése
érdekében fordulhat az AB-hoz, de_a mdr _elbiralt alkotmanyellenes jogszabalyon
alapulé eljirisa esetén pusztin alkalmazdisi tilalmat kérve is el6terjeszthet inditvinyt ha
azt az AB mar nem mondta ki azt megsemmisité hatarozatiban.”

Az emlitett igyekben a munkaltatoi intézkedés meghozatalat megel6zden illetve azt kvetéen
megsemmisitett jogszabdly alkalmazasa sulyos alkotminyossigi aggilvokat vetett fel,
ezért az iigyekben eljairé Munkaiigyi Birésigok egy része ugy itélte meg, hogy az ebbél
fakadé disszonanciat kizarélag az Alkotmanybirésig eljarasinak kezdeményezésével

oldhatjak fel.

4.1.3. Az Alkotmanybirosag (AB) teljes iilése 2012. julius 16-4n hozott 34/2012. (VIL 17.)
AB hatérozataval — AB iigyszama: I1I/505/2012. — (a tovabbiakban: Abh3) dontott a
kormanytisztviselok jogallasarol sz0lo 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja,
alapjan indokolas nélkiill felmentett kormdanytisztvisel6k folyamatban 1évo munkatigyi
pereiben val6 alkalmazhatosaga kérdésében. Az AB hatarozataban tehat a 2011. februar 18-an
alkotmanyellenesnek mindsitett, hivatkozott jogszabalyi rendelkezések birésagi eljarasban
torténd alkalmazashatosaganak kérdésérol dontott. A munkaiigyi birésdgok kozill az elsé
fokon eljaré, Budapest Kérnyéki Munkaiigyi Birdsag, a Debreceni Munkatigyi Birosag, a
Févarosi Munkaiigyi Birosag, a Nyiregyhdzi Munkatigyi Birdsag, a Szegedi Munkaiigyi
Birdsag, a Szekszardi Munkaiigyi Birdsag, a Szolnoki Munkaiigyi Birosdg, a Tatabanyai
Munkaiigyi Birosag, valamint a maésodfokon eljar6 Szolnoki Térvényszék birai koziil
néhanyan — a kormanytisztviselok tigyeiben 47 tigyben — inditvanyoztak azt, hogy az AB az
elottik folyamatban 1évé peres eljarasokban zarja ki a mar alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat. Az inditvanyoz6é munkaiigyi birok erre irdnyulo
inditvanyaikat elsésorban az alaphatarozatok szerint sériilt alkotmanyos rendelkezéseknek
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megfeleld alaptorvényi rendelkezésekre (a kozhivatal viseléschez fﬁz(?d(? ’alap,jog, a
jogallamisag, a hatékony bir6i védelemhez fiiz6d6 alapjog €s az emberi méltosag sérelme)
alapozték. '
Az Alkotmanybirosag a munkatigyi birak inditvanyat mind a kormdnytisztviselok tigyeiben
egy eljarasban egyesitve, azokat lényegében azonos indokok alapjén elutasitotta.

Az alkotmanybirésagi megsemmisités joghatasa bedlltanak (a jogszabaly hatalyvesztésének)
az idépontja — tehat adott esetben a pro futuro megsemmisités ténye — az alkalmazasi tilalom
konkrét iigyekben torténd utdlagos elrendelése szempontjabol az Abtv. alapjan énmagaban
nem dontd jelent6ségli. Ilyen esetben is minden egyes iigyben egyedileg indokolt annak
vizsgalata, hogy mi volt az indoka a megsemmisités jovObeli idopontjanak, és ehhez képest az
Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke
indokolja-e, hogy az Alkotmanybirésag a megsemmisitésrol szol6 hatarozatanak kozzététele
és a jogszabaly hatalyvesztése k6zotti alkalmazasa vonatkozasaban utobb a konkrét iigyben
tilalmat rendeljen el.

Az Abh3. tobbségi indokolisa ugyanakkor ramutatott, hogy ,,az imént irtak nem érintik
az egyedi iigyet elbiralé — kozte a kezdeményezd — birdsagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatilyos 8. § (1) bekezdése alapjan felmondissal
megsziintetett koztisztviseldi jogviszonyrol sz616 perben 6nilléan értékeljék a felmondas
jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a felmondiskor a felmondisra jogot adé
jogszabdly alkotmdnyellenességét és hatalyvesztésének idopontjit az Alkotmanybirésig
mar megallapitotta”. (Indokolas 55. pontja)

Elemezve az AB hivatkozott hatarozatat megallapithatd, hogy — az Alaptdrvény vonatkozo
szabalyait tartalmilag azonosnak minGsitve a kordbban hatdlyos Alkotmany vonatkozd
rendelkezéseivel — a timadott rendelkezések tartalmat érdemben nem vizsgalta, a korabbi AB
hatdrozatokban nem szereplé alkotmanyellenességi okok vizsgalatat pedig okafogyottnak
tekintette mindkét torvényi rendelkezés esetében. Erdemben kizar6lag a mar megsemmisitett
rendelkezések alkalmazasa kizarhatosaganak vizsgalatat végezte el. Az AB ennek soran — a
korabbi alkotmanybirdsagi torvényen alapuld gyakorlatra [8/2011. (1. 18.) AB és 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozatokra] hivatkozva — folytatva a kozelmultban kialakitott joggyakorlatat —
megszoritd ertelmezést adott az Alkotméanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény 25. §-aban
foglalt ¢és korabban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasara vonatkozdan.

Eszerint — minthogy a megsemmisités az emlitett iigyekben f8szabaly szerint csak a jovore
vonatkozik — csak abban az esetben lehet 6nalldéan dénteni a kizarasrdl, ha ,, ez szolgdlja a
njogbiztonsdgot” és a ,torvény elitti egyenldséget”, vagyis a hasonlé ténybeli alapbil
szdrmazd, azonos jog alapjdn keletkezett jogviszonyok hasonloé elbirdlisdt a birésdg elotr”.

Minthogy azonban a konkrét iigyben az alaphatérozatok nem érintettek egyetlen folyamatban
levo tigyeket sem (alkalmazasi tilalmat nem mondott ki, alkotmanyjogi panaszt vagy biréi
kezdeményezést nem biralt el), ezért a ,,torvény elétti egyenléséget” az szolgilja, ha az
inditvanyokkal érintett {igyekben sem mondja ki az AB az alkalmazasi tilalmat egyetlen
ligyben sem. Ezt erdsiti meg a testiilet szerint az is, hogy a kormanytisztviseldk esetében az
alaphatarozatban is alkalmazott jovébeni idSponttal torténd megsemmisités az
alkotmanyellenes norma meghatarozott ideig torténd ,alkalmazasi kotelezettségének
fenntartasat jelenti”.
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A hatarozata indokoldsaban hivatkozott tovabba arra, hogy az egyedi iigyekben torténd
alkalmazas kizarasara iranyulo inditvany elutasitasa nem érinti az egyedi iigyet elbiralé
birosiagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatalyos
8. (1) bekezdése alapjin felmondissal megsziintetett kiztisztviseléi jogviszonyrdl sz4l6
perben _ondlléan értékeliék a felmondids jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a
felmondaskor a felmondisra jogot add jogszabaly alkotmanyellenességét és
hatalyvesztésének idopontjit az Alkotmanybirdsig mir megillapitotta.

4.2. A felperessel szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedés Alaptorvény ellenessége,
illetve rendeltetésellenességének alkotmanyjogi osszefiiggései

4.2.1. Az Alaptiorvény 28. cikke alapjan a birésigoknak a jogalkalmazis soran a
jogszabalyok sziovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznmie. Ha egy -
egyszerre tobb, alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyt is magaban foglalé — jogszabalyi
rendelkezést az Alkotmanybirdsig pro futuro semmisitett meg, ezaltal meghatarozott ideig
fenntartva a rendelkezés alkalmazhatOsagat, az nem jelenti azt, hogy a birésagoknak illetve
feliilvizsgalati eljdrdsa soridm_a Kuridnak a rendelkezésben foglalt alkotmdnyellenes
szabdlyt is alkalmaznia kell és lehet. A birénak az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan kell eldontenie. Ha az adott idépontban alkalmazandé -
alkotmanyellenes szabdilyt is tartalmazé — jogszabilyi rendelkezést a birénak nem
sikeriil az Alaptérvénnyel dsszhangban gy értelmeznie, hogy az ne vezessen alapvetod
jog sérelméhez, akkor az a birdi dontést — adott esetben akir érdemben — befolyasolo
alaptorvény-ellenességet eredményezhet, illetve eredményezett a felperes iigyében is.

A Kitjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan az indokolasi
kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbirilisihoz szempontot adé
szabalyok hianyaban, jelentGsen lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felment6 hatarozat
semmissége, a felmentési tilalomba iitkdzés, egyenld banasméd megsértése, rendeltetésellenes
joggyakorlas), amikor a kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a
birosag a felmentés jogszerlségét érdemben el tudja birdlni. A Ktjt. szabalyozasa alapjan a
munkaltatéi felmentés kapcsan Keletkez6 kozszolgalati jogvitdkban a felmentés
jogszeriitlenségét a kormanytisztviselonek kell bizonyitania. Ez alol kivételt jelent az az
eset, amikor a jogvita az egyenld banasmdd kévetelményének megsértésén alapul, ezekben az
‘eljarasokban az egyenld banasmodrol és a esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. térvény (Ebtv.) 19. §-a alapjan a sérelmet szenvedett félnek csak valoszintisitenie kell
a jogsérelmet, a munkaltato koteles bizonyitani azt, hogy az egyenld banasmod
kovetelményének eleget tett. Lehetosége van a kormanytisztviselonek arra is, hogy az régi Mt.
4.§-4ba iitkoz6 rendeltetésellenes joggyakorlas miatt forduljon a birosaghoz. A Legfelsébb
Birosag (jelenleg Kuria) MK 95. munkaligyi kollégiumi éllasfoglaldsaban értelmezte a
munkaltatéi felmondas esetén a rendeltetésellenes joggyakorlast. ,,Az régi Mt. 4. §-a egyebek
kozott kimondja, hogy a térvényben megallapitott jogokat és kotelezettségeket
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni és teljesiteni. Ez a rendelkezés azt jelenti,
hogy a Munka Térvénykonyvén alapulé jogot nem lehet olyan célbél gyakorolni, amely
ellentétbe keriil a jog altal szolgilni hivatott céllal. Mindez a munkaltatéi felmondasi jog
gyvakorlasara is iranyado.

Ehhez képest az egyébként fennalld munkaltatéi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé
valik abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével Gssze nem féré célbol, esetleg
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artasi szandékkal, bosszibél, zaklatisszeriien gvakoroltik, illetve ilyen eredményre
vezet." [Alkotméanybirosag 8/2011. (1. 18.) AB hatérozat indokolésa]

A felmentés feltételeit szabalyozo jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatot megilletd
felmentési jog rendeltetése torvényi meghatarozasanak hianyaban gyakorlatilag nem, vagy
csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkéltato jogellenesen dontdtt, felmentési joga
gyakorlésa soran ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal. Az
érdemi biroi jogvédelem lehetéségének ez a korlatozisa nem nyujt valédi, hatékony
jogvédelmet a munkaltaté visszaélésszerii, Onkényes dontésével szemben.
[Alkotmanybirdsag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolésa]

A Ktjt. 8. § (1) bekezdésében foglalt torvényi szabalyozas formalisan nem zarja el a
felmentett kormanytisztviselot a birdi uttol; a kozigazgatasi dontéssel szemben birdsdghoz
fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszertiségének birdsag altali feliilvizsgalatat.
[Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolésa]

Allaspontunk szerint mind a_birésighoz fordulis jogibdl [Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL cikk (1) bekezdése], mind az ehhez szorosan
kapcsolddéan a_jogorvoeslathoz valé alkotmanyos alapjog [Magyarorszag Alaptérvénye
Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL cikk (7) bekezdése] ,,immanens" tartalmabdl is
kovetkezik a _bekdvetkezett jogsérelem tényleges orvosldsdt lehetdvé tevd jogorvoslat
biztositasinak a kivetelménye. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. [23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat]

A kormanytisztviselok munkaltaté altal t6rténd, indokolas nélkiili felmentését lehet6vé tevd
torvényi szabalyozas a felmentéshez kapcsolodé indokolasi kitelezettség elmaradasabol
kivetkezéen tehat egyarant kiiiresiti a birésaghoz fordulas alkotmanyos alapjogit és a
jogorvoslathoz valé alapjogot is.

Az indokolés nélkiil felmentett kormanytisztviselé a munkaltaté dontésével szemben a déntés
jogszeriiségének az elbiralasat kérve formalisan a birosighoz fordulhat, azonban az eljard
birdsag jogalap hianyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszerliség kérdésében. A
munkaltatoi dontés jogszertiségének torvényi kritériumai olyan fokban hidnyosak, hogy az
eljar6 birésdg sem a munkaltatéi dontés alapjaul szolgalé tényeket, sem a dontés
jogszerliségét nem tudja megitélni. A birésagnak a munkaltatoi dontést az alapul fekvd tények
ismeretének, feltarasanak hidnyaban, a dontés konkrét indokainak ismerete nélkiil is
jogszeriinek kellene elfogadnia, mivel a nemzeti jog szerint nem sziikkséges az, hogy a
munkaltat6 azt indokolja, annak tényszerliségét és valoszeriiségét alatimassza, bizonyitsa. A
késébbiekben részletesen kifejtett nemzetkizi jogi rendelkezések a nemzeti jog ezen
rendelkezését azonban feliilirjik, ebbol kovetkezben hazdnk dltal vallalt nemzetkizi
szerzodésben foglalt kotelezettségek ellentétesek a nemzeti jog hivatkozott rendelkezéseivel.

A Kuria eljarisa sorin dontéen csak formai szempontokbél vizsgilhatta feliil a
munkaltatéi dontést — és a mar hivatkozott szlik korli kivételektdl eltekintve — a birdi
mérlegelésen alapulé dontésnek nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a felmentés
indokai, a felmentést alatdmaszté érvelés hianyzik. A munkaltatéi dontés indokolasanak
hidnyéban a felmentett kormanytisztvisel$ a birdsag elétt nem tud mit vitatni, nincs olyan -
»vitaalap" (perbevitt bizonyithatéan megsértett jog), amelyrdl az eljard birésag érdemben
donteni tudna. Mindez azt jelenti, hogy a felmentett korminytisztvisel6 nem élhet a
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jogorvoslashoz valé alkotmanyos alapjoggal, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak
szabalyozasa tulajdonképpen Kkizarja a jogorvoslathoz valé alapjog immanens
tartalmanak az érvényesiilését. [Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat
indokolasa]

Az indokolasi kotelezettség hianya arra vezet, hogy az eljaré birdsagnak a nemzeti jog szerint
nincs targyi alapja a munkaltatéi dontés jogszeriiségének a vizsgdlatira, nincs a jogvita
targyava tehetd indokolas, amit érdemben feliilvizsgalhatna az eljaré birosag. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az eljaré birosag a dontés jogszerliségét érdemben nem tudja elbiralni,
illetve az esetek dontd tobbségében — szik kord kivételek mellett — az indokolasi kotelezettség
hidnyaban kénytelen a munkaltatéi dontés formalis szemponta vizsgélata alapjan annak
jogszeriiségét kimondani.

Allaspontom szerint attél, hogy a munkaltaté intézkedése formailag jogszerii, nem jelent
egvértelmii_rendeltetésszeriiséget egy silyosan Alkotmany és Alaptorvény, tovabba az
Eurépai Uni6 jogrendszerének jogelveibe, valamint az EJEE-be mint vonatkozé nemzetkdzi
szerzddésekbe iitkozo torvényi rendelkezés alkalmazasa esetén.

4.2.2. A felperes ligyében eljart birésagok illetve a Kiiria vizsgalati és mérlegelési joga
levezetheté a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének az alkotmanyellenességét megallapitd 1068/B/2010.
AB hatarozat szovegébdl is. Annak IV. fejezet 6. pontja harmadik bekezdésében kifejtett
jogi 4llaspont szerint ugyanis a felperes felmentésekor hatilyos Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi garanciak teljesedéséhez dnmagaban a biréi ut megléte
nem elegendd, az_ Alkotminy illetve az Alaptorvény dltal megkdvetelt hatékony
jogvédelem attél fiigg, hogy a birésag mit vizsgilhat feliil. Amennyiben valos lenne azaz
alperesi érvelés, hogy a birdsdgok nem vizsgdlhatndk a munkdltatoi dontés jogszeriiségét és
megalapozottsigdt, akkor a jogszabalyok éltal a munkaltatéi intézkedéssel szemben
biztositott jogorvoslati jog puszta formalitds lenne, és nem biztositana az Alkotmanyban,
Alaptirvényben is hivatkozott eljirasi garanciakat.

Az alperesi munkaltaté a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat indokolis nélkiil
felmentéssel — a Ktjt. 8. § (1) bekezdése iigyében hozott AB hatirozat kihirdetését
kivetoen — 2011. marcius 11. napjan Kkelt, és 2011. marcius 25. napjaval kozolt
munkaltatéi intézkedésével sziintette meg, 2011. majus 23-i hatallyal.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatdban megallapitotta tobbek kozott, hogy a
torvényhozo azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatoi felmentés torvényi feltételeit, ¢s
lehetdséget adott a dontés indokolasanak melldzésére, ardnytalanul korlatozta a
korménvtisztviselét a biréi jogvédelemhez valé_jogiban. Allispontunk szerint a jelen
iigyet nem a Kuria tételes jogot lesziikité értelmezése, hanem Magyarorszag mint
jogallam iltal vallalt nemzetkozi kotelezettségek tiikrében kell megitélni, hiszen ez
utébbiak a magyar allam sltal alkotott jog mellett szintén a magyar jogrendszer részét

képezik.

Eljarasa soran a Kuridnak torvényben biztositott lehetésége lett volna arra — akar a
feliilvizsgalati eljards soran a felperesi képviselet dltal elSterjesztett részletesen indokolt
inditvanyunk alapjan is — hogy a felperes ligyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének kizarasat
kezdeményezze az 1ij Abtv. 25. §-a tovabba 32. § (2) bek. alapjan, amely éppen az ilyen
esetek megoldasat célozza; ,,A biré a mdr elbirdlt alkotmdnyellenes jogszabdlyon alapulé
eljdrdsa esetén puszidan alkalmazdsi tilalmat kérve is eldterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB
mdr nem mondta ki megsemmisitd hatdrozatéban”. Ha tehat az AB egy ligyben — pl. az
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eljaras absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptdrvény-ellenes jogszabél}./
alkalmazasanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utdbb kenkrét iigyben (akar birdi
kezdeményezés, akar alkotmanyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne rola.

Ebben az esetben allaspontunk szerint figyelemmel kell lenni az Alaptérvény 28. cikkében
foglalt rendelkezésekre is. Mint ahogy erre kordbban is utaltunk mér a birésagoknak a
jogalkalmazis soran a jogszabdlyok szdvegét az Alaptorvénnyel osszhangban kell
értelmeznie.

Ha egy — egyszerre tobb alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyt is magéaban foglalo —
jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirdsag pro futuro semmisitett meg, ezaltal
meghatarozott ideig fenntartva a rendelkezés alkalmazésat, az nem jelenti azt, hogy a
birésagnak a rendelkezésben foglalt alkotmanyellenes szabalyt alkalmaznia kell és lehet.
A bironak az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan kell eldontenie. Ha az adott
idépontban alkalmazandé - alkotmanyellenes szabalyt is tartalmazé - jogszabalyi
rendelkezést a bironak nem sikeriil az Alaptérvénnyel 6sszhangban ugy értelmeznie, hogy az
ne vezessen alapvetd jog sérelméhez, akkor a birdi dontés — adott esetben akar érdemben —
befolyasolo alaptérvény ellenességet is eredményezhet.

A T. Alkotmanybirésag kimondta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenes, azt pedig, hogy ez esetben az Alaptorvény ellenesség az

alkotmanyvellenességgel is egvezik, azt az Alkotminybirdsag szintén megallapitotta
34/2012. (VII. 17.) AB hatarozata indokolasinak 34-37. pontjaiban.

Megjegyezziik tovabba, hogy a munkaltatoi dontés alapjat képezd Ktjt. nem nmagiban
»Kizdrélagosan alkalmazandé és minden feliiliré jogszabdlyként” ill az egész hazai
iogrendszerben. Annak szerves részét képezi a magyar jogrendszer részét képezo a belsé
jogba transzformalt Nemzetkozi egyezmények osszessége, Eurépai Unié vonatkozé
ioganyaga, az Alkotmany illetve 2012. januar 01-t61 kezdédéen az Alaptiorvény, tovibba
a felmentés kozlésekor hatilyos Ktv. és régi Mt. is.

Ezzel kapcsolatban utalunk arra tovabba, hogy koézjogi értelemben a jogi szakirodalom
allaspontja szerint is a_nemzetkozi jogot kihirdeté norma a hierarchiiban felette 4ll a
belso jogi szabilynak.

Fenti allaspontunk megerdsitése érdekében utalunk dr. S6lyom L4szld, dr. Sonnevend Pal, dr.
Kondorosi Ferenc, és dr. Patyi Andras — dr. Varga Zs. Andras jogtudésok allaspontjara is:

,»-a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi egyezmények a jogforrasi hierarchidban az
Alkotmany és a torvények szintje kozott helyezkednek el”? (dr. Kondorosi Ferenc)

— a ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédések a Alkotmanyon kiviil minden
belsé jogszabillyal szemben elényt élveznek”, (dr. Sonnevend P4l)

— »a torvénnyel kihirdetett nemzetkiozi szerzédések az Alkotminy Kkivételével
minden bels6 jogszabalyt megeléznek”* (dr. Sélyom LdszI6)

— a nemzetkozi jogforras — kihirdetési formajatol fiiggetleniil — felette 4ll a hazai
jogforrasoknak, az Alaptorvényt kivéve®. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

2 Jasd. Dr. Kondorosi Ferenc: Az EU tagsag jogi Osszefliggései: egyetemi jegyzet, Budapest, 2006. ,33 old.
3 lasd. Dr. Sonnevend Pal: Nemzetkozi jog és belsé jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata
4 lasd. Dr. Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarja, 2009. 376. old.
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Jollehet az idézett jogtudosok kozil az els6 harom a fenti kovetkeztetést az
Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) rendelkezéseinek
értelmezésébil vezették le, azonban allaspontunk szerint ezen jogdogmatikai felfogas az ezt
kovetden elfogadott Alaptorvény alapjan is iranyado, hiszen;

— Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallds c. részben ugyanis rogziti, hogy tiszteletben
tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait, tovabba

— az Alaptérvény R) cikkének (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni.

Fontosnak tartjuk rdgziteni, hogy a negyedikként felsorolt szerzopdros az Alaptorvény
hatdlyba lépését kivetden is fenntartotta idézett dogmatikai dlldspontjat.

A torvényhoz6 azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatoi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetéséget adott a dontés indokolasinak mell6zésére, allispontunk szerint aranytalanul
korlitozta a kormanytisztviselot a biréi jogvédelemhez vald jogiban.

4.2.3. Megjegyzem tovabba, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Bir6siga maga is utalt a K.M.C.
kontra Magyarorszag ligyében hozott véglegessé valt itéletének 34. pontjdban, hogy az
Abh. érvrendszere, tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valdban
egvbevignak, s6t megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban és az Europai
Szocislis Chartaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésig mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birosdginak felfogisa a magyar joggyakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatiarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi
rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkozd nemzetkozi jogi [az Alaptérvény Q) cikke és az Alaptérvény
negyedik modositasa Ota a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjiban tujra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Uni6 jogrendszerével [az Alaptorvény E)
cikke értelmében] is, rdadasul ez az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat
fényében jelen munkaiigyi perben esetben sem egyeztethetd dssze.

Ezzel kapcsolatban utalok a 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozatiban foglaltakra is melyben az
AB kimondta: az Alkotmanybirésag altal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi birdésag altal
kibontott) jogvédelem szintje. Az Alkotmanybirésignak akkor is kovetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatirozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6zd, ,precedens-hatarozataibol” ez kényszeriien nem kiovetkezne.

Ahogy azt az AB a 1718/D/2010. szamu hivatkozott hatirozatiban kimondta:

»Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdosiag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi [...] jogvédelem szintje. [...] az Alkotmanybirosagnak
akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggvakorlatot, az abban meghatarozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajit megelézd, ..precedens-hatirozataibol” ez kényszeriien
nem kovetkezne.”

3 lasd. Dr. Patyi Andrés és dr. Varga Zs. Andras altal jegyzett ,Altalanos Kozigazgatasi Jog” c. egyetemi tankonyv 2012, 98. oldal
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Ezzel kapcsolatban eldzetesen utalok arra a tényre is, hogy az Alkotmanybirdsig korabbi
dontéseiben az alkalmazhatésigot kizarélag alkotmdnvellenesség szempontjabol
vizsgalta, nem pedig a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés szempontjabol.

4.3. Az Alkotmanybirésaghoz a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja vonatkozasiban eddig
benyujtott alkotmanyjogi panaszok iigyében hozott végzései

4.3.1. Az Alkotmanybirésag honlapjan megtalalhaté informacidok szerint a mai napig ésszesen
hat _esetben_fordultak alkotminyjogi panasszal az indokolds nélkiil felmentett volt
korminy és Koztisztviselok az Alkotmanybirésaghoz kereseti kérelmiik jogerds
elutasitasat kovetéen. Az alabbiakban hivatkozott hatarozatok tanulsidga szerint az
Alkotmanybirdsag az emlitett ligyekben a Févarosi Torvényszék 49. Mf. 632.380/2011/3
szamu jogerds itéletével szemben 3041/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Févirosi
Torvényszék 51. Mf. 636.420/2011/4 szamu jogerds itéletével szemben 3042/2013 (I1. 28.)
AB végzésével, a Fovarosi Torvényszék 49. Mf. 638.367/2011/5 szamu jogerds itéletével
szemben 3045/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Fovarosi Torvényszék 51. Mf.
635.021/2011/4 szamu jogerds itéletével szemben 3067/2013 (IX. 17.) AB végzésével, a
Nograd Megyei Birdsag 15. Mf. 20.793/2011/3 szamu jogerds itéletével szemben
IV/1417/2012 AB végzésével, a Nograd Megyei Birosag 2. Mf. 20.774/2011/4 szamu
jogerds itéletével szemben pedig 3043/2013. (I1. 28.) AB végzésével utasitotta el a hozza
benyujtott alkotmanyjogi panaszokat.

A hivatkozott AB végzéseket attekintve megallapithatd, hogy az AB a hivatkozott
hatarozataiban valamennyi kérelmez6 azzal a kéréssel fordult az AB-hoz, hogy a 2011. évi
CLI torvény (Abtv.) 27. és 43. §-ai alapjan allapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét, semmisitse meg a jogerds birdsagi itéletet, és zarja ki a Kjt. 8. § (1)
bekezdésének alkalmazhatosagat a konkrét munkaiigyi periikben.

4.3.2. Az AB valamennyi esetben kivétel nélkiil visszautasitotta a hozzd benydijtott
alkotmanyjogi panaszokat arra hivatkozva, hogy a Ktjt. megtimadott szakaszinak
alkotmainyossagirél mar korabban, absztrakt normakontroll keretében dontott és pro
futuro semmisitette meg azokat. A pro futoro megsemmisitésbol viszont az kovetkezik,
hogy az AB éaltal megjelslt idopontig az alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazni kell. A
visszautasito végzések a 34/2012. (VIL 17.) AB hatarozat érvelésére hivatkoznak, amely
szerint ,,ha egy korabbi hatarozat konkrét ligyben vagy iigyekben nem rendelt el semmilyen
alkalmazasi tilalmat, és birdi kezdeményezésrol vagy alkotmdnyjogi panaszrél nem kellett
dontenie, akkor a hasonlo ténybeli alapbol szdrmazd, azonos jog alapjin keletkezett
Jogviszonyok ugy nyerhetnek el hasonlo elbirdldst a rendes birdsdg elétt, ha az AB az utébb
benyujtott kezdeményezés alapjin sem mondja ki a jogszabdly alkalmazhatatlansdgdt”. Az
AB korabbi joggyakorlataban arra hivatkozott tehat, hogy vannak olyan iigyek, melyekben
nem volt lehetség az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatosaganak kizarasara, ezért ,,a
jogbiztonsig kivetelménve azt irja el6”, hogy az Osszes tobbi iigyben is alkalmazni
kellien a jogszabdlyt, hogy azonos ténybeli alapon nyugvé iigvek, azonos —
alkotmainyellenes — elbiraldsban részesiiljenek. Tehat a Ktjt. 8. § (1) bekezdésérdl korabban
ugyan megallapitotta az AB, hogy alkotmanyellenes, és meg is semmisitette azt 2012. majus
31-1 hatallyal, de az ez id6pont el6tt indult birdsagi eljarasokban ,kotelezové tette a
megsemmisitett jogszabalyhely alkalmazasat”. Ebb6l kovetkez6en az fenti iigyekben hozott
joger6s itéletek alkotmainyellenes, alapjog sértd tovibbi nemzetkozi szerzédésbe




egyarant iitkoz6 voltuk ellenére tovabbra is hatalyban maradtak.

4.3.3. A hivatkozott AB végzésekhez dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 illetve mas
alkotmanybirdk is sok esetben kiilonvéleményeket fiiztek. Ezek kiemelték, hogy a tobbségi
dontés véleménye szerint nem hozhat6 6sszhangba az alkalmazasi tilalom és az alkotmanyjogi
panasz céljaval, illetve a jozan észnek megfeleld jogértelmezés kovetelményével. Ervelésiik
szerint a_dontés megfosztia az inditvanyozét az alkotmdnyjogi panasz nyujtotta
jogorvoslati lehetdségtél az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (régi
Abtv.) szabdlyai alapjan hozott hatdrozatok érvelésére hivatkozva, holott a_ panasz
intézménye érdemben lett wuijraszabadlyozva az a 2011. évi CLI. torvényben (Abtv.).
Kifejtették azon éllaspontjukat is, hogy ezt az ellentétet a jogorvoslat javara kellett volna
feloldani. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben
pedig kifejtette, hogy az inditvanyozoknak a tdmadott jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe
{itkdzés vizsgalatanak lefolytatasa irant nincs inditvanyozoi jogosultsaga.

Allaspontunk szerint mivel a nemzetkozi standardoknak is megfelelé alapjogvédelem
biztositasa az Alkotmanybirdsag altal jelenleg mir csak a az Abtv. 32. § (1)
bekezdésében biztositott hivatalb6l is gvakorolhaté hatiskor révén érheté el, ezért
felhivijuk jelen iigyben a T. Alkotmanybirdosag szives figyelmét a hivatalbél térténéd
eljaras lefolytatisanak lehetéségére is Kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes iigyében
az Emberi Jogok Eurdpai Birésigdn kiviil miar nem dll rendelkezésre tovabbi
jogorvoslati forum, ezért az 6t ért jogsérelem — jelen alkotmdnyjogi panaszinak
esetleges visszautasitisa esetében — mar csak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal
nyerhet orvoslast.

V.

Jogi érvelés. Az Alkotmanybirdsag kifogasolt jogszabalyi

rendelkezés iigyében hozott hatarozatainak a Kuria altali

Alaptorvény ellenes téves értelmezése annak nemzetkozi
szerzodésbe iitkozése

Az Alaptérvény 25. Cikke tartalmazza a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatait, miszerint

.» (2) A birésag dont

a) biintetGiigyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kbzigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl;

¢) az énkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérdl;

d) a helyi onkormdnyzat torvényen alapulo jogalkotdsi kételezettsége elmulasztasanak
megallapitdsdarol.”

A T. Alkotménybirosag jogértelmezése alapjan a birosagok érdemi itélkezd tevékenységik
Gtjan teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezé tevékenység, mint
cselekménysorozat mibenlétéhez a T. Alkotmanybirésag interpretaldsira timaszkodva
az alabbiak fejthetdk Kki.

49



Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmdny 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K.
§-ra is figyelemmel] a birésagok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitdt vagy jogsértést
jogszabdly alapjin birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy vélt
megsértésével Osszefiiggésben hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kitelezettségekre vagy
az érintettek torvényes érdekeire érdemi kihatdssal van. Ez az itélkezd tevékenység
alapvetéen_az_iigynek vagy az iigyhéz szorosan _kapcsolédd érdemi kérdésnek a jogerds
eldintésére irdnyul 1gy, hogy a birésdg meghozott hatdrozatahoz maga is kotve van.”

Alladspontunk szerint a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkaltatoi intézkedés
ellentétes az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigjogok Védelmérdl sz6l6, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE, melyet Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt
rendelkezésekkel is.

A kormanytisztviselok jogdllasdrol szolo 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdésének
jogellenességével kapcsolatban hivatkozunk arra a jogilag igen jelentos tényre, hogy
Alkotmdnybirésdg teljes iilése jogszabdly nemzetkozi szerzddésbe iitkizésének, valamint
Jjogszabadly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatira irdnyulé két birdi kezdeményezés
alapjan a 98%-os kiilonado iigyében 2014. februdr 24-én III/1499/2013. iigyiratszdmon
hatdrozatot hozott.

A hivatkozott hatdrozatban foglaltak alapjan a nemzetkozi szerz8désbe iitk6zés vizsgalata az
Alkotmanybir6sig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 32. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskérében a
jogszabalyok nemzetk6zi  szerzddésbe  iitkozése vizsgalatdit az __inditvinyozok
kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbdl végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a bird — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanybirdsag eljdrasit kezdeményezi, ha az elotte folyamatban levé egyedi iigy
elbirdlasa sorin olyan jogszabailyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését észleli.

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszig nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkézi jog és a magyar jog

osszhangjat.

Mint ismeretes az Emberi Jogok Eurépai Birosiga (EJEB) elsé esetben a K.M.C. kontra
Magyarorszag iligyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjin 2010. szeptember 27-én
indokolas nélkiil felmentett volt kormanytisztvisels iigyében itéletet hozott. A 19.554/11
szami, 2012. jilius 10-én hozott elmarasztalé itéletében megallapitotta a magyar
jogrendszer részét képezé, EJEE 6. cikkelyének tisztességes eljarasra vonatkozo
rendelkezése Magyarorszag altal torténé megsértését. Az itélet 2012. november 19-én
véglegessé valt. (K/5. sz. alatt mellékeljiik az itélet szovegét.)

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga maga is utalt arra, hogy a K.M.C. kontra
Magyarorszag ligyében hozott jogerds itéletének 34. pontjaban, hogy a 8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat érvrendszere tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valdban
egybevagnak, sét megfelelnek az Eurépai Unié_Alapjogi Chartijaban és az Eurdpai
Szocialis Chartiban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak felfogasa a magvar joggyvakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birosagi

50



rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv_magyar
jog ellentétes a vonatkozd nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az Alaptorvény
negyedik modositasa Ota a Zard és vegyes rendelkezések 8. pontjaban djra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerével [az Alaptorvény E)
cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birdsagi gyakorlat
fényében ezek a Kiria itéletével nem egyeztethetoek dssze.

Idézet az EJEB-nak a K.M.C. v. Magyarorszag iigyben (iigyiratszam: 19.554/11) hozott
jogeroés itéletébol:

,31. A Birésdg emlékeztet arra: bevett esetjoga szerint minden olyan egyén
tamaszkodhat az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, aki ugy véli, hogy jogellenes
beavatkozds tortént valamely (polgari jogi) joganak gyakorldsaba, és aki azt
panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében
témasziott kovetelményeknek megfeleléen birésdg elé terjessze (Id. Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43). A Birésag
Golder itéletben adott megfogalmazdsa szerint @ 6. cikk 1. bekezdése a , birdsaghoz
vald jog”-ot tartalmazza, amelynek egyik aspektusdt a birdsdghoz fordulds joga —

azaz polgdri jogi iigyekben birdsdgi eljdrds inditdsinak a joga — képezi. (Id. Golder
v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18).

32. E jog azonban nem abszolut, hanem korldtozdsok ald vethetd; a korldtozdsok
hallgatélagosan megengedettek, hiszen a birésighoz fordulds joga — a jog
természetére figyelemmel — dllami szabdlyozast igényel. Ebben a vonatkozdsban a
Szerz6dé Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, bdr az
Egyezményben foglalt kévetelmények tiszteletben tartdsdval kapcsolatos végleges
dontés meghozatala a Birdsdgra tartozik. A Birdsdgnak arrdl kell meggyozodnie,
hogy az alkalmazott korlitozisok nem korlditozzdak vagy csokkentik az egyén
szamdra_biztositott hozzdférést olyan modon vagy olyan mértékben, ami mdar a jog
lényegét sérti. Tovabbd, a korlatozas nem felel meg a 6. cikk 1. bekezdésének, ha nem
torvényes célt szolgdl, és nem dll fenn ésszerii ardnyossdgi viszony az alkalmazott
eszkézok, valamint az elérni kivant cél kézott (Id. Osman v. the United Kingdom, 28
October 1998, § 147, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

33. A Birdsdg tovabbd megjegyzi, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a
Szerz6dé Allamokra hagyja a birésdghoz fordulds jogdnak az dllamok igazsigiigyi
rendszerén beliili biztositdsdra szolgdlo eszkézok megvalasztasat. A Birdsdagnak csak
az a feladata, hogy megbizonyosodjon arrdl: a Szerzddd Allamok dltal vélasztott
médszer Osszhangban dll a tisztességes eljdrds kovetelményeivel. Ebben a
vonatkoztatdsban emlékeztetni kell arra, hogy az Egyezmény célja ,,nem teoretikus
vagy illuzorikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa”, tovdabbd, hogy a
munkaiigyi perinditds jogdnak _hazai jogban tirténd fenntartdsa énmagdban nem
biztositia a birésdghoz fordulds jogdnak hatékony voltdt abban az esetben, ha ezt a
lehetdséget minden_tartalomtol, és igy a siker minden reményétél megfosztiak (ld.,
mutatis mutandis, Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A
no. 275).

34. Az adott iigyben a Birdsdg észrevételezi, hogy a kérelmezdnek szolgalatbol
elbocsatott kordbbi kormanytisztviselGként elvileg jogaban dllt az elbocsdtds birdsdg
eldtti megtamaddsa. Mivel azonban a munkaltatonak az elbocsdtds tekintetében nem
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allt fenn indokoldsi kotelezettsége, a Birdsag szerint elképzelhetetlen, hogy az Alperes
munkdltaté dllispontjdnak ismerete nélkiil a_kérelmezd értelmes pert tudott volna
inditani. A Birésdg szdmdra ez a jogi konstellicio _a_lényegétol fosztia meg a
kifogdsolt kereseti jogot. A Birdsdg azt is megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirosdg —
amelynek megkozelitése részben a Birdsdg relevins esetjogdn alapult — tobbek
kozott — jorészt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartija (ld. fenti 18. bekezdés), valamint
a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta (ld. fenti 19. bekezdés) szellemével
dsszhangban — hasonlé megfontolisok miatt semmisitette meg az alapul szolgdlo
hazai rendelkezeést.

35. A fenti megfontoldsok elegendéek a Birésdg szamdra annak megdllapitdsdhoz,
hogy a jelenlegihez hasonlo polgari jogi jogokkal kapcsolatos jogvitakban az ilyen
korldtozott feliilvizsgdlat a 6. cikk 1. bekezdése alapjdn nem tekintheté hatékony
birdosdgi feliilvizsgdlatnak. Ezért a_kérelmezd birdsdghoz fordulishoz vald jogdt
megsértették (Id. Obermeier v. Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179; és, a
contrario, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, no. 43509/08, §§ 57- 67, 27
September 2011).”

A felperessel szemben alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az EJEB-nak hivatkozott
itéletei szerint az EJEE 6. cikkelyébe iitkozik.

Ezt kdvetéen az EJEB-a az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben 2013. november 26-in
— Iényegileg a hivatkozott fenti iiggyel azonos tényallas mellett 73.743/11 iigyiratszamon
— szintén Magyarorszagot elmarasztalé itéletet hozott. A hivatkozott hatirozatok
idokozben véglegessé viltak. (A fenti itélet angol nyelvii valtozatat tovibbia annak
magyar nyelviil forditasit K/6. sz. alatt mellékeljiik)

Utalunk arra, hogy a fenti tigyben a_kérelmezd jogviszonyit a jelen perhez hasonléan a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin indokolas nélkiili felmentéssel sziintették
meg, ¢s az itélet 8. pontja alapjin megallapithaté, hogy Magyarorszag nem is vitatta az
EJEE 6. cikkének megsértését.

Megemlitjiik tovabbd, hogy az EJEB elétt folyamatban volt mdsik iigyben, dr. Polgar
Akos kontra Magyarorszag kozotti 23.174/11 szam alatti eljarasban a kérelmezd és
Magyarorszag kozott egyezség jott létre. (K/7. sz. alatt mellékletként hiteles forditasat
csatoljuk — a dr. Polgar Akos kontra Magyarorszag kozotti 23.174/11 szamu iigy
dontésére; tovabba hivatkozunk az azonos tartalma tovabbi ligyekre is: K/8. sz. Soproni
kontra Magyarorszag; K/9. sz. V.F.E. kontra Magyarorszag; K/10. sz. K.I. kontra
Magyarorszag; K/11. sz. M.P. kontra Magyarorszag; K/12. sz. Ko.l. kontra
Magyarorszag)

Megallapithatd, hogy a fenti ligyekben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
indokolas nélkiil elbocsitott kérelmezéket Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy a
hivatkozott iigyekben végiil egyezséggel zarult az eljaras az EJEB elétt.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerz6dé Felek villaljik, hogy magukra
nézve kotelezonek tekintik a Birdsag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként

szerepelnek”.




Az _Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
hataskorében — megsemmisitheti a nemzetkozi szerzodésbe iitkozo jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott jogkdvetkezményt
allapit meg.

Az Alaptorvénynek sem ez a szabalva, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz
kiilonbséget a jogszabalyok kozott abbdl a szempontbol, hogy hatialyban vannak-e az
inditvany elbirildsakor, vagy csak alkalmazandok az allam szervei altal.

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokroél sz616 2005. évi L. torvény 13. § (1)
bekezdése alapjan a_nemzetkozi szerzddés értelmezése sordnm az adott nemzetkozi
szerzddéssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatésiggal rendelkezd szerv dontéseit
figyelembe kell venni.

Bir6i eljarasban egyébként is gyakran el6fordulhat, hogy idokdzben hatalyat vesztett
jogszabalyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennéll, mivel megitélésiink szerint ez
a jogi helyzet.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a
magyar jog ésszhangjat.

Utalunk arra is, hogy e rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmény 7. § (1) bekezdésében
foglalt szabalynak, ezért a T. Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban
foglaltakat iranyadénak tekintette hivatkozott eljarasa soran.

- Az 7/2005. (ITI. 31.) AB hatdrozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a jogallamisag
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés]
jelenti egyrészt a jogalanyok bels6 jognak (az Alkotméanynak és az alkotmanyos
jogszabalyoknak) val6 aldvetettségét, masrészt a_magyar allam altal vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségeknek valé megfelelést.

A jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specialis alkotmanyos
rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és a villalt nemzetkozi kotelezettségek
esymashoz valé viszonyiat rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvillalds végrehajtisa,
(adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a
nemzetkozi jogi kitelezettségek johiszemii teljesitését magiba foglaléo Alkotmainy 2. § (1)
bekezdésébél, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog dsszhangjit megkoveteld 7. § (1)
bekezdésbol fakadé kotelesség, amely attél a pillanattél fenndll, amikortdl a nemzetkozi
szerz6dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszigot. [ABH 2005, 83, 85-87.]
[31]

A nemzetkozi szerzédésben villalt kotelezettség megszegése tehdat nem csupin az
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztosité B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Figvelemmel arra, hogy jogszabily az Alaptorvénnyel nem
lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a
B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkézé belsé jogszabalyt
fészabaly szerint az Alkotmanybirésignak meg kellene semmisitenie.
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Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a
nemzetkozi_jog és magyar jog dsszhangjanak biztositisa nemcsak jogalkotoi feladat,
hanem valamennyi allami szervnek Kkitelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmeznie
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel,
azzal 6sszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkdzi birdsag altal nemzetkdzi szerzodésbe (itk6zévé nyilvanitott
szabalyrol van szo, amelyet a torvény idokozben tortént hatalyon kiviil helyezése ellenére
a folyamatban 1évé birésagi iigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének
a kotelez6 megsemmisitést el6iré és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi
tilalomra vonatkozé szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkézi
jog és a magyar jog Osszhangjanak biztositisara vonatkozo kotelezettséggel, ha az
Alkotmanybirésig a nemzetkozi egyezménybe iitkozé jogszabdly alkalmazdsi tilalmat
rendeli el a folyamatban 1évé birdsagi eljarasokban.

Ennek hidnydban Magyarorszag birdsagai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi
egvezménybe iitk6z6 _ jogszabalyt alkalmazzanak, amely tovabbi folyamatos
Egvezménysértéseket és EJEB elotti eljarasokat fog eredményezni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga maga is utalt ra, hogy az eljarasban részletesen
ismertetett K.M.C. v. Magyarorszag iigyében hozott jogerds itéletének 34. pontja és az
Abh. érvrendszere toviabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valéban
egybevagnak, sot megfelelnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijaban és az Europai
Szocidlis Chartaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirdsag tiz éve kimondta, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felfogidsa a magyar joggyakorlatot alakitja és
kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatiarozat, ABH 2004, 303, 306.]

Jelen perben tehat a Kuria azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a jelen esetben a pozitiv
magyar jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az
Alaptorvény negyedik mddositasa Ota a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban Wjra
megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerének alapelveivel
[az Alaptorvény E) cikke értelmében] is, raadasul az a strasbourgi és a luxemburgi
birésigi gyakorlat fényében itélete jelen munkaiigyi perben sem egyeztethetd ossze
azokkal.

Hangsulyozando, bar jollehet az EJEB elétti eljarasokban a Magyar Allam volt a kdzvetleniil
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak mindsiilnek a magyar dllam azon
kozigazgatasi és egyéb jogalkalmazé szervei — koztiik az alperes is — melyek a torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzdédéssel ellentétes magyar jogszabily hatilyosulisiban
kozremiikodtek.

Ezzel kapcsolatban ismételten utalunk arra, hogy a szakirodalom alapjan a_nemzetkozi
jogforras — kihirdetési formajatdl fiiggetleniil — felette 4ll a hazai jogforrisoknak, az
Alaptorvénvt kivéve®. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andris)

Allaspontunk szerint a Kiria jogalkalmazoként alkotmanyos kotelezettségét az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése szerint akkor tudta volna
teljesiteni, ha a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzodéssel ellentétes azonos vagy
alacsonyabb szintli magyar jogszabalyt a jogalkalmazas soran annak figyelembevételével
értelmezi, ennek soran pedig — akir hivatalbdl akar a felperes inditvanyira — észlelve a

¢ lasd. Patyi Andras és Varga Zs. Andras altal irt ,, Altalanos Kozigazgatési Jog c. egyetemi tankényv 2012, 98. oldalat
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hivatkozott rendelkezés Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzodésbe iitkozését,
alkalmazasanak kizarasa irant az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményeznie
kellett volna a T. Alkotmanybirosag eljarasat.

A 98%-os kiilonad6 vonatkozasdban sziiletett AB dontés, és a jelen eljarasban is irdnyado
tényallas kozott eljdrdsjogi szempontbol teljes azonossdg fedezhetd fel.

- Adott egy nemzeti tagallami jogszabaly, amelyrdl tobb magyar allampolgar is azt
allitja, hogy jogellenes és eurdpai unios jogelveket, valamint nemzetk6zi szerz6désben
is vallalt alapjogokat sért,

- az adott jogszabalyt idokézben modositjak/hatalyon kiviil helyezik, azonban az ezt
megeldzden keletkezett jogviszonyokban azt alkalmaznia kell(ene) az ligyekben eljaré
bir6sagoknak,

- az adott jogszabaly kapcsdn a strasbourgi emberi jogi birdsag tobb esetben is
megallapitja az EJEE-be litkdzést és Magyarorszagot kartérités megfizetésére kotelezi.

Egyetlen egy lényeges kiilonbség azonban fenndll: a 98%-os kiilonadéra vonatkozo
jogszabaly, illetbleg az ennek vonatkozasiban sziiletett EJEB dontsek alapjan az iigyben
eljaré birésagok az AB-hoz fordultak, amely kizarta a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes
nemzeti jogszabély alkalmazhatosagat a folyamatban 1évé ligyekben, mig azt jelen perben
alkalmazando a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja, illetéleg az EJEB ennek vonatkozasiban
sziiletett fenti dontései kapesan ilven megkeresésre a birésagok részérél még nem keriilt
sor, holott annak eredménye a hivatkozott AB dontés alapjin szinte egyértelmiinek
mondhato: az alkalmazhatésag kizdrasa.

Ismételten hivatkozva, az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsadg eljarasat kezdeményezi, ha az eldtte
folyamatban lev$ egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkozi szerzodésbe iitkozését észleli.

Az Abtv. hivatkozott szakasza értelmében az eljaras felfiiggesztése és az
Alkotmanybirdsidg eljirdsinak a kezdeménvyezése nem mérlegelési jogkorben
meghozhaté dontse, hanem kotelezettsége annak a birénak (birdi tanicsnak), aki az
alkalmazandé jogszabaly Alaptorvénybe illetve nemzetkozi szerzédésbe iitkozését
észleli. Tekintettel a hivatkozott rendelkezésekre a Kuria itélete silyos alkotmdnyos
alapjog sértést valosit meg. Jelen eseten pedig a K.M.C. kontra Magyarorszag, és az
N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben nemzetkozi birésag altal hozott végleges itéletek
alapjan _az alkalmazandé nemzeti jogszabdly nemzetkozi szerzddésbe iitkozése
egyértelmii, azaz az Alkotmanybirdsagi eljiris kezdeményezése a Kiiria részére — akar a
felperes inditvanyra akar hivatalbél is — a felperes Alaptérvényben, illetve az EJEE-ben
biztositott alapjogai védelmében a Kuria részére nem képezhette volna mérlegelés
targyat az kotelezo lett volna részére a felperes esetében is.

Megitélésiink szerint alkotmdnyos szempontbél jelen iigyben visszds helyzet all eld,
mivel a T. Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elvére hivatkozva hagyta hatdlyban a Kitjt.
8. § (1) bekezdés b) pontjit, ugyanakkor 111/1499/2013. sz. hatarozatiban szintén tébbek
kozott a_jogbiztonsig elvére hivatkozva mondta ki egy nemzetkozi szerzédésekbe iitkozo
torvény visszamendéleges hatalyu altalinos alkalmazasi tilalmat is.
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Jelen iigyben tehdt a jogbiztonsag alkotmanyos elve konkuril a jogbiztonsag
alkotminyos _alapelvével, illetve a nemzetkozi szerzédésekben vallalt kotelezettség
Alaptorvényben is rogzitett elvével.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét itélete megallapitotta EJEE
hivatkozott rendelkezése megsértését, tovabba ezt az EJEB el6tt a Magyar Allam
képvisel6i is elismerték az nemzetkozi birdsag eljarasa soran, igy az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezései allispontunk szerint nem teszik lehetové Magyarorszag altal
ratifikalt és a belso jog részévé transzformalt nemzetkozi szerzédésekbe iitk6zd, tovabba
Alaptorvény ellenes jogszabalyi rendelkezések nemzeti birésag altal a felperessel
szemben torténé alkalmazasat.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak itéleteiben jelen alkotményjogi panasz elbirdlasa
soran is relevans fontos megallapitasaira, melyek a_tamadott alapiigyben hozott dontés
Alaptorvény és nemzetkozi szerzodésbe iitkozését tamasztjak ala, a tamadott itélet
relevans részeire tekintettel inditvinyozom tovabba azt is, hogy a T. Alkotmanybirdsag
tekintse jelen alkotményjogi panaszom érvrendszerének azokat, alapjogvédelmi feladatainak
ellatasa soran.

VI.

Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az elézéekben Kkifejtetteket Osszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat elbiridlva folytassa le a kormanytisztviselok jogdllasirél szolé 2010. évi
LVIIL torvény (Ktjt.) mar nem hatilyos 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptérvénnyel valé
osszhangjinak, tovibbid nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgilatit valamint jelen
ligyében torténd alkalmazhatésiganak vizsgalatat. Inditvanyozom, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a alapiigyben hozott dontés (Kuria Mfv. 1.
10.094/2014/7. sz. itélete) az Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti, az
nemzetkozi szerzédésbe iitkozik, az Alaptorvény, vonatkozo rendelkezései téves
értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azokat.

Kérem tovabbi, hogy az Alkotmanybirésig lépjen fel az ellen a silyos jogsértd
gyakorlat ellen, hogy az indokolatlanul elbocsitott kormanytisztviselok elleni jogellenes
intézkedés ', legalizdlisaként” a t. Alkotmanybirdsag dontését hasznaljak fel a magyar
birésagok. Az Alkotmanybirésag sajat domtésének értelmezése is sziikséges a jelen
alkotmanyjogi panasz kapcsan, hiszen az Alkotmanybirésag nem allitott olyat, hogy az
altala hozott pro futuro alkotmanyellenesnek nyilvanitott és nemzetkozi szerzédést sérto
jogszabalyi rendelkezés szabadon alkalmazhaté fDATEM] napjaig.
1w, 05. 1.

Szives eljarasukat megkoszonve

Budapest, 2014. augusztus 12.

56




Tisztelettel:

jogi képviseldje utjan

Mellékletek:

K/1 — Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

K/2 — A Févarosi Munkaiigyi Birdsag 35. M. 1890/2011/13. iigyiratszamu 2012. januér ho
18. napjan kelt elséfoku hatarozata

K/3 — A Févarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 49. Mf. 634.070/2012/5. szaml
2012. december ho 07. napjan kelt masodfoku hatarozata.

K/4 — A Kiria mint feliilvizsgalati birosag Mfv. 1. 10.094/2014/7. sz. 2014. méajus 14-¢n kelt
itélete.

K/5 — Az EJEB K.M.C. kontra Magyarorszag ligyében 2012. julius 10-én 19.554/11.
ligyiratszamon hozott végleges itélete.

K/6 — Az EJEB N.K.M. kontra Magyarorszag iigyében 2013. november 26-an 73.743/11.
igyiratszamon hozott végleges itélete.

K/7 — Az EJEB dr. Polgar Akos kontra Magyarorszag {igyben 2013. junius 04-én 23.174/11.
tigyiratszamon hozott végzése.

K/8 — Az EJEB Soproni Jolan Katalin kontra Magyarorszag iigyben 2013. janius 04-én
33.820/11. iigyiratszamon hozott végzése.

K/9 — Az EJEB V.F.E. kontra Magyarorszag ligyben 2013. junius 04-én 21.819/11.
ligyiratszamon hozott végzése.

K/10 — Az EJEB K. kontra Magyarorszdg iigyben 2013. junius 04-én 22.256/11.
ligyiratszamon hozott végz¢se.

K/11 — Az EJEB M.P. kontra Magyarorszag lgyben 2013. jinius 04-én 42.357./11.
iigyiratszamon hozott végzése.

K/12 — Az EJEB Ko.l. kontra Magyarorszag iigyben 2013. junius 04-én 22.280/11.
ligyiratszdmon hozott végzése.

57






	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058



