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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2015. (1. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.094/
2014/7. szamu itéletével, a FGvarosi Torvényszék 49.Mf.634.070/2012/5. sza-
mu itéletével és a FGvarosi Munkaligyi Birésag 35.M.1890/2011/3. szamu
itéletével Osszefiiggésben ezen itéletek nemzetkozi szerzédésbe iitk6zésé-
nek megallapitasa, alaptorvény-ellenességének megallapitasa és ezen biroi
itéletek megsemmisitése, valamint a kormanytisztvisel6k jogallasaro6l sz616
2010. évi LVIII. torvény — mar nem hatalyos — 8. § (1) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasa, nemzetkozi szerzédésbe iitko-
zésének megallapitasa, tovabba a perben torténé alkalmazasi tilalmanak
megallapitasa irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az Gigyvéd altal képviseltinditvanyoz6 2014. szeptember 24-én az Alkotmany-
birésagrol szo6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan a torvényben elGirt hataridén belll alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyozé 2003. februar 1-ét6l hatarozatlan idStartamd koztisztvise-
[6i, majd kormanytisztviselGi jogviszonyban allt a Foldmdvelésiigyi Minisz-
tériumnal. A munkdltaté a kormanytisztvisel6k jogdllasarél szolé 2010. évi
LVIII. torvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
2011. marcius 11-én kelt munkaltatéi intézkedésével 2011. majus 23-i hatély-
lyal indokolas nélkiil megsziintette az inditvanyozé kormdnytisztviselSi jog-
viszonydt. Az inditvanyoz6 a munkaltatéi intézkedés ellen keresettel fordult
a Févarosi Munkatigyi Birdsaghoz. A keresetében a munkdltatéi intézkedés
jogellenességének a megéllapitasat, valamint az ehhez fiz6d6 jogkdvetkez-
mények alkalmazasat kérte a kormdnytisztviselSi jogviszonya helyreallitasa
mellett. Az inditvanyozd szerint a munkaltaté intézkedése alkotmanyellenes
volt, mert az Alkotmanybirésag 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozataval a Ktjt. 8. §
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(1) bekezdését megsemmisitette, tovabba a munkaltaté rendeltetésellenesen
— a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Mt.) 3. és 4. §-aba (itk6z6 médon — gyakorolta a felmentési jogot. Az indit-
vanyozo6 azt is allitotta, hogy a munkaltaté intézkedése a nemzetkozi jogba és
az unios jogba utkozik.

[3]1 AF&varosi MunkaligyiBirésag2012.januar 18-ankelt35.M.1890/2011/13. sza-
mu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A munkadigyi bir6sag szerint
a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat azon rendelkezése, mely szerint az Alkotmany-
birésag 2011. majus 31-ei hatallyal, pro futuro semmisitette meg a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontjat, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 — akkor ha-
talyban volt — 1989. XXXII. évi torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) vonatko-
z6 rendelkezései alapjan az alkalmazasi tilalom kérdése fel sem meriilhet ak-
kor, ha az Alkotmanybirésag a jogszabalyt nem a f8&szabaly szerinti ex nunc
hatallyal semmisiti meg, hanem a jovGre nézve egy konkrét, meghatdrozott
idépont meghatarozasaval. A birésag e korben hivatkozott a régi Abtv. 43. §
(2) bekezdésére, amely szerint a jogszabdly megsemmisitése — a 43. § (3) be-
kezdésben foglalt eset kivételével — nem érinti a hatarozat kbzzététele napjan
vagy azt megel6zGen létrejott jogviszonyokat, s a bel6liik szarmazé jogokat
és kotelezettségeket. A munkaligyi birésag szerint a felmentés az unids jogba,
az Alkotmanyrél sz6l6 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdésébe, valamint
57.§ (1) bekezdésébe sem iitkdzik. Szintén nem allapithaté meg a munkaltatd
részér6l a régi Mt. 3. és 4. §-aba (itkdz6 rendeltetésellenes joggyakorlas.

[4] Az els6foka itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést. A Févarosi
Torvényszék 2012. december 7-én kelt 49.Mf.634.070/2012/5. szamu kdzben-
s6 itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta a fel-
mentés jogellenességét és az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat
helyredllitotta. Kételezte a munkaltatét, hogy az inditvanyozét a felmentéskor
betoltott munkakorben foglalkoztassa. A mdsodfoki birésdg szerint a munkal-
taté indokolas nélkili felmentése a dontés kozlésekor nem volt jogszabaly-
sért6, azonban nem felelt meg a régi Mt. 4. §-anak. A munkaltat6 eljarasa a
birésaghoz fordulas jogat jelentésen leszkitette, alkalmas volt arra, hogy az
inditvanyozé jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési lehetdségét korlatoz-
za. Az inditvanyoz6 nem élhetett a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogaval.
A masodfokd birésag az Alkotmdnybirésag 111/505/2012. szamd hatdrozata
alapjan kiemelte a bir6sdgoknak azt a jogat is, hogy 6nalléan értékelhetik azt
a tényt, hogy a munkaltaté altal alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenessé-
gét és hatalyvesztésének idSpontjat az Alkotmanybirésag korabban mar meg-
allapitotta.
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[5] A masodfokl birésag Ugy latta, hogy a munkaltaté eljardsa az uniés jogba is
utkozik, tovabba rogzitette, hogy az unids jogba Utkdzés ,érvényre juttatisa
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tobb eseti dontésében is megjelenik (K.M.C.
kontra Magyarorszdg [...] igy)”. Az inditvanyozo jogviszonyanak helyreallita-
sat a masodfoki birdsag a régi Mt. 4. §-anak, az unids jognak a megsértésével
és a Ktjt. 62. § (1) bekezdés a) pontjaval indokolta.

[6] A munkaltat6 a jogerGs kdzbenss itélet ellen fellilvizsgdlati kérelmet terjesz-
tett el6. A Kdria 2014. majus 14-én kelt Mfv.1.10.094/2014/7. szam itéletével
a Févarosi Torvényszék kozbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi
Munkatigyi Birdsag itéletét helybenhagyta. A Kiria megallapitotta, hogy a Kijt.
8. § (1) bekezdés b) pontjanak perbeli alkalmazasat a nemzeti jog alapjan kell
eldonteni. A Kdria utalt arra, hogy a masodfoki birésag a munkaltatéd felmen-
tésrél szol6 intézkedését a régi Mt. 4. §-aba (itkozd rendeltetésellenes jog-
gyakorlds miatt talalta jogellenesnek. Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (Il. 18.)
AB hatdrozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességét
vizsgdlta, a jogellenességet megallapitva azt a jovére nézve (2011. majus 31-ei
hatallyal) megsemmisitette. A Kdria hivatkozik a 34/2012. (VII. 17) AB hataro-
zatra, melyben az Alkotmanybirdsag biréi kezdeményezések alapjan vizsgalta
a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasi tilalmanak kérdését, és amely
tgyben a az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a pro futuro megsemmisités
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdrozott idejl alkalmazas lehetGségével
és egyben kotelezettségével jar mindenki szamara. A Kdria szerint a masod-
fokd birésag — tovabbi bizonyitékok nélkil — tévesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a munkaltaté dnmagaban az Alkotmanybirésag hatdrozatai szerint
az alkalmazandé jogszabdly alkalmazasaval rendeltetésellenesen jart el.

[71 2. Az inditvanyoz6 alkotmadnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmany-
birésag folytassa le a Ktjt. mar hatdlytalan 8. § (1) bekezdés b) pontja Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjanak, tovabba nemzetkdzi szerz6désbe Uitk6zésének
vizsgalatat, valamint az eljards targyat képezd ligyekben torténd alkalmaz-
hatésaganak vizsgélatat. Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy a Kdria Mfv.1.10.094/2014/7. szam itélete, a F&vdrosi Torvény-
szék 49.Mf.634.070/2012/5. szamu itélete, valamint a Févarosi Munkalgyi
Bir6sag 35.M.1890/2011/3. szamd itélete az — inditvany indokoldsaban hivat-
kozott — Alaptorvényben biztositott jogait sérti, nemzetkdzi szerz6désbe litko-
zik, az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései téves értelmezésén alapulnak.
Mindezekre tekintettel kérte a birdi itéletek megsemmisitését is.
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[8] Az inditvanyozé szerint az inditvannyal tamadott itéletek azért alaptorvény-
ellenesek, mert sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését, mely kimondja, hogy jogszabdly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, a Q) cikk (2)—(3) cikkét, mely a magyar
jognak a nemzetkdzi joggal valé Osszhangjat szabdlyozza, az Alaptorvény
[I. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a XlI. cikkben foglalt mun-
kahoz val6 jogat, a XXIII. cikkben szabdlyozott kdzhivatal viseléséhez vald
jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6i jogvédelemhez valé jogat,
a XXVIII. cikk (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslati joghoz valé jogat, valamint
a 28. cikket, mely kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jog-
szabalyok szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik.

[9] Az inditvanyozé hivatkozott a Ktjt. 8. § (1) bekezdését pro futuro hatéllyal meg-
semmisit6 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatra is. Alldspontja szerint azzal, hogy
az Alkotmanybirésag pro futuro semmisitette meg a torvény rendelkezését,
az Alkotmanybirésag ,indirekt alkalmazasi tilalmat” rendelt el. Szintén hivatko-
zotta35/2011.(V.6.)AB hatarozatraazzal 6sszefliggésben, hogy abir6, amennyi-
ben alkotményellenes jogszabalyt kellene alkalmaznia, kételes az Alkotmany-
birosag eljarasat kezdeményezni. Ugyancsak hivatkozott a 34/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozatra is, mely ligyben az Alkotmanybirésag a Ktjt 8. § (1) bekezdés
alkalmazasi tilalmanak kimondasa irdnti bir6i kezdeményezéseket elutasitotta.
Az inditvanyozé hivatkozott a Legfelsébb Birdsag MK. 95. szamd allasfoglala-
sanak a régi Munka torvénykonyvérdl sz6l6 4. §-dhoz flizétt indokoldséra is.

[10] Az inditvanyozé arra is utalt, hogy az tigyében alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekez-
dése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésébe Utkdzik.
Ez utébbi kdrben hivatkozik az EJEB el6tt folyamatban volt K.M.C. kontra Magyar-
orszag (19554/11), 2012. jdlius 10., tigyre, valamint tébb, a Magyar Allam és
a panaszosok kozott egyezséggel zarult tigyre. Alldspontja szerint a munkaltaté
vele szembeni intézkedése az Eurdpai Alapjogi Charta 30., 51. cikkével, tovabba
az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkével ellentétes. Mindezek miatt az tigyben
eljart birésagoknak kotelezettsége volt az inditvanyozé felmentése kdzlésekor
hatalyban volt Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban szabdlyozott kormanytiszt-
viselGi jogviszony indokolas nélkiili megsziintetésére vonatkozo jogszabalyi ren-
delkezés félre tételére, mert az az Alapjogi Charta 30. cikkébe (itkozik.

[11] Az inditvanyoz6 szerint a Kdria azzal, hogy az Abtv. 25. §-a alapjan — észlelve
a hivatkozott torvényi rendelkezés Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz6désbe
Utkdzését — nem fordult az Alkotmanybirésdghoz alkalmazasi tilalom kimon-
désa irant, alaptorvény-ellenes hatarozatot hozott az inditvanyozé lgyében.
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[12] 3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhaté.
[13]1 Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkoré-

ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak a térvényben el6-
irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[14] Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sag kovetelményeinek,

mivel az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be. Jelen esetben ilyen, az tigy
érdemét befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést az inditvany nem vet fel.

[15] Miel6tt az inditvanyozé meginditotta a pert, hozta meg az Alkotmanybirdsag

jogszabaly alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgdlatara iranyulé inditva-
nyok alapjan a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatat (tovabbiakban: Abh.), melyre
a munkatigyi perben eljart birésagok hivatkoztak. Az Abh. — egyéb rendelke-
zések mellett — megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmdnyelle-
nes, ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. A régi Abtv. 42. §-a
alapjan az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés f6-
szabalyként a hatarozat kozzétételét kdvet§ napon vesztette hatdlyat. A régi
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirdsag ettdl eltérGen
is meghatdrozhatta az alkotmanyellenes jogszabdly hatalyon kiviil helyezésé-
nek idGpontjat, ha ezt a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményez§ kiilono-
sen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két eléfeltétele, hogy
a) a megalkotand6 Uj jogszabaly hatdlybalépéséig biztosithaté legyen a jog-
rend kiszamithaté mikodése, tovabba, hogy b) az alkotmanyellenes jogszabaly
id6leges hatalyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szem-
pontjabol, mint az azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2003, 525, 549-550.]

[16] A konkrét tigyben az Alkotmdnybirdsdg figyelemmel volt arra, hogy mivel

a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviselGi jogviszonyokban
a koztisztviselSk jogallasardl sz6l6 1992. évi XXIII. térvénynek a koztisztvisel§
lemondasara és felmentésére vonatkozé szabalyok nem voltak alkalmazhatok,
a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a kormanytiszt-
viselGi jogviszony lemondassal és felmentéssel valé megsziintetése szabalyo-
zatlanul maradt. Emiatt id6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak
megfelel§ szabalyok megalkotasara. Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére
nézve az Alkotmanybirésag 2011. majus 31-i hatéllyal pro futuro semmisitet-
te meg, tehat a jogszabalyi rendelkezés 2011. janius 1. napjatél hatalytalan.
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Ett6l azonban meg kell kiilonboztetni azt, hogy adott esetben a 2011. ma-
jus 31. napja el6tt létrejott jogviszonyokban a mar megsemmisitett jogszabdlyi
rendelkezést alkalmazni kell.

[17] A pro futuro megsemmisités az Alkotmanybirésag éltal alkotmanyellenesnek
vagy alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabaly hatarozott idejd alkalma-
zasa lehet&ségével és egyben kotelezettségével jar mindenki szamara, hacsak
az Alkotmanybirésag az tigyre okot ad6 konkrét eset(ekjre alkalmazasi tilal-
mat nem rendelt el. Azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirésag
az 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011., 2936.) egyértelm(ivé tette, hogy
amikor az Alkotmanybirésag torvényi felhatalmazassal élve, az alkotmany-
ellenes jogszabaly hatalyvesztését a jovGben meghatarozott id6pontban jeloli
meg, akkor Iényegében maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasanak id6tartamat, elGirja a biré szamara az alkotmanyellenes jogszabdly
alkalmazasat. Ez a dontés 6sszhangban all a régi Abtv. 27. §-aban foglaltakkal.
Azzal, hogy az Alkotmanybirésag hatarozata a kozzétételét kovetGen minden-
kire—igy a jelen eljaras targyat képezd perekben eljart birésagokra is — kotelezé.
Ezért a jelen esetben az, hogy az ligyben eljart birésagok —a 2011. majus 31-e
el6tt létrejott jogviszony elbirdlasara — alkalmaztak a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontjat, nem vet fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alkotmanyellenes-
séget vagy alaptorvény-ellenességet.

[18] A pro futuro megsemmisités lehetSségét a régi Abtv.-ben irtakkal Iényegileg azo-
nos médon szabalyozza az Abtv. 45. § (4) bekezdése is. A pro futuro megsem-
misités oka a torvény szerint, ha azt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményez§ kiilonosen fontos érdeke indokolja. A pro futuro
megsemmisités régi Abtv.-ben, valamint az Abtv.-ben foglalt szabalyait sszevet-
ve megallapithatd, hogy a két szabdlyozas tartalmilag csaknem megegyezik egy-
mdssal. Eszerint, ha az Abtv. hatalyban |éte alatt semmisit meg egy jogszabalyt
vagy jogszabdlyi rendelkezést pro futuro hatéllyal az Alkotmanybirdsag, az igy
megsemmisitett jogszabalyt annak hatdlyvesztése napjdig alkalmazni kell, csak-
Ggy mint a régi Abtv. hatalyban léte alatt pro futuro megsemmisitett jogszabalyt.

[19] A jogszabaly (jogszabdlyi rendelkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem
a régi Abtv. nem tartalmazott, sem a hatalyban [évg Abtv. nem tartalmaz arra
nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro futuro megsemmisitésnél a meg-
semmisitett jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) meghatarozott ideig torténd
hatalyban tartdsa alatt a mar megsemmisitett jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) csak a megsemmisitést kimondé hatarozatban kézolt hatalyban tartas
okaval (okaival) 0sszhangban alkalmazhat6-e vagy sem. Mivel egyik Abtv.
sem tartalmaz erre nézve kifejezett korlatozé rendelkezést — mindkét térvény
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olyan altalanos fogalmakra hivatkozik, mint a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez§ kiilondsen fontos érdeke — ebbdl az kovetkezik, hogy ezen
a terlileten az Alkotmanybirésag jelentGs mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
A pro futuro hatéllyal megsemmisitett jogszabalyt (jogszabdlyi rendelkezést)
az adott alkotmanybirdsagi hatdrozat indokoldsaban a pro futuro megsemmi-
sités meghatdrozott okatol filiggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig
a megsemmisitett jogszabaly hatdlyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag
az adott alkotmanybirésagi hatarozat indokolasdban masként nem rendelkezik.

[20] Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben meg kell vizsgalni azt a kovetkezé
kérdést, hogy az alkotmanyjogi panasz mikénti elbiralasa flgg-e att6l, hogy
az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé biréi dontést az Abh. kozzététele
el6tt vagy azutan hoztak-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott, akkor még
hatalyban volt jogszabalyi rendelkezést a bironak még alkalmaznia.

[21]1 Az Abh. kozzététele elStt meghozott birdi itéletek kapcsan a jogi helyzet meg-
itélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a birénak kételezé volt a Ktjt. rendelke-
zéseit alkalmazni, mert az Orszaggy(ilés altal elfogadott és hatalyba léptetett
jogszabalyrél volt sz6. De az Abh. kozzététele utan az adott esetben szintén
koteles volt a biré a perben a mar megsemmisitett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkal-
mazni. {3045/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}

[22] Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz akkor terjeszthet§ eld, ha
a biréi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott itéletek — egyebek mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikket, a Q) cikk (2)—(3) bekezdését,
valamint a 28. cikket.

[23]1 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisag-joghiztonsag klauzula,
melyre csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas ese-
tén lehet hivatkozni alkotmanyjogi panasz eljarasban. {3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indoklas [86]-[911, 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panasz a jogallami jogbiztonsag sé-
relmére nem alapithatd, az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében
visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén.

[24] AT) cikk a jogalkotdsra vonatkoz6 dltalanos szabalyokat hatdrozza meg, a 28. cikk
pedig a birésagok jogértelmezésére iranyadd szabalyokrél rendelkezik.

[25] Az inditvanyozé altal az inditvanydban megjelolt — és elébb ismertetett —
alaptorvényi rendelkezésekre, mivel nem az Alaptorvényben biztositott
alapjogokat szabdalyoznak, alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.
Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a részében is visszautasitotta
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
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261 A Q) cikk (2)—-(3) bekezdése pedig a nemzetkdzi jog és a magyar jog 0ssz-
hangja megteremtésének kotelezettségét, illetve a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyainak elfogadasat, és a mas nemzetkdzi jogi jogforrasok jog-
szabalyban torténd kihirdetésére vonatkozé szabdlyt tartalmazza. Jogszabaly
nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének megdllapitasa iranti eljaras kezdemé-
nyezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult az inditvanyo-
z6, mert azt csak az Abtv.-ben felsorolt személyek kezdeményezhetik. Tehat
az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdésére alapitott inditvany nem jogosult-
tol szarmazik, ezért az inditvanyt ebben a részében is vissza kellett utasitani
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

[27] Az inditvanyoz6 az alapjogok koziil hivatkozott a Il. cikkben foglalt emberi mél-
tésaghoz valé jogra, a XII. cikkben foglalt munkahoz valé jogra, a XXIII. cikk-
ben szabdlyozott kdzhivatal viseléséhez valé jogra, a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogra és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben
foglalt jogorvoslathoz valé jogra.

[28] Az inditvanyban elGadott ezen alkotmanysértéseket az Alkotmanybirésag
az Abh.-ban mar elbiralta.

[29] Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
29. §-éra tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1626/2014.



