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0 3. napjan esedekes helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2019. évi
valasztasan nyilvantartasba vett polgarmester-jeldlt inditvanyozo képviseletében eljarva az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt
Alkotmanybirdsag

az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében eljarva allapitsa meg, hogy a
Pécsi itél6tabla altal Pk.VI.50.032/2019/4. szamon hozott végzés sérti az inditvanyozdénak az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett j6zan észnek és a kdzjdnak megafelelé jogszabaly értelmezéssel,
valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében régzitett véleménynyilvanitas szabadsagat és
XXIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt passziv valasztdjogaval és az XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes hatdsagi (valasztasi bizottsagi) eljarashoz, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdeseben foglalt tisztességes jogorvoslati eliarashoz fliz6d6 jogaval dsszefiiggésben, valamint
ezekkel egyutt az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését (,Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kételezbek.”) es az |. cikk (3) bekezdését, ezért az alaptérvény-ellenes, amelyre figyelemmel azt az
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg.

A befogadhatdsag feltételeinek valé megfelelés:

A Pécsi [télétabla altal Pk.VI.50.032/2019/4. szamon hozott végzés aVe. 141-142. § és 225. §-anak
(téves, jogellenes) alkalmazasaval — az inditvanyozo altal eléterjesztett, a Pécsi itélétabla altal
érdemben elbiralt felulvizsgalati kérelem alapjan — helybenhagyta a Tolna Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 2019. oktdber 24. napjan meghozott 66/2019. (X.24.) szamu TVB
hatarozatat, igy a Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 18.
napjan kelt 95/2019. (X.18.) szamu hatarozatat is, melynek rendelkezé része alapjan

.Szekszard Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga megallapitia, hogy Acs Rezsé
polgarmester-jel6lt megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 2.§
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakoriasra vonatkozo
alapelvet azzal, hogy a Pécsi itél6tabla Pk.VI.50.006/2019/4. szamu Jjogsértést megallapito és a
tovabbi jogsertéstél eltilté hatarozatat kévetéen a kampanyidészakban nevelési-oktatasi
intezmenyben tdrtént ajandékosztasrol az internetes kézésségi oldalon kézzétett beszamoldt és
fényképfelvételeket a kbzosséqi oldalrél nem tavolitotta el

A Helyi Valasztéasi Bizottsag kételezi Acs Rezsét 345.000,- Ft, azaz haromszaznegyvendtezer forint
dsszegli birsag megfizetésere.

A birsag dsszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda Magyar
Allamkincstérnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 - 01040391 - 00000000 — Jelen
hatarozat jogerdre emelkedésétél szamitott 15 napon beliil. A kézlemény rovatban fel kell tintetni
Jelen hatarozat szamét és az alabbi birsagazonosité szamot: V192107050.

A birsag meg nem fizetése esetén adék médjara behajtandé kéztartozasnak mindésil, amelyet a
Nemzeti Vélasztasi Iroda megkeresésére az allami adéhatésag szed be.

A kifogast ezt meghaladéan elutasitja.”
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Kiemelem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz el6terjesztoje, azaz jomagam a helyi dnkormanyzati
képviselOk és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan (Szekszard Megyei Jogu Varosban)
polgarmesterjeldlt volt (Ild. mar a fellebbezésemhez csatolt polgarmesterjeldltent tortéent
nyilvantartasba vételemet elrendelé Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
39/2019 (IX.6.) szamu HVB hatarozat). Figyelemmel arra, hogy a tamadott hatarozat a szekszardi
polgarmesteri valasztas eredményére vonatkozik, ezért a tamadott, jogszabalyserté hatarozat,
illetve Acs Rezsé jogellenes kampanytevékenysége inditvanyozé jogat, jogos érdekét kdzvetleniil
sertette.

El6adom tovabba, hogy a fellilvizsgalati kérelmemhez mar csatoltam Szekszard Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaga 81/2019 (X.14.) szamu HVB hatarozatat €s annak mellekletét kepezd
jegyzokonyvet, amibdl kitinik, hogy Acs Rezsé és inditvanyozé, mint polgarmester-jeléltek kézott
mindodssze 298 szavazatkiilénbség volt Acs Rezsé javara.

Technikai megjeqyzés a csatolt ligyvédi meghatalmazashoz:

Amennyiben az érintett gyvédi meghatalmazasom egy PDF olvasé programban (pl. Adobe
Acrobar Reader PC) megnyitasra keril, ugy a bal oldalon a gémkapocs ikonra kattintva (amire,
ha kattintas nélkil rahuzzuk a kurzort, akkor a ,Csatolmanyok: fajlcsatolmanyok megtekintése”
szoveg) megjelenik a ,Név" elnevezésl sor alatt az ,avdh...." elnevezési PDF fajl, amire kattintva
megjelenik a korabban kiilon is csatolt NISZ ,,IGAZOLAS”, ami tébbek kézott tartalmazza, hogy

LA szolgaltaté az Ugyfélkapu azonositasi szolgaltatast vette igénybe annak megallapitasara, hogy a
csatolt eredeti elektronikus dokumentum BOMBA GABOR LASZL O iigyféltél szarmazik.”

Az inditvanyozo a Ve. altal biztositott jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, mivel az elséfoku
valasztasi bizottsag déntésével szemben fellebbezést, a masodfoku valasztasi bizottsag dontésevel
szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett elé. Az lgyben a Ve. 232. § (5) bekezdése szerint
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A jelen ugyben felvetett alapveté alkotmanyjogi jelentéséqii kérdés, hogy, amennyiben az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a helyi dnkormanyzat véleménynyilvanitasi
szabadsaga a Ve. 142.- §-dban, azaz térvényben korlatozasra keriilt, ami alapjan csak
Jogszabalyban _meghatarozott feladatuk soran veégzett tevékenysége” nem mindsll
kampanytevékenységnek, Ugy az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld jogszabaly értelmezésnek és egylttal az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében régzitett,
de a Ve. 142. §-aban korlatozott véleménynyilvanitas szabadsagnak és az Alaptérvény XXII. cikk
(1) bekezdésében foglalt passziv valasztdjognak és az Alaptérvény XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt tisztességes jogorvoslati_eliarasnak megfelel-e az, hogy a Pécsi itélétabla
onkéenyesen és tagan a Ve. 141-142. §-ait Ugy ertelmezte, hogy egy polgarmesternek es ugyanazon
személy polgarmester-jeléltnek nem kell a valasztasi kampanyban a Facebook k6zdsségi oldalon
elkiiloniteni a polgarmesteri es a polgarmester-jeldlti minéségét, raadasul Ugy tette ezt a Pécsi
itélstabla, hogy sajat korabbi, azonos tagu tanacsanak hasonld targyl végzésével is éles
ellentétbe kerdlt.

Mint ismeretes, hogy a véleménynyilvanitashoz vald jog az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan
csak torvényben korlatozhato, ugyanakkor jelen esetben letezik kifejezett toérvenyi szabaly a Ve.
142. §-anak masodik fordulataban, miszerint ,Nem minésdl valasztasi kampanynak a valasztasi
szervek tevékenysége, az &llampolgarok - mint magéanszemélyek - kézétti személyes
kommunikacio, figgetlendl annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirosag, a
birdsagok, a helyi énkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott
feladatuk soran végzett tevékenysége.”

A Pécsi itélétabla a tamadott végzésében nem jelélt meg egyetlen egy olyan jogszabalyt, ami alapjan
Acs Rezsé polgarmesternek és egyben FIDESZ polgarmester-jeldltnek 2019. szeptember 17. és
2019. oktober 13. napjai kdzott, azaz az 50 napos kampanyidészakban a Facebook k6z6sségi
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oldalon a valasztéi akarat befolyasolasat kellett volna végeznie, s nem pedig kiilén-kiilon
késziteni egy polgarmesteri €s polgarmester-jelélti Facebook oldalt, mert igy fizikailag is konnyedén
el lehetett volna kiiloniteni egymastdl a polgarmesteri és a polgarmester-jelslti mingséget.

A tamadott végzeést az inditvanyozé jogi képviseldje 2019. oktdber 31-én email Gtjan vette kézhez,
ezért a Ve. 233. § (1) bekezdésére figyelemmel az alkotmanyjogi panasz 2019. november 03-ig
nyujthatéd be. Az Alkotmanybirésag tigyrendjérél szolo 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozat 71.
§ (4a) bekezdése szerint a jelen {igyben az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 223. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus moédon is be lehet nydjtani az elséfoku birésagon.

A tamadott végzés alaptérvény-ellenességének kifejtése:

A Pécsi itélétabla részérdl 2019. oktdber 31. napjan Dr. Kutasi Tiinde tanacs elntke, Gasparné dr.
Baranyaban Judit eléadé bird, Dr. Vogyicska Petra bird hozta meg a jelen panasz utjan tamadott
Pk.VI1.50.032/2019/4. szamu végzést, melynek indokolasaban kifejtette az alabbiakat (is)

7. oldal 2. bekezdésében:

A tisztségert djra indulé polgarmester kampanyanak lényege értelemszeriien nem lehet mas,
minthogy elvégzett munkéjat és a jovére szold onkormanyzati terveit a valasztok szamara
bemutassa, az altala képviselt Gnkormanyzat élén elért eredményei kiemelésével ratermettségét,
alkalmassagat bizonyitsa. Az altalaban _a Ve. 142. §&-a szerint mindsiilé, jogszabalyban
meghatarozott feladat soran végzett tevékenység a polgarmesteri és a jelélti kettés minGségbé!
kovetkez6en meghatarozott keretek kozétt a jeloltként induld polgarmester sajat kampényanak
reszeve tehetd, az arrol sz6lo beszamolé a helyzet kett6ségébdl adoddan a Ve. 141.§-a szerinti
megengedett, a kampanyidészakban folytatott tevékenységnek mindsiilhet. llyenként azonban a
Jjohiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlas keretei k6zétt kell maradnia, és — ide nem értve
azt a korilmeényt, hogy egy énkormanyzati esemény a jeléltek kéziil csak a tisztségben lévé
polgarmesterhez kéthetd, ennek szlikségszerli mértékén til — az esélyegyenléséget a jeloltek,
Jeldlbszervezetek  kozétt nem  érintheti.  Természetesen nem sértheti a polgarmesteri
(polgarmesterjelolti) magatartas a vélasztas tisztasagat sem, mely alapelv tagabb értelemben
egyrészt az 0sszes alapelv tartalmat atsugarozza, sziikebb értelemben pedig azt az elvérést fejezi
ki, hogy a valasztas eredményének 6sszhangban kell alinia a véalasztoknak a jogszertiien lefolytatott
kampany alapjan kialakitott, titkosan kinyilvanitott akarataval.”

8. oldal utols6é bekezdésében:

Az itélétabla az 6nkormanyzat éltal kozzétett hirekre is figyelemmel azt allapitotta meg, hogy Acs
Rezsének a sajat tevékenységét bemutatd bejegyzései a ténylegesen elvéqzett polgarmesteri
tevékenységéhez kapcsolédtak, e jellemzdjiiket, Acs Rezsének az érintett tevékenységekben
betoltott szerepét illetéen nem voltak megtéveszték, igy nem keltettek olyan benyomést, mintha az
oft koriilit eseményeket, fejlesztéseket, eredményeket Acs Rezsé kisajatitana, azokat (bar
ténylegesen dnkorményzati forrds felhasznalasahoz kapcsolodnak) kizérélag sajat személyének,
vagy csak a kizardlag 6t tdmogato személynek, személyeknek tudna be.”

9. oldal elsd bekezdésében:

~Nem kifogasolhaté az sem, ahogy a polgarmesterjeléit bejegyzéseiben reagalt a varosban tortént
szerencsétlensegre, sem pedig, hogy a varosi csapat sportteljesitményével kapcsolatban kifejezte
az elismeréseét.

Az eljaras targyava tett kampanytevékenység a fentiekben kifejtettek szerint nem értékelhetd gy,
hogy az 6nkormanyzat, mint kézhatalmi szereplé sértette volna a rea nézve irdnyadé semlegességet
valamelyik jelolt tamogatasaval. Ettél fliggetleniil megallapithaté azonban, hogy Acs Rezsé
polgarmesterjeldit e teriiletet érintéen nem gyakorolt a jeléltek kézétti_esélyegyenléséq
megtartasahoz sziikséges kell6 6nkorlatozast abban az esetben, amikor Stili Janos miniszterrel
folytatott polgarmesteri megbeszélése kapcsan az 6t a miniszterrel egyiitt mutaté olyan fotét hozott
a_kampanytevékenysége részeként nyilvanosséagra, melynek kizérdlagos informécios tartalma a
befolyasos allami tisztségvisel tarsasagaban tartézkodas volt.”
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Elészor a kifogasomban bemutatott Acs Rezsé Facebook tevékenységek jellemzéen nem, vagy nem
kizarélag a polgarmester tevékenységei, hanem a szekszardi 6nkormanyzaté, amit Acs Rezsé, mint
FIDESZ polgarmester-jelolt jogsértd kihasznalt, pedig a Ve. 142. §-a alapjan nincs olyan
jogszabaly, hogy 50 napos kampanyidészakban a Facebook kézdsségi oldalon a valasztoi
akarat befolyasolasat kellett volna végeznie, s nem pedig kilén-killon késziteni egy
polgarmesteri és polgarmester-jelélti Facebook oldalt, mert igy fizikailag is kdnnyedén el lehetett
volna kuléniteni egymastél a polgarmesteri és a polgarmester-jelélti mindséget.

Igen erés erdfolényt eredményezett, hogy Acs Rezsé polgarmester kévetkezmények nélkiil
osszemoshatta a sajat FIDESZ jel6lti és a helyi énkormanyzat tevékenysegét.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,[a] valasztasi
eljaras soran a valasztasi szervek kifogast elbiralé déntéseit feliilvizsgalo birésagok a valasztasra
iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsériését vizsgaljak
eliarasukban, melynek soran a valasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kilénésen a szoros
eljarasi hataridék kovetkeztében széleskorii bizonyitasi eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a]
valasztasi eljaras jogorvosiati rendszerében eljaré birésagoknak is figyelemmel kell fenniiik az
Alaptérvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik” (Indokolas [39]-[40]).

Lényeges kulénbség az érdi onkormanyzat valasztasi plakatjiai ugyében meghozott 2019. oktdber
22. napjan kelt, IV/[1647/2019. szamu AB hatarozathoz és kilondsen annak indokolasanak [42]
pontjahoz képest, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése
alapjan csak térvényben korlatozhatd, ami jelen esetben meqvaldsul, mert a Ve. 142, §-anak
(2018.12.28-atol hatalyos médositasa utan) masodik fordulata kifejezetten tartalmazza, hogy Nem
mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint
maganszemélyek - kozotti személyes kommunikacio, fliggetlentil annak tartalmatol és formajatol,
tovabba az Alkotmanybirésag, a birdsagok, a helyi énkormanyzatok eés mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”

A tisztességes eljarast és a jozan észt stlyosan sérti, hogy a Pécsi itélétabla korabbi Acs Rezs6
polgarmestert elmarasztalé hatarozatokban kimunkalt indokolas és érvelés jelen ligyben elmaradt,
illetve 180 fokos fordulatot vett, pedig ugyanezen birék, a 2019. szeptember 16. napjan
meghozott Pk.VI.50.066/2019/4. szamu végzésének 7. oldal 3. bekezdésében, amikor az engem
inditd jelolé szervezet polgarmester-jeldlt felllvizsgalati kérelmét biraltak el, mar nem ilyen drakoi
szigorral, hanem ugy fogalmaztak, hogy

Id. 9. oldal 1-2. bekezdések:

LAz itélétabla megitélése szerint az egyebként minden évben megrendezett hagyomanyos
polgarmesteri iskolai készdntést maga Acs Rezsé tette kampanytevékenyséqqgé azaltal, hogy az
arrdl késziilt beszamolot és fényképfelvételeket a fenti jellemzdkkel bird kézésségi feliileten hozta
nyilvanossagra. Az Nktv. 24.§ (3) bekezdése kifejezetfen tiltja nevelésioktatasi intezmeny
helyiségeiben gyermekfeliigyeleti id6ben parttal vagy parthoz kdét6dd szervezettel kapcsolatba
hozhato politikai céli tevékenység folytatasat. E rendelkezés alapjan a valasztasi kampany parthoz
kotéds résztvevdi elé a torvény éllitia azt a korlatozast, hogy amennyiben munkakdriikbdl, egyéb
feladataikbol kovetkezGen iskolaidében iskolai rendezvényeken vesznek részt vagy ilyeneket
bonyolitanak, azokat semmilyen moédon nem hasznalhatigk szemeélyiik vagy tevékenységiik
népszeriisitésére. Helytalloan hivatkozott a kérelmezé arra, hogy az iskolaévben az énkormanyzati
szervezésli esemény lebonyolithatd lett volna a polgarmester személyes kdzremiikédése
nélkiil is, mint ahogy nem lett volna akadalya annak sem, hogy az eseményrdl az énkormanyzat
honlapjan térténjen meg a lakossaq tajékoztatasa.
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Acs Rezsé polgarmesterjelélt a fentiekben kifejtettek szerint a térvényi tilalom figyelmen kiviil
hagyasaval helyezte parthoz k6t6d6, ekként politikai 6sszefiiggésbe a valasztasi idészakon kiviil
polgarmesterként kialakitott tevékenységét. A jogszabalyi kévetelményekkel ellentétes eljarasa
egyuttal a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban meghatérozott johiszemii és rendeltetésszeri
Jjoggyakorias elvébe litkozik.

Inditvanyozo sem vitatja el Acs Rezsé polgarmestertél a Facebook hasznalatanak lehetdsegét, de
akkor jart volna el jogszeriien az 50 napos kampanyidészakban, ha a Facebook kdzbdsségi
oldalon nem a valasztoi akarat befolyasolasat végezze volna, tovabba kiilon-kiilon készitett
volna egy polgarmesteri és polgarmester-jelsiti Facebook oldalt, mert igy fizikailag is kénnyedén el
lehetett volna kiiloniteni egymastdl a polgarmesteri és a polgarmester-jelslti min&séget.

A7/2013. (1ll.1.) AB hatarozat indokolasanak [38] pontjaban régzitette, hogy , Az Alkotmanybirésag
eértelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kévetelményt allitta az addigazgatasi eljarasban hozott
hatarozatot feliilvizsgalé biréi dontés indokoléséval szemben, hogy az eljarasi térvény
rendelkezéseinek megfeleléen az hatarozat térvényességét érinté lényeges kérdéseit kellG
mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be."

Mindezek ellenére a Pécsi télétabla tisztességes eljarast és a jozan észt sulyosan sérté médon
indokolasaban figyelem kiviil hagyta a 2019. szeptember 16. napjan kelt Pk.\VI.50.006/2019/4.
szamu (Un. iskolai uzsonnacsomag) és a 2019. oktéber 22. napjan kelt Pk.111.50.014/2019/4. szamu
végzéseét (Mészaros Lazar utcai parkold), amikkel megallapitotta Acs Rezsé Facebook
bejegyzéseinek jogsérté jellegét.

Kiemelem, hogy a Pk.VI1.50.006/2019/4. szamu (Un. iskolai uzsonnacsomag) végzés 6. oldal utolsé
el6tti bekezdésében ismertetett Acs Rezs6 észrevételek alapjan ,A kampanyban minden esetben
szétvalasztja a polgarmesteri és a jeléiti mindségét.”, azonban ez 2019. oktéber 13. napjaig nem
tértént meg, a jogsértd Facebook bejegyzést sem tavolitotta el, ezért is kapott 345.000,- Ft birsagot.

A Pécsi [télétabla a tisztességes eljarast és a jozan észt sulyosan sért6é modon indokolasaban nem
adott adekvat valaszt arra, hogy ha egy uzsonnas doboz osztogatds nem fér bele a
kampanytevékenységbe, akkor pl. az orvosirendelé, és elkerilld (t, parkold épitése, modularis
kukatarolé miért fér bele.

Acs Rezsd tobbszérésen jogerésen megallapitott és szankcionalt tébbszérés jogsértések,
tevékenységtdl eltiltas és pénzbirsag ellenére is tendencidzusan tovabb folytatott, a Facebook nem
vitasan nagy nyilvanossaga el6tt elkovetett, és ezaltal a szavazok széles korének befolyasolasara
alkalmas jogsérté kampanytevékenység nem alapozza meg a polgarmester valasztas
megismeétlését, és még csak a jogsértés megallapitasat sem.

Ugyanakkor a Pécsi itéltabla_ugyanazon biréi, ugyanaznap meghozott két képvisel6-jeldlt
esetében a szavazokérben valé néhany perces ételhordéd tevékenységét, amelyet egyébként a
helyszinen senki nem értékelt jogsértének, olyan silyos szabalyszegésnek mindsitette
Pk.V1.50.031/2019/5. és Pk.VI.50.033/2019/5. szamu végzéseivel, amelynél csak a valasztas
megismétlése johetett szoba, mint jogkévetkezmény.

A felulvizsgalati kérelmemhez csatoltam a Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 81/2019 (X.14.) szamd HVB hatarozatat és annak mellékletét képezd jegyzokanyvet,
amibél is kitlinik, hogy Acs Rezsé és inditvanyozo, mint polgarmester-jeldltek kozott mindossze 298
szavazatkiilénbség volt Acs Rezsé javara.

A szintén a felllvizsgalati kérelmemhez csatolt Facebook oldal un. kezdé oldala (Id. 1. oldal jobb
oldal) megallapithatd, hogy Acs Rezsé (in. Facebook koévetdinek szama 2363, azaz Acs Rezsd
minden egyes Facebook bejegyzése azonnal ennyi emberhez jut el, azaz Acs Rezs6 jogellenes
Facebook kampanytevékenysége a Pécsi [télétabla indokolasanak foglaltakkal szemben
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valoszinlsithetd médon érdemben és kézvetlenll kihatott a polgarmester valasztas eredményére,
ahol mindossze 298 szavazatkiilonbség volt Acs Rezsd javara, igy a Ve. 141. §-a szerinti
valasztasi akarat befolyasolasanak kisérlete Acs Rezs6 részérdl olyan szintli és mértéki volt, ami
megalapozta volna a kifogasomnak tdrtené helytadast.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]- [29] pontjaiban régzitette, hogy

.»[28] Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabba, hogy a térvényszék énkényesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normat az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése
ellenére nem alkalmazia.

[29] A fentieket dsszefoglalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvényszék contra
legem jogalkalmazasa harom, egymast erdsité feltétel egyiittes fennallasa kévetkeztében ért fel az
alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz
vald jogat. Egyrészt a térvényszék a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog mint eljarasjogi jellegti
alapjog egy aspektusat, az indokolasi kitelezettséget sérté modon nem indokolta meg, hogy az
adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészi, ezzel
parhuzamosan, a térvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaloan
vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a térvényszék dnkényesen jart el
akkor is, amikor dontését egy olyan birésagi joggyakoriatra alapitofta, amelynek alapjaul szolgalo
jogi normékat a jogalkotd az uj Polgari Térvénykényv hatalybalépésével ésszefiggésben
kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.”

A 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]-[29] pontjainak analodgia Utjan torténd
alkalmazasa alapjan inditvanyozé allaspontja szerint a Pécsi [télétabla 6nkényesen jart el akkor,
amikor a Ve. 142. §-at és sajat korabbi és aznapi fentebb hivatkozott végzéseit figyelmen kiviil
hagyva indokolasanak 9. oldal 4. bekezdésében ugy fogalmazott, hogy

LA fentiekre tekintettel az itélétabla ... polgarmesterjelSitnek a jelen eljaras targyava tett (minteqy
hdsz bejegyzést, fotét és videot tartalmazo) Facebook-kommunikacios gyakorlatat
megvizsgalva nem allapitott meg olyan jogsértést, amelynek a vélasztasi eredmenyre vald
lehetseges kihatasa a valasztasi eredmeny megsemmisitésére adna okot.”

Ismételten hangstlyozom, hogy a Pécsi itélétabla a Ve. 142. §-a ellenére a tisztességes eljarashoz
vald jogomat és kozvetve a passziv valasztdéjogomat megsértve nem jeldlte meg konkrétan és
tételesen azon jogszabalyt, ami alapjan Acs Rezsének a kampanyidészakban a kifogasolt
Facebook-kommunikacios gyakorlatat kellett volna végezni.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy nem felllmérlegelést kér, hanem a birdsagi dontés és a valasztasi
bizottsagi hatarozatok tekintetében annak Alkotmanybirésag Utjan térténd megallapitasat kéri, hogy
azok contra legem, aranytalanul tag, jozan észbe (itkdz6 jogalkalmazasa felért az
alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi és hatosagi
eljarashoz valo jogat, a beadvanyozo passziv valasztojogat.

Az inditvanyoz6 az inditvany és — az inditvanyozd és a jogi képvisel6 elerhetdségi adatai kivetelével
— az abban szerepl6 adatok nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul.

Budapest, 2019. november 03.
Tisztelettel:

Bomba Gabor Laszlo
inditvanyozo

kepv.:

dr. Litresits Andras ligyved sk.
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