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Tisztelt Alkotméanybirosag!

Alulirott, Lenti Varos Onkorméanyzata (székhely: 8960 Lenti, Zrinyi Miklos utca 4..; képviseli: Horvath
Laszl6 polgarmester) mint inditvanyozé — a jelen alkotmanyjogi panaszhoz I. sorszam alatt csatolt
meghatalmazissal igazolt jogi képvisel6je tjan — a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag 2017. jilius hé 4.
napjan kelt, Gfv.VI1.30.400/2017/6. sorszamu részitéletével szemben az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011.
évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Ab#fv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.

Az inditvanyozd az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése,
tovabbd 43. §-a (1) alapjin kéri a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy az Alaptorvény 24. Cikk (3)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleloen sziveskedjék a Kiiria mint feliilvizsgdlati birésdg 2017,
Julius hé 4. napjan kelt, Gfv.VIL.30.400/2017/6. sorszami részitélete (,Részitélet”) alaptorvény-
ellenességét _megdllapitani és sziveskedjék az alaptirvény-ellenes biréi dintést megsemmisiteni,
figyelemmel arra, hogy a dontés az inditvinyozo Alaptérvényben biztositott jogdt, a tisztességes
eljdardashoz fiizodo jogot sérti.

TENYBELI HATTER — AZ INDITVANYOZO ALTAL KEZDEMENYEZETT FELULVIZSGALATI ELJARAS ES
A KURIA RESZITELETE

Annak érdekében, hogy az Alkotmanyjogi panasz megalapozottsaga elbirdlhat6 legyen, az inditvanyozé
roviden dssze kivanja foglalni a megsemmisiteni inditvanyozott Részitélet alapjaul szolgald iigyet és a
fobb relevans polgari peres eljarasi eseményeket.

Az inditvdnyoz6 onkormanyzat a Lenti varos hatdraban rendelkezésre allo gydgyvizre épitve fejleszti
turizmusat, el8segiti az 4j munkahelyek teremtését, ndveli a varos bevételeit, eziltal fellenditve a helyi
szolgaltato és vendéglatoipart. Nagyjabol 2013. tajékan elérhetd kozelségbe keriilt egy valddi, komoly
fejlesztés megvaldsitasa: a gyogyfiirdohdz kapesolodo szalloda megépitése, amely a tervek és remények
szerint képes a véroskat bekapcsolni a szélesebb belfoldi, hatirmenti, s6t regionalis gyégyturizmus
vérkeringésébe. A varos, a megye s6t az orszag vezetése is lehetdséget latott abban, hogy az Eurépai
Unio vissza nem téritend6 palyazati pénzei segitségével megvaldsuljon a perbeli beruhazas.



3. Az inditvanyozé elkészittette a beruhazas megvalositasahoz sziikséges koncepciojat, iizleti terveit és
benyujtotta az erre irdnyuld palyazatat, amellyel 1 milliard forintot meghaladé mértékii vissza nem
téritendd eurdpai unids forrasra tett szert. Ehhez a relativ kis koltségvetésii varos — a megfeleld sajaterd
elkiilonitésével — az iizleti terv alapjan nagysagrendileg 1,4 milliard forint banki finanszirozast igényelt
és kapott a Magyar Fejlesztési Banktol, amelynek visszafizetésére a megkotstt hitelszerzodés
rendelkezései szerint 20 évre (2034-ig) elkotelezte magat.

4. Az inditvanyozé elokészitette €s eredményesen lefolytatta a szilkséges tervez6i és kivitelezoi
kozbeszerzési eljarasokat, és négy érvényes ajanlatot tevd ajanlattevd koziil kivalasztotta a legkedvez6bb
sifinlaiot tov Iy s vallaikozst: muscly —e WHOR affnlasteyho tesmlian — vllls,
hogy hatéaridon beliil megvalositja a beruhazast. A 2015. januar 10. napjan alairt kivitelezési véllalkozasi
szerzbdés I11.6., V.1 és IV.4. pontjaiban a megrendeloként szerz6dé inditvanyozé kiilon felhivta a
kivitelez6 figyelmét arra, hogy a szerzédott hataridében (2015. november 6.) torténd teljesitéshez
kiemelt érdeke fiizédik, ugyanis amennyiben a beruhazas nem valosul meg 2015. december 31-ig, a
vissza nem téritendé unids forrasokat az inditvanyozé nem veheti igénybe, vagyis elvesziti a
beruhazashoz vissza nem téritendd pénztamogatas formajaban biztositott finanszirozas egy részét. Ennek
megfelelden a vallalkozo vallalta, hogy 300 nap alatt teljesit.

5. A vallalkozé azonban nem teljesitett hataridoben, csak 8 (nyolc) honappal késébb (2016. jhlius 25-én),
aminek kovetkeztében az inditvanyozo elvesztette a vissza nem téritendd unids forrasok jelentds részét,
mintegy 290 millio forintot, és ezen feliil egyeb karok is érték.

6. A vallalkozo a késedelmen tiilmenden hibdsan és hidnyosan is teljesitett, és a hibakat és hianyossagokat
a fél évet meghalado késedelem ellenére rendkiviil hossza hianyp6tlasi hataridén beliil sem javitotta,
illetve potolta. Ebbol az kovetkezett, hogy az inditvanyozé nagysagrendileg 130.000.000,- Ft értékii
levonast volt kénytelen szavatossagi igényként érvényesiteni. A vallalkozo azonban felelésséget
semmiért nem vallalt: a hibés, hianyos teljesitéssel kapcsolatos mindenféle igényt, csakiigy, mint a
késedelemmel Osszefiiggd minden mas igényt vitatott; a miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv aldirasat
megtagadta, s helyette a mar iizemeld szalloda miikédését jogellenesen megzavarva beleavatkozott a
szalloda informatikai rendszerébe, birtokperbe bocsatkozott az inditvanyozé megrendelével szemben.

7. Ezen koriilmények kozott az inditvanyozo felperesként 2016. julius 14. napjan keresetet nyujtott be a
vallalkozdval, mint alperessel szemben a Zalaegerszegi Torvényszék eldtt kotbér megfizetése és kotbért
meghalado karainak megtéritése irant.

8. A kozbeszerzési dokumentacioban és a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésben a felperes
eloirta, hogy az eljaras nyerteseként vele szerz6dd kivitelezd feltétel nélkiili teljesitési bankgaranciat
koteles kibocsattatni a felperesi dnkormanyzat, mint jogosult részére a szerzodés megszegésébdl, a nem
szerzédésszerii teljesitésbdl' fakadd barmely igénye biztositékaként. Ezen bankgarancia lényege a nem
szerzodésszeri teljesitésbol fakadod igények biztositasa, ezért azt a felperes az atadas-atvételi eljaras
befejezése elott lehivta. Az elsdfoki birdsag targyalason tett nyilatkozata szerint az az alperes
»~méltanyolhaté érdeke”, hogy a bankgarancia Osszegét a felperes ne tarthassa maganal az eljaras
lefolytatasaig, ami a késedelemhez és a hibas teljesitéshez kapcsolodd kiterjedt bizonyitds miatt
hosszabb idére elhuzodhat. Ezzel a szokatlan, sem az eljarasi, sem az anyagi jogi szabalyokbdl le nem
vezethetd allasponttal dsszhangban az elséfoku birosag a 2017. januar 19. napjan hozott részitéletével
kotelezte az inditvanyozot, mint felperest, hogy fizesse vissza az alperesi véllalkozo szamdra a lehivott
bankgarancia teljes dsszegét, mikdzben arrol nem dontott, a teljesités szerzodésszerii volt-e, és ha nem,
fakadt-e és ha igen, mekkora Osszegii jogos igénye a szerzOdésszegésbol a felperesnek. A részitélet
indokolasa lényegi részét képezte a kozbeszerzési eljaras alapelveire vonatkozo hivatkozas.

9. A konkrét polgéri jogi jogvita elbiralasanak megitélése kozbeszerzési alapelvek mentén a felperes szerint
jogilag helytelen és értelmetlen, ezért az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be az elséfoki részitélet
ellen, amelyben tamadta az indokolds kdzbeszerzési alapelvekre tdmaszkodo részét, és hivatkozott az
okirati bizonyitékok részitélettel ellentétes tartalmara. A masodfoki birosagként eljaro Pécsi [tél6tabla az
elséfoka birésag indokolasaval kapesolatban kimondta, hogy valéban nem birnak relevanciaval és nem
alkalmazhatok a kozbeszerzési alapelvek, de az altala indoklasként felhozott masik érv alapjan (amely
szerint a bankgarancia felperes altali lehivasaval tartozatlan fizetés tortént az alperes részérol a felperes

' A jogvita ezen részének kozponti polgari jogi kérdése a szerzédés teljesitése, am ennek részletei nem képezik és nem
képezhetik targyat a jelen alkotmanyjogi panasznak.
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részére) az elsofoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz, kérve a jogerds részitélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljard elsé és masodfoku birosagok 1j eljarasra utasitasat. A Kiria a jogeros részitéletet
a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatdval hatalydban fenntartotta. Az inditvanyozd e hatarozat
ellen terjeszti elé alkotmanyjogi panaszat az alabbi I1. és I11. pontokban kifejtettek alapjan.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ELOTERJESZTESENEK TORVENYI ELOFELTETELEI

Az Abtv. 27. §-a rdgziti, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés (a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és (b) az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére az adott okot, hogy az inditvanyoz6 allaspontja szerint a
Részitélet mint egyedi iigyben hozott birdi dontés alaptorvény-ellenes, figyelemmel arra, hogy az az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozd a sérelmezett alaptorvény-ellenes dontés altal okozott alapjog-sérelem kapcsan
hivatkozik az Alkotmanybirésadg azon gyakorlatara, amelynek értelmében az alapjogi sérelem
(i) az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott és kifejezetten nevesitett joga sériil, de
eredményes alkotmanyjogi panasz terjeszthetd el akkor is, ha (ii) az inditvanyozd valamely nem
alapvetd jogként, hanem altalanos alkotmanyos alapelvként megfogalmazott rendelkezés sérelmére
hivatkozik.

Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének elofeltételei kapesan a torvény eldirja azt is, hogy panasszal
csak abban az esetben lehet fordulni az Alkotmanybirdsaghoz, ha az inditvanyozd jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. E torvényi kritérium
kapcsan az inditvanyozd rogziti, hogy az alkotmanyjog panasszal tamadott, a Kiria altal hozott
Részitélet jogerds és végleges dontés, ellene tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az Abtv. 30. §-a (1) bekezdése rdgziti, hogy az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil lehet irasban benyujtani. A Zalaegerszegi Torvényszék mint
elsdfokn birosag a Részitéletet elektronikus tuton 2017. jilius ho 27. napjan kézbesitette az inditvanyozo
(a per felperese) részére, az inditvanyozd ennek megfelelden a jelen alkotmanyjogi panaszt ezen
idoponttol szamitott 60 napon beliil terjeszti eld.

Az inditvanyozd hivatkozik végezetil arra is, hogy az Abtv. az alkotmanyjogi panasz kapcsan
befogadhatosagi mércét is felallit, kimondva azt, hogy az Alkotmanybirdsag a panaszt (i) a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy (ii) alapvetd alkotméanyjogi jelentdségl kérdés
esetén fogadja be (Abtv. 29. §). Az inditvanyozé allaspontja szerint a jelen esetben ezen feltételek is
maradéktalanul teljesiilnek. Az inditvanyozo az alkotméanyjogi panaszt az alabbiak szerint a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjog sérelmére alapitja, amely az Alkotménybirosag toretleniil
érvényesiilo gyakorlata szerint alapvetd jelent6ségii alkotmanyjogi kategorianak minéstil.

A fentieket Osszegezve az inditvanyozo allaspontja az, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésének _valamennyi torvényi feltétele fennall, a befogadhatésag torvényi kritériumai is
teljesiilnek, ekként az alkotmanyjogi panasz érdemben vizsgalando.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ INDOKOLASA — A RESZITELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

Az inditvanyozo jogi allaspontja szerint a Részitélet arra tekintettel alaptorvény-ellenes, hogy a Kiria
dontését nem indokolta meg megfeleléen, az inditvanyozé valamennyi, az iigy érdemét érintd, a
feliilvizsgalati kérelemben felsorakoztatott jogi érvre kiterjedoen, ekként sériilt az inditvanyozd
tisztességes eljarashoz fiizo6do6 alapvetd, alkotmanyos joga.

. Az inditvanyozo az alabbiakban eldszor attekinti az Alkotmanybirdsag tisztességes eljarashoz fiizo6ds
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joggal, valamint a birésagok indokolési kételezettségével kapcsolatos gyakorlatat, majd bemutatja, hogy
allaspontja szerint miért nem felel meg a Részitélet az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kikristalyosodott
kdvetelményeknek €s miben nyilvanul meg a biréi dontés alaptorvény-ellenessége.

A tisztességes eljarashoz valo alkotmdnyos jog és a birésdgok indokoldsi kitelezettsége az
Alkotmdnybirosdg gyakorlatiban

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikkének (1) bekezdése — az alapvetd alkotmanyos jogok kdrében
— rogziti, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el”. A tisztességes eljarashoz vald jog tehat
alkotmanyos alapelv, alapvetd alkotmanyos jog, amelynek garancialis szabélyait az adott
igényérvényesitéshez, vagy eljarashoz kapcsolodd specidlis jogagi anyagok tartalmazzak. Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott a tisztességes eljarashoz valo jog kérdéskorével, és
a talaros testiilet gyakorlatdban kristalyosodtak ki azok a specidlis jogosultsagok és alapelvek, amelyek a
tisztességes eljarashoz valo jog (fair trial) tartalmat képezik. Ennek megfelelden a tisztességes eljaras
targyat kepem a birésaghoz fordulas joga, amelynek lenyege hogy az allam megfeleld mtezmenyl
kereteket €s mechanizmust biztosit a kiilonféle maganjogi jogviszonyokbol fakado alanyi jogok és
igények €rvényesitéséhez, a felmeriilt jogvitdk eldontéséhez. E kirben az Alkotmanybirosag leszdgezte,
hogy a bir6saghoz valé fordulas joga nem kizarolag a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik,
hanem a birdsagi eljarasban a fél poziciojat biztositja a személyeknek. A testiilet rAmutatott arra, hogy a
Jogalanyoknak alkotméanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag az eljarasba vitt Jogalkat és
kotelességeiket elbirdlja, és arra is, hogy lehetoséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgalé
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. Ebbol fakadban az allamra az a
kotelezettség harul, hogy a polgari jogi jogok és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak)
elbiralasara biroi utat biztositson (lasd ezzel kapcsolatban az 59/1993. (X1. 29.) AB hatarozatot).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a birdsagok indokolasi kitelezettsége is a tisztességes eljaras
kdvetelményének részét képezi, a birosagokkal szemben alapveto elvaras a szakszerii, pontos, teljes korii
és az adott tényallas valamennyi koriilményére kiterjedd indokolas, amelyben a testiilet részletesen kitér
arra, hogy a felek jogi érveit és nyilatkozatait milyen kérben vette figyelembe, illetve milyen okbdl
melldzte. Az Alkotminybirésag indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos fobb megallapitasai az
alabbiakban foglalhatok ossze.

e Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja
az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi
feltételét is. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birosag érdemben
donthessen. (...) A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony
birdi jogvédelem igényét is.

e Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-abol fakadéan a
birésdgok dontései és az Alaptorveny rendelkezései kozotti dsszhang biztositdsa végsd soron
az Alkotmanybirosag kitelessége.

e Az Alkotmanybirésag mindezekbdl arra kovetkeztetésre jutott, hogy annak alkotmanyos
igénye, hogy a kdzigazgatdsi hatarozatok biroi ellenorzése soran a perbe vitt jogok és
kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az
egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesitheto.

o Az Alaptorvény hatalybalépésével immaron az Alkotmanybirdsag feladatai kozé tartozik a
biroi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata is, amellyel egyidejileg jelentkezik a
tisztességes eljards megkdvetelte gyakorlati szempontok, igy az indokolasi kételezettség
meghatarozasanak igénye is.

o Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban elvi jelentdséggel erdsitette
meg, hogy ..[e]gves alapjogok esetében az Alkotmdny ugyaniigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkizi szerzédés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az



Alkotmanybirosag  dltal  nyujtott  alapjogvédelem  szintje  semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birosdga dltal
kibontott) jogvédelem szintje.”

A Birésag az indokolt birdi dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valod jog részének tekinti.

(...) a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhato az
objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az Onkényes hatosagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kézbizalmat, és a birdi
dontések tekintélyét.

A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras €s a jogallamisag elvéhez
tartozik az a kovetelmény, hogy a birosagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld
részletességgel mutassak be.

A Birdsag olvasatdban az adott bir6i dontés természete, és az alapul fekvd egyedi iigy
koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységili indokolas elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbol kovetkez6en az indokolt birdi
dontéshez fliz6d6 jog megsériését kizarolag az alapul fekvd egyedi gy Osszes
kortilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni.

A Birosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras,
hogy a birésag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a
vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. A Birosag allaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati birdi forum
az alsobb foku birdsagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében Kkifejtett €rveit tovabbi
vizsgalat és a vizsgalat indokainak eldadasa nélkiil hagyja helyben.

A Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is,
hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott,
vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e.

Kizarolag a kellé alapossaggal indokolt biréi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az iigyet eldontd
birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.
Az alkotmanyos eldirds ugyanakkor kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kételezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbol
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a
jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanvbirosag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget elbird eljarasi
jogszabalyokat a birésag az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.

Ehhez képest az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejld indokolasi kételezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott mikédo birosagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotményos
kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo  észrevételeit  kelld alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgélja a jogvita
természetét, az alkalmazandod eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényl6 lényeges
kérdéseket.
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A Részitélet alaptorvény-ellenessége az indokoldsi kotelezettség megsértésére figyelemmel

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza nem iranyul a Részitélet targyat képezd jogagi dogmatikihoz
tartozé kérdések vizsgalatara, a bizonyitékok vagy érvek értékelésének helyességére. Ahhoz azonban,
hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalni tudja, hogy az eljard birdsag eleget tett-e a tisztességes eljaras
lefolytatasara iranyuld kotelezettségének, illetve, hogy a Részitélet megfelel-e a demokratikus
jogallamban elvarhatoé objektivitas, atlathatosag meértékének, €s kelld részletességgel vizsgalta-e az
inditvanyozo éltal felvetett kérdéseket, és az azokkal kapcsolatos indokolast tartalmazza-e legalabb a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiiléséhez szitkséges minimalisan mértékben, a konkrét perbeli
jogi kérdéseket és az inditvanyozo lényegesnek minositett allitasait, érveit és bizonyitékait sziikséges
réviden bemutatni.

Az inditvanyozo a birdsaghoz benytjtott feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a perbeli fovallalkozasi
szerzOdés alapjaul szolgald kozbeszerzési eljarasban tamasztott feltételekre, igy kozottik a teljesitési
bankgarancia nyujtasara és tartalmara vonatkozo kotelezd eldirdsokra, a kozbeszerzési eljaras
el6irasainak megfeleldéen az alperes altal tett elfogadd nyilatkozatokra, valamint az azok alapjan az
alperes bankja altal kibocsatott bankgaranciara, amely dokumentumokat a peres iratokhoz csatolt.

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy a perbeli szerzddés 1.2. pontjanak kifejezett rendelkezése okan
a perbeli teljesitési biztositékra vonatkozo eldirasok €s nyilatkozatok a szerzddés részét képezték, és
ekként a bankgarancia barmely nem szerzodésszerii teljesitésbol, barmely szerzdédésszegésbol fakado
igény biztositékaul lett kikdtve. A birésag rogzitette, hogy .figyelembe kell venni a kivitelezési
szerzddésekben, illetve a kizbeszerzési eljardsok dokumentumaiban irtakat, igy az ajanlati dokumentdacio
18.3 pontjaban foglaltakat, illetve a bankgarancia szovegezésél”, tovabba megéllapitotta, hogy ,.[e]z
utobbi két okirat szerint a teljesitési garancia nem vitatottan a szerzédésszerii teljesités elmaradasaval
kapcsolatos igények biztositékaként szolgadl™

Bar a fentiek szerint a birdsag rogzitette, hogy az emlitett okiratokat figyelembe kell venni, mint
amelyek szerint a teljesitési garancia a szerzodésszerii teljesités elmaradasaval kapcsolatos igények
biztositékaként szolgal, e korben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének az alabbi, nyilvanvaloan
relevans, az egész peren végightizodo jogkerdések vonatkozasaban:

a) A felek kozotti szerz6dés részét képezték-e a hivatkozott kozbeszerzési eldirasok és az azokat
elfogado nyilatkozatok, amint azzal az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme 35. pontjaban érvelt?

b) Ha a szerz6dés 1.2. pontja értelmében ezen nyilatkozatok a szerzddés részét képezték, milyen
szerzOdéses akaratot fejeztek ki ezek a nyilatkozatok, és miért hagyta figyelmen kiviil a birosag
ezek jelentOségét?

c) A szerz6dés IV.4. és IX.1. pontjai, és az emlitett dokumentumok miként viszonyulnak
egymashoz?

d) Miért vette figyelembe a szerz6dés 1V.4. és 1X.1. pontjait, és miért hagyta figyelmen kiviil a
szerz6dés 1.2. pontja szerint a szerzodés részét képezd okiratokban szerepld eloirdsokat és
nyilatkozatokat?

e) Ha a szerz8dés IV 4. és IX.1. pontjai, és a szerzddés 1.2. pontja szerint a szerzodés részét képezo
okiratokban szereplé eldirasok és nyilatkozatok kézott ellentmondas van, akkor feliilirja-e az
elobbi az utébbiakat, és ha igen, miért, ha nem, mi az ellentmondo szerzddéses rendelkezések
kozotti prioritas, illetve mi az ellentmondas jogi levezetése €s indokolasa?

f) Mivel indokolja a birésag azt, hogy két okirati bizonyiték is kimondja, hogy a teljesitési
bankgarancia a nem szerzOdésszerii teljesités esetére (vagyis barmilyen szerzodésszegésbol
fakad6 igény fedezetéiil) hivhatdo le, a Részitélet mégis egy specialis esetkorre (egyféle
szerzOdésszegésre) vonatkozo szerzédéses rendelkezésre korlatozza a felek feltehetd
akarategyezségét?

2 Részitélet 23. €s 24. pontjai.



g) Miként kovetkezik a 60 napot meghalado késedelem esetére kikotott elallasi jog esetén lehivhato
bankgaranciabél az, hogy a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmassag biztositékaként kotottek ki
a felek?

26. Feliilvizsgalati kérelmében az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy sem a hibasan vagy hianyosan elkészitett
mi atvétele’, sem a hasznalatbavételi engedély kibocsatisa nem teszi a szerzddésszegést meg nem
torténtté.! E korben a birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének az alabbiak szerint:

a) Nem indokolta meg a Részitéletben, hogy miért nem fogadta el az inditvanyozo ezen érveit.

b) A birosag nem foglalt allast abban a kardinalis és alapvet6 jogkérdésben, hogy szerzOdésszerti-e a
teljesités, ha az a szerzédésben rogzitett feltételeknek maradéktalanul nem felel meg.’

¢) A birésag nem adott vélaszt arra sem, hogy a rendeltetésszeri hasznilatra alkalmassag
onmagaban szerzddésszegésszerii teljesitésnek minosiil-e, és ha nem, akkor miként hagyhato
figyelmen kiviil a felek olyan értelmii megallapodasa, hogy a nem szerzédésszerii teljesitéssel
osszefiiggésben felmeriild megrendel6i igény esetében a megrendeld jogosult a teljesitési
bankgarancia lehivasara.

27. Az inditvanyozo részletesen kifejtette, hogy a polgari jog szabalyai szerint mi értendd teljesitésen, €s
nem szerzOdésszer(i teljesitésen, illetve a szerzdésszerli teljesités elmaradasan, és mindez hogyan
kapesolodik a perbeli teljesitési garancidhoz és annak érvényesithetoségéhez, azonban ezen érveit a
birdsag egyaltalan meg se vizsgalta, indokolas nélkiil teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, s
mindossze annyit allapitott meg, hogy arra vonatkozoan se a szerzodés, se mas relevans okirat ,.nem ad
irdnymutatdst, hogy a szerzédésszerii teljesités elmaraddsa alatt a felek jogviszonydban ebben a korben
pontosan mit kell érteni”. E korben a birésag nem adott szamot indokolasaban arra vonatkozoan, hogy
¢ megallapitas miért relevans jogilag, hiszen a felek a szerzodésben nem kotelesek részletezni, tisztazni,
definialni jogi fogalmak jelentését, am ettdl bizonyos fogalmaknak a joggyakorlat meghatarozott
jelentést tulajdonit. Szintén nem indokolta a birosag, hogy miért dontott ugy, hogy a felek , tokéletlen”
rendelkezését teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a szerz6désben hidnyosan vagy egyaltalan nem
kifejtett tartalmu szerzddéses akarat kideritése, a jognyilatkozatok megfeleld értelmezése helyett.

28. Az inditvanyozé ugyanakkor részletesen kifejtette valamennyi beadvanyaban, hogy a polgari jog
szabalyai szerint mi értendd a szerzidésszerii teljesités elmaradasa kifejezés alatt, és ez miként
érvényesiil a perbeli dokumentumok fényében.

29. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem targyat képezé hatarozatokban foglalt azon
allitas, hogy a teljesitési biztositék — amely a Kuria altal is elismerten ,,nem vitatottan a szerzédésszerii
teljesités elmaraddsdval kapcsolatos igények biztositékaként szolgal” — kizardlag azt a célt szolgalta,
hogy a mii rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban elkésziiljon, atadhato-atveheto legyen,
teljességgel iratellenes megéllapitds, és nélkiilozi mind a hétkiznapi gondolkodas, mind a jogdogmatika
belsd logikajat. Ez csupan egy allitas, amivel szemben az okirati bizonyitékok épp az ellenkezdjét
mondjak ki, azaz barmely nem szerzodésszerii teljesitésbol, igy a késedelembdl, hibas vagy hianyos
teljesitésbdl fakadd barmely igény biztositékaként felhasznalhaté a perbeli teljesitési biztositék. A
birésag azonban ezeket az érveket érdemben nem vizsgalta, és nem vezette le, hogy miért nem helytallo
az inditvanyozo okirati bizonyitékokra, jogszabalyi rendelkezésekre, a Kuria sajat korabbi dontéseire, a
jogirodalomra alapitott érvelése. E helyett a birosag megismételte az alsobb foku birosagok korabbi
megallapitasat, amellyel szemben az inditvanyozé az emlitett érveit kifejtette. Ennek alapjaul arra
hivatkozott, hogy a kivitelezési szerz6dések IV.4. és IX.1. pontjainak egyiittes értelmezése alapjan a
perbeli bankgarancia csak és kizarolag abban az esetben lett volna lehivhaté, ha a 60 napos késedelmet
kovetden a felperes elallasi jogaval €l.

30. Mivel ez utébbi allitais mar az elsé foki eljaras ota ismert volt, az inditvanyozo kifejtette ezzel
kapcsolatos érveit, és hivatkozott a szerzddésre, mint okirati bizonyitékra, hogy a szerzédés 1.2. pontja
értelmében a szerzddés részét képezo ajanlati dokumentacio, és az az alapjan tett — a szerzddés 1.2.
pontja okéan szintén a szerzddés részét képezd — alperesi elfogado nyilatkozat, és az ezekkel dsszhangban
allo tényleges bankgarancia rendelkezéseit is be kell vonni a szerzodés értelmezésének korebe, €s a felek

3 Feliilvizsgélati kérelem 60. pontja.
4 Felulvizsgalati kérelem 52.-55. pontjai.
3 Feliilvizsgalati kérelem teljes IV. fejezete.
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nyilatkozatainak és feltehetd akaratanak vizsgalatiba, am ezekbdl nem az kovetkezik, ami a
hatarozatokban szerepel, hanem épp az ellenkezdje. A birésag azonban ezt az érvet teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, semmilyen cafolatot vagy jogi, logikai levezetést nem adott a Részitélet
indokolasaban, hogy ezt az inditvanyozo altal részletesen kifejtett allaspontot miért vetette el.

A jogvita szempontjabdl relevans tények kozott az inditvanyozo kiemelte, hogy a vissza nem téritendd
eurdpai unios tamogatas lehivhatdsaganak jogszabalyi feltételei miatt a szerzddésszerli (hataridoben
torténd) teljesitéshez kiemelt érdeke fiiz6dott, amelyre a szerzodés I11.6. pontjaban kiilon felhivta az
alperes figyelmét, és ennek ismeretében pontosan rogzitette a teljesitésre rendelkezésre allo ido altal
meghatarozott teljesitési véghatarid6t.® Az inditvanyozo kifejtette, hogy a szerzddés e rendelkezései is
figyelembe veenddk, és a hatariddben torténd teljesités is a szerzdésszerii teljesités elvalaszthatatlan
attribituma. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy sem a szerz8dés 1V .4. pontja, sem a IX. 1. pontja
nem sziikiti le a biztositék lehivhatosaganak korét, mint ahogy nem sziikiti le a ,,szerzodésszegés™, a
.szerzbdésszerll teljesités elmaraddsa”, a ,.nem szerzodésszerii teljesités” fogalmak jelentését. Az
inditvanyoz e felvetését a birosag egyaltalan nem érintette a Részitéletében, és nem adta indokat annak,
hogy miért nem tartotta helyesnek, relevansnak ezeket az érveket, és nem vezette le a birésag, hogy az
altala képviselt 4llaspont az inditvanyozo 4ltal idézett jogszabalyok, a relevans szerzodéses
rendelkezések, a .mem vitalottan a szerzédésszerii teljesités elmaraddsdval kapesolatos igények
biztositékaként szolgalé™ okirati bizonyitékok ellenére milyen ténybeli és jogi alapokon, és ezek mely
dsszefiiggései miatt helyesek, és miért épp ugy kell értelmezni a két szerz6déses rendelkezést.

Az inditvanyozé arra vonatkozé okfejtése, miszerint a masodfoku birdsag itélete alapjat képez
indokolas a .jogalap nélkiili gazdagodas™ szabalyainak alkalmazasardl mind eljarasjogi, mind anyagi
jogi értelemben jogsértd volt, szintén megfelelé indokolas nélkiil maradt. Bar a Részitélet [26] pontja
szerint nem eljarasi jogsértés, ha a birdsag — jogcimhez kotottség hianyaban — mas jogeim alapjan itéli
meg a kereseti, illetve viszontkereseti kérelmet, a birdsdg semmi indokat nem adta annak, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben anyagi jogi alapjat tekintve is tamadott okfejtés miért is helyes. Mikdzben a
Részitélet a jogerds itélet hatalyaban fenntartotta, ebbdl kovetkezoen a masodfoki birdsag
megallapitisait és azok indokait helyesnek tartotta, a birosag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, amennyiben a Részitélet nem tartalmazta, hogy

a) a haromoldali absztrakt jogviszonynak szamitd bankgarancia jogviszony esetében miként
lehetséges jogalap nélkiili gazdagodasra alapitani egy itéletet, amikor mindhdrom részes fél
kozott szerzodéses jogviszony all fenn (alapjogviszony a megrendeld és a kivitelezd kozott,
megbizasi jogviszony a kivitelez$ és a garant6r bank kozott, és garancia jogviszony a bank és a
jogosult megrendeld kozott).

b) miként donthetd el itélt dolog hatalyaval, hogy a bankgarancia szovege alapjan is a perbeli
biztositékkal lefedett, a felperes keresetével érvényesiteni kivant karigény (nem szerzédésszerii
teljesitésbdl fakado igény) elbiralasa eldtt ki gazdagodott kinek a rovasara?

A birosag Részitélete tehat csak tényallitast tartalmazott az indokolasban, de valds indokolast nem. Az
allitis azonban nem azonos az indokolassal. A hatarozatok indokolasi részében tett tényallitis formalisan
tekinthetd ugyan indokolasnak, azonban ez nem felel meg az indokoldssal szemben tamasztott jogallami
feltételeknek. Az indokolds ugyanis nem maradhat meg a formalitds szintjén, mivel a megfeleld
indokolas a tények és jogszabalyok &sszekapcsolasanak logikai folyamata, amelynek minden lépését ki
kell fejteni az indokolasban, hiszen abbdl deriil ki, hogy a birésag milyen jogi és ténybeli okozati
osszefiiggések lancolatan keresztiil érte el az itélet alapjaul szolgalo kovetkeztetést. A tények felsorolasa,
majd a konklizié kozlése nem meriti ki az indokolas fogalmat. Ha talalgatni kell az indokolas olvasasa
soran, hogy pontosan miért is kovetkezik A-bol és B-bol C, akkor az indokolas nem rendelkezik azzal a
zart logikai renddel, ami egy demokratikus jogallam bir6sagatol minimalisan elvarhato.

A Kuria az orszag legmagasabb szintli birdsaga, amelyre a polgari perrendtartds eljarasi szabalyai
ugyanigy vonatkoznak, mint az alsébb foki birosagokra. Sot, az inditvinyozé szerint - az
Alkotmanybirdsag és a kérdést szintén alaposan feldolgozo strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga dontéseinek fényében — elvarhatd, hogy a legmagasabb biréi méltosagok altal kiadott jogi
indokolas olyan részletezettségli és igényességii, a lényegi részekre vonatkozdan olyan alapossagl

¢ Feliilvizsgalati kérelem 12.-16. pontjai.
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legyen, ami példat mutat az alsobb foki birdsagok szamdra, és eligazitist nyujt a jogkeresé és
jogalkalmazé tarsadalmi kozdsség szdmara! Elsdsorban azonban annak az elvarasnak kell megfelelnie,
hogy a hatdrozat kézvetlen cimzettjeinek, vagyis az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kelld alapossiaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozatiban a
megfeleld részletességgel szamot adjon.’

Az inditvanyozd az altala megjelslt jogkérdéseket illetben nem kapott adekvat — bizonyos Iényeges
kérdések tekintetében semmilyen — vélaszt a Részitélet indokolasabol azokra a jogi kérdésekre,
amelyeket beadvanyaiban, s ezek kozill is elsésorban a feliilvizsgalati kérelmében ligye védelmében és
jogai érvényesitése érdekében felhozott. Ez allaspontja szerint az Alaptorvényben biztositott, a
tisztességes eljarashoz vald jogat sérti, ezért kéri az Alkotmanybirdsagot a kérelmében foglaltaknak
megfeleld hatarozat meghozatalara.

*k ok

Az inditvanyozd az Abtv. 52. §-a (5), tovabba 57. §-a (1a) bekezdése, tovabba az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérdl szolé 1001/2013 (11. 27.) Tii. hatarozat 36. §-a (2) bekezdése alapjan akként nyilatkozik,
hogy a jelen alkotméanyjogi panaszban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul.

Kelt Budapesten, 2017. szeptember ho 12. napjan.
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