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Alulírott, Lenti Város Onkormányzata (székhely: 8960 Lenti, Zrínyi Miklós utca 4.. ; képviseli: Horváth
László polgármester) mint inditványozó - a jelen alkotmányjogi panaszhoz 1. sorszám alatt csatolt
meghatalmazással igazoltjogi képviseloje útján - a Kúria mint felülvizsgálati bíróság 2017. július hó 4.
napjánkelt, Gfv.VII.30.400/2017/6. sorszámú részitéletével szembenazAlkotmánybíróságról szóló2011.
évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elö.

Az inditványoz.D az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének d) ponlja, az Abtv. 27. §-a (I) bekeidése,
lovábbá 43. §-a (1) alapján kéri a tisstelt Alkolmánybiróságol, hogy oz Alaptorvény 24. Cikk (3)
bekezdés b) ponljában foglaltaknak megfeleló'en sdveskedjék a Kúria mint felülvizsgálati biróság 201 7.
július hó 4. napján kelí, Gfv. VII. 30. 400/2017/6. sorszámú résdtélete ("Résutélet") almtörvénv-
ellenesséeét mesállavttani és sweskedjék az almtörvénv-ellenes bírói döntést messemmisiteni,
fígyelemmel arra, hogy a döntés az inditványozó Alaptörvényben bistositolt jogát, a lisztességes
eljáráshoz. füwdojogol sérti.

I. TÉNYBELI HÁTTÉR - AZ INDÍTVÁNYOZÓ ÁLTAL KEZDEMÉNYEZETT FELÜLVIZSGÁLATI ELJÁRÁS ÉS
A KÜRIA RESZITELETE

1. Annak érdekében, hogy az Alkotmányjogi panasz megalapozottsága elbírálható legyen, az indítványozó
röviden össze kívánja foglalni a megsemmisíteni inditványozott Részitélet alapjául szolgáló ügyet és a
főbb releváns polgári peres eljárási eseményeket.

2. Az inditványozó önkormányzat a Lenti város határában rendelkezésre álló gyógyvizre épitve fejleszti
turizmusát, elősegíti az új munkahelyek teremtését, növeli a város bevételeit, ezáltal fellendítve a helyi
szolgáltató és vendéglátóipart. Nagyjából 2013. tájékán elérhetö közelségbe került egy valódi, komoly
fejlesztés megvalósitása: a gyógyfúrdöhöz kapcsolódó szálloda megépítése, amely a tervek és remények
szerint képes a városkát bekapcsolni a szélesebb belföldi, határmenti, söt regionális gyógyturizmus
vérkeringésébe. A város, a megye sőt az ország vezetése is lehetőséget látott abban, hogy az Európai
Unió vissza nem térítendő pályázati pénzei segítségével megvalósuljon a perbeli beruházás.



3. Az inditványozó elkészíttette a beruházás megvalósításához szükséges koncepcióját, üzleti terveit és
benyújtotta az erre irányuló pályázatát, amellyel 1 milliárd forintot meghaladó mértékű vissza nem
térítendö európai uniós forrásra tett szert. Ehhez a relativ kis költségvetésű város - a megfelelő sajáterö
elkülönítésével - az üzleti terv alapján nagyságrendileg 1,4 milliárd forint banki fmanszirozást igényelt
és kapott a Magyar Fejlesztési Banktól, amelynek visszafizetésére a megkötött hitelszerzödés
rendelkezései szerint 20 évre (2034-ig) elkötelezte magát.

4. Az indítványozó elökészítette és eredményesen lefolytatta a szükséges tervezöi és kivitelezöi
közbeszerzési eljárásokat, és négy érvényes ajánlatot tevö ajánlattevő közül kiválasztotta a legkedvezöbb
ajánlatot tevő építési vállalkozót, amely - a többi ajánlattevőhöz hasonlóan - vállalta,
hogy határidőn belül megvalósítja a beruházást. A 2015. január 10. napján aláirt kivitelezési vállalkozási
szerzödés III.6., IV. 1 és 1V.4. pontjaiban a megrendelőként szerződö indítványozó külön felhívta a
kivitelezö figyelmét arra, hogy a szerzödött határidőben (2015. november 6. ) történő teljesitéshez
kiemelt érdeke füzödik, ugyanis amennyiben a beruházás nem valósul meg 2015. december 31-ig, a
vissza nem téritendő uniós forrásokat az inditványozó nem veheti igénybe, vagyis elveszíti a
beruházáshoz vissza nem téritendő pénztámogatás formájában biztositott finanszirozás egy részét. Ennek
megfelelöen a vállalkozó vállalta, hogy 300 nap alatt teljesit.

5. A vállalkozó azonban nem teljesitett határidöben, csak 8 (nyolc) hónappal később (2016. július 25-én),
aminek következtében az inditványozó elvesztette a vissza nem térítendő uniós források jelentös részét,
mintegy 290 millió forintot, és ezen felül egyéb károk is érték.

6. A vállalkozó a késedelmen túlmenöen hibásan és hiányosan is teljesített, és a hibákat és hiányosságokat
a fél évet meghaladó késedelem ellenére rendkivül hosszú hiánypótlási határidön belül sem javította,
illetve pótolta. Ebböl az következett, hogy az indítványozó nagyságrendileg 130.000.OOO, - Ft értékii
levonást volt kénytelen szavatossági igényként érvényesíteni. A vállalkozó azonban felelősséget
semmiért nem vállalt: a hibás, hiányos teljesitéssel kapcsolatos mindenféle igényt, csakúgy, mint a
késedelemmel összefúggö minden más igényt vitatott; a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyv aláirását
megtagadta, s helyette a már üzemelö szálloda működését jogellenesen megzavarva beleavatkozott a
szálloda informatikai rendszerébe, birtokperbe bocsátkozott az indítványozó megrendelövel szemben.

7. Ezen körülmények között az indítványozó felperesként 2016. július 14. napján keresetet nyújtott be a
vállalkozóval, mint alperessel szemben a Zalaegerszegi Törvényszék előtt kötbér megfizetése és kötbért
meghaladó kárainak megtérítése iránt.

8. A közbeszerzési dokumentációban és a közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerzödésben a felperes
előirta, hogy az eljárás nyerteseként vele szerződö kivitelező feltétel nélküli teliesitési bankearanciát
köteles kibocsáttatni a felperesi önkormányzat, mintjogosult részére a_szerzödés megszegéséböl, a nem
szerződésszerű teliesítésből1 fakadó bármelv ieénve biztositékaként. Ezen bankgarancia lényege a nem
szerzodésszerű teljesitésböl fakadó igények biztosftása, ezért azt a felperes az átadás-átvételi eljárás
befejezése elött lehívta. Az elsöfokú bíróság tárgyaláson tett nyilatkozata szerint az az alperes
"méltányolható érdeke", hogy a bankgarancia összegét a felperes ne tarthassa magánál az eljárás
lefolytatásáig, ami a késedelemhez és a hibás teljesitéshez kapcsolódó kiterjedt bizonyitás miatt
hosszabb idöre elhúzódhat. Ezzel a szokatlan, sem az eljárási, sem az anyagi jogi szabályokból ]e nem
vezethetö állásponttal összhangban az elsöfokú biróság a 2017. január 19. napján hozott részítéletével
kötelezte az inditványozót, mint felperest, hogy fizesse vissza az alperesi vállalkozó számára a lehivott
bankgarancia teljes összegét, miközben arról nem döntött, a teljesités szerzödésszerű volt-e, és ha nem,
fakadt-e és ha igen, mekkora összegü jogos igénye a szerződésszegésből a felperesnek. A részitélet
indokolása lényegi részét képezte a közbeszerzési eljárás alapelveire vonatkozó hivatkozás.

9. A konkrét polgárijogi jogvita elbirálásának megitélése közbeszerzési alapelvek mentén a felperes szerint
jogilag helytelen és értelmetlen, ezért az indítványozó fellebbezést nyújtott be az elsöfokú részítélet
ellen, amelyben támadta az indokolás közbeszerzési alapelvekre támaszkodó részét, és hivatkozott az
okirati bizonyitékok részitélettel ellentétes tartalmára. A másodfokú biróságként eljáró Pécsi Itélőtábla az
elsöfokú bíróság indokolásával kapcsolatban kimondta, hogy valóban nem bímak relevancíával és nem
alkalmazhatók a közbeszerzési alapelvek, de az általa indoklásként felhozott másik érv alapján (amely
szerint a bankgarancia felperes általi lehivásával tartozatlan fizetés történt az alperes részéröl a felperes

Ajogvita ezen részének központi polgárijogi kérdése a szerzödés teljesítése, ám ennek részletei nem képezik és nem
képezhetik tárgyát ajelen alkotmányjogi panasznak.



részére) az elsöfokú itéletet hatályában fenntartotta.

10. A felperes felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához, kérve a jogerös részítélet hatályon kívül
helyezését és az eljáró elsö és másodfokú bíróságok új eljárásra utasitását. A Kúria ajogerös részítéletet
a felülvizsgálati eljárásban hozott határozatával hatályában fenntartotta. Az indítványozó e határozat
ellen terjeszti elő alkotmányjogi panaszát az alábbi 11. és 111. pontokban kifejtettek alapján.

II. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ ELÖTERJESZTESENEK TÖRVENYIELOFELTETELEI

11. Az Abtv. 27. §-a rögzíti, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-
ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást
befejezö egyéb döntés (a) az inditványozó Alaptörvényben biztositottjogát sérti, és (b) az inditványozó a
jogorvoslatÍ lehetöségeit már kimerítette, vagyjogorvoslati lehetöség nincs számára biztosítva.

12. A jelen alkotmányjogi panasz elöterjesztésére az adott okot, hogy az indítványozó álláspontja szerint a
Részftélet mint egyedi ügyben hozott birói döntés alaptörvénv-ellenes, figyelemmel arra, hogy az az
indítványozó Alaptörvénvben biztositott ioeainak sérelmét eredményezi.

13. Az indítványozó a sérelmezett alaptörvény-ellenes döntés által okozott alapjog-sérelem kapcsán
hivatkozik az Alkotmánybíróság azon gyakorlatára, amelynek értelmében az alapjogi sérelem
kategóriáját rugalmasan kell kezelni. Az alapjog-sérelem ennek megfelelöen megvalósulhat akként, hogy
(i) az indítványozó valamely Alaptörvényben biztositott és kifejezetten nevesitett ioga sérül, de
eredményes alkotmányjogi panasz terjeszthetö elö akkor is, ha (ii) az indítványozó valamely nem
alapvetö jogként, hanem általános alkotmányos alapelvként megfogalmazott rendelkezés sérelmére
hivatkozik.

14. Az alkotmányjogi panasz elöterjesztésének elöfeltételei kapcsán a törvény elöírja azt is, hogy panasszal
csak abban az esetben lehet fordulni az Alkotmánybírósághoz, ha az indítványozó jogorvoslati
lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetöség nincs számára biztositva. E törvényi kritérium
kapcsán az inditványozó rögzíti, hogy az alkotmányjog panassza) támadott, a Kúria által hozott
RészítéletJogerös és végleges döntés, ellene továbbijogorvoslatnak nincs helye.

15. Az Abtv. 30. §-a (1) bekezdése rögziti, hogy az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés
kézbesítésétöl számított 60 napon belül lehet írásban benyújtani. A Zalaegerszegi Törvényszék mint
elsöfokú biróság a Részítéletet elektronikus úton 2017. július hó 27. napján kézbesítette az inditványozó
(a per felperese) részére, az inditványozó ennek megfelelöen a jelen alkotmányjogi panaszt ezen
időponttól számított 60 napon belül terjeszti elő.

16. Az inditványozó hivatkozik végezetül arra is, hogy az Abtv. az alkotmányjogi panasz kapcsán
befogadhatósági mércét is felállít, kimondva azt, hogy az Alkotmánybíróság a panaszt (i) a bírói döntést
érdemben befolvásoló alaptörvény-ellenessée. vaev (ii') alapvetö alkotmányiogi ielentöséeű kérdés
esetén fogadja be (Abtv. 29. §). Az indítványozó álláspontja szerint a jelen esetben ezen feltételek is
maradéktalanul teljesülnek. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszt az alábbiak szerint a tisztességes
eljáráshoz füzödö alkotmányos alapjog sérelmére alapítja, amely az Alkotmánybíróság töretlenül
érvényesülö gyakorlata szerint alapvetöjelentöségü alkotmányjogi kategóriának minösül.

17. A fentieket összegezve az indítványozó álláspontja az, hogy a jelen alkotmányjogi panasz
elöterjesztésének valamennyi törvényi feltétele fennáll, a befogadhatóság törvényi kritériumai is
teljesülnek, ekként az alkotmányjogi panasz érdemben vizsgálandó.

III. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ INDOKOLÁSA - A RÉSZÍTÉLET ALAPTÖRVENY-ELLENESSÉGE

18. Az inditványozó jogi álláspontja szerint a Részitélet arra tekintettel alaptörvény-ellenes, hogy a Kúria
döntését nem indokolta meg megfelelöen, az indftványozó valamennyi, az ügy érdemét érintö, a
felülvizsgálati kérelemben felsorakoztatott jogi érvre kiterjedöen, ekként sérült az inditványozó
tisztességes eljáráshoz fuződö alapvetö, alkotmányos joga.

19. Az inditványozó az alábbiakban először áttekinti az Alkotmánybiróság tisztességes eljáráshoz fűzödő



joggal, valamint a bíróságok indokolási kötelezettségével kapcsolatos gyakorlatát, majd bemutatja, hogy
álláspontja szerint miért nem felel meg a Részítélet az alkotmánybírósági gyakorlatban kikristályosodott
követelményeknek és miben nyilvánul meg a birói döntés alaptörvény-ellenessége.

A liszlességes eljáráshos. vató ttlkotmányos jog és a biróságok indokolási kölelezettsége az
Alkotmánybíróság gyakorlatában

20. Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése - az alapvetö alkotmányos jogok körében
- rögziti, hogy " mmdenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emell bármely václat vagy valamely perben
a Jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és párlallan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszeru határidőn belül birálja el". A tisztességes eljáráshoz való jog tehát
alkotmányos alapelv, alapvetö alkotmányos ioe, amelynek garanciális szabályait az adott
igényérvényesitéshez, vagy eljáráshoz kapcsolódó speciális jogági anyagok tartalmazzák. Az
Alkotmánybiróság számos határozatában foglalkozott a tisztességes eljáráshoz valójog kérdéskörével, és
a taláros testület gyakorlatában kristályosodtak ki azok a speciálisjogosultságok és alapelvek, amelyek a
tisztességes eljáráshoz való jog (fair trial) tartalmát képezik. Ennek megfelelöen a tisztességes eljárás
tárgyát képezi a bírósághoz fordulás joga, amelynek lényege, hogy az állam megfelelő intézményi
kereteket és mechanizmust biztosit a különféle magánjogi jogviszonyokból fakadó alanyi jogok és
igények érvényesitéséhez, a felmerultjogviták eldöntéséhez. E körben az Alkotmánybiróság leszögezte,
hogy a bírósághoz való fordulásjoga nem kizárólag a beadványok elöterjesztésének jogára szoritkozik,
hanem a birósági eljárásban a fél pozicióját biztosítja a személyeknek. A testület rámutatott arra, hogy a
jogalanyoknak alkotmányban biztositott joguk van arra, hogy a bíróság az eljárásba vitt jogaikat és
kötelességeiket elbirálja, és arra is, hogy lehetöséget kapjanak a bírósági döntés alapjául szolgáló
tényállással ésjogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. Ebböl fakadóan az államra az a
kötelezettség hárul, hogy a polgári jogi jogok és kötelezettségek (a polgári joginak tekintett jogviták)
elbirálására bírói utat biztosítson (lásd ezzel kapcsolatban az 59/1993. (XI. 29. ) AB határozatot).

21. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint a bíróságok indokolási kötelezettsége is a tisztességes eljárás
követelményének részét képezi, a biróságokkal szemben alapvetö elvárás a szakszerü, pontos. telies körű
és az adott tényállás valamennvi körülményére kiteriedő indokolás, amelyben a testület részletesen kitér
arra, hogy a felek jogi érveit és nyilatkozatait milyen körben vette figyelembe, illetve milyen okból
mellőzte. Az Alkotmánybiróság indokolási kötelezettséggel kapcsolatos föbb megállapitásai az
alábbiakban foglalhatók össze.

. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz valójog magában foglalja
az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesített bírósághoz való jog valamennyi
feltételét is. Az Alkotmánybiróság értelmezésében tehát a tisztességes eljáráshoz fuzödö jog
körébe tartozik a hatékony birói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi
szabályozással szemben alkotmányos Ígény, hogy a perbe vittjogokról a bíróság érdemben
dönthessen. (... ) A tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony
bíróijogvédelem igényét Ís.

. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjából, valamint az Abtv. 27. §-ából fakadóan a
bíróságok döntései és az Alapíörvéiiy rendelkezései közötti összhafíg biztositása végső soron
az Alkotmánybíróság kötelessége.

. Az Alkotmánybíróság mindezekből arra következtetésre jutott, hogy annak alkotmányos
igénye, hogy a közigazgatási határozatok birói ellenörzése során a perbe vitt jogok és
kötelezettségek érdemi elbirálást nyerjenek nemcsak a szabályozási kömyezettel, hanem az
egyedi bfrói döntésekkel szemben is érvényesithetö.

. Az Alaptörvény hatálybalépésével immáron az Alkotmánybíróság feladatai közé tartozik a
bírói döntések alaptörvény-ellenességének vizsgálata is, amellyel egyidejűleg jelentkezik a
tisztességes eljárás megkövetelte gyakorlati szempontok, igy az indokolási kötelezettség
meghatározásának igénye is.

< Az Alkotmánybiróság a 61/201 1. (VII. 13. ) AB határozatában elvi jelentöséggel erösítette
meg, hogy "[ejgy&s alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmál, mml valamely nemzetközi szerzödés (például a Polgári és Politikai Jogok
Egyezségohnánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az



Alkotmánybíróság álíal nyújíoíí alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, miní a nemzetközi (Jellemzően a strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által
kibontott) jogvédelem szintje."
A Bíróság az indokolt birói döntéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes tárgyaláshoz valójog részének tekinti.
(... ) a bírói döntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogállamban elvárható az
objektivitás és az átláthatóság, ami egyfelöl elejét veszi az önkényes hatósági és bírósági
döntéshozatalnak, másrészröl erösiti a birósági döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a birói
döntések tekintélyét.
A Bíróság következetes gyakorlata szerint a tisztességes eljárás és a jogállamiság elvéhez
tartozik az a követelmény, hogy a bíróságok a döntéseik alapjául szolgáló indokokat kellö
részletességgel mutassák be.
A Bíróság olvasatában az adott bírói döntés tennészete, és az alapul fekvö egyedi ügy
körülményei határozzák meg, hogy milyen terjedelmii és mélységu indokolás elégiti ki az
indokolási kötelezettség egyezménybeli követelményét. Ebböl következően az indokolt birói
döntéshez fűzödö jog megsértését kizárólag az alapul fekvö egyedi ugy összes
körülményeinek vizsgálatát követöen lehet megitélni.
A Bíróság ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás,
hogy a bíróság az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a
vízsgálatáról a határozatának indokolásában Ís adjon számot. A Bíróság álláspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülbirálati bírói fórum
az alsóbb fokú bíróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit további
vizsgálat és a vizsgálat indokainak elöadása nélkül hagyja helyben.
A Biróság az indokolási kötelezettség teljesitésének vizsgálatakor fígyelemmel van arra is,
hogy az Índokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél írásban megfogalmazott,
világosan és pontosan körülirt kérdését érinti-e.
Kizárólag a kellö alapossággal Índokolt bírói határozatból tünhet ki, hogy az ügyet eldöntö
bíróság ténylegesen figyelembe vette-e a feiek által elöterjesztett bizonyítékokat és érveket.
Az alkotmányos elöírás ugyanakkor kizárólag az eljárási törvényekben foglaltak szerint
kötelezheti a bíróságot a döntésének alapjául szolgáló indokok bemutatására. Ebböl
következik, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény e szabályát mindig együtt olvassa a
jogvitajellege, és az adott ügy típusa által kijelölt konkrét eljárásjogi szabályokkal.
Figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében elöirtjogszabály értelmezési kötelezettségre is, az
Alkotmánybiróság azt vizseália. hoey az indokolási kötelezettséget előiró eliárási
iogszabálvokat a bíróság az Alaptörvénv XXVIII. cikk (\~) bekezdésében meshatározott
követelményeknek megfelelően alkalmazta-e.

Ehhez képest az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési
szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az
eljárásÍ törvényeknek megfelelöen szükséges számot adnia. Az indokolási kotelezettség
alkotmánvioai értelemben vett sérelme az eliárási szabálv alaptörvénv-ellenes alkalmazását

jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok AlaptÖrvénynek
megfelelö alkalmazása, ami a jogállami keretek között muködő bíróságok feladata. Az
eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos
követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplö feleknek az vgy lényegi részeire
vonatkozó észrevéíeleit kellö alapossággaí megvizsgálja, és emiek értékeléséről
határozaíában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja ajogvita
természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben
elöterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylö lényeges
kérdéseket.



A Résutélet alapíörvény-ellenessége az índokolási kötelezettség megséríésére figyefemmei

22. Az indítványozó alkotmányjogi panasza nem irányul a Részitélet tárgyát képezö jogági dogmatikához
tartozó kérdések vizsgálatára, a bizonyítékok vagy érvek értékelésének helyességére. Ahhoz azonban,
hogy az Alkotmánybiróság vizsgálni tudja, hogy az eljáró biróság eleget tett-e a tisztességes eljárás
lefolytatására irányuló kötelezettségének, illetve, hogy a Részitélet megfelel-e a demokratikus
jogállamban elvárható objektivitás, átláthatóság mértékének, és kellö részletességgel vizsgálta-e az
inditványozó által felvetett kérdéseket, és az azokkal kapcsolatos indokolást tartalmazza-e legalább a
tisztességes eljáráshoz való jog érvényesüléséhez szükséges minimálisan mértékben, a konkrét perbeli
Jogi kérdéseket és az indítványozó lényegesnek minösített állításait, érveit és bizonyítékait szükséges
röviden bemutatni.

23. Az inditványozó a birósághoz benyújtott felülvizsgálati kérelmében hivatkozott a perbeli fövállalkozási
szerzödés alapjául szolgáló közbeszerzési eljárásban támasztott feltételekre, igy közöttük a teljesitési
bankgarancia nyújtására és tartalmára vonatkozó kötelezö elöírásokra, a közbeszerzési eljárás
előirásainak megfelelően az alperes által tett elfogadó nyilatkozatokra, valamint az azok alapján az
alperes bankjaáltal kibocsátott bankgaranciára, amely dokumentumokat a peres iratokhoz csatolt.

24. Az inditványozó hivatkozott arra is, hogy a perbeli szerzödés 1.2. pontjának kifejezett rendelkezése okán
a perbeli teljesitési biztositékra vonatkozó elöirások és nyilatkozatok a szerződés részét képezték, és
ekként a bankgarancia bármely nem szerzödésszerü teljesítésböl, bármely szerzödésszegésböl fakadó
igény biztosítékául lett kikötve. A biróság rögzítette, hogy "figyelembe kell venni a kivitelezési
szerződésekben, illetve a közbeszerzési eljárások dokumentumaiban irtakat, igy az ajánlati dokumentáció
18. 3 pontjában foglaltakat, 'úletve a bankgarancia szövegezéséf\ továbbá megállapította, hogy ,, [e]z
utóbbi két okirat szerint a teljesítési garancia nem vitatottan a szerződésszerű teljesítés elmaradásával
kapcsolatos igények biztosítékaként szolgál.

25. Bár a fentiek szerint a biróság rögzitette, hogy az emlitett okiratokat fígyelembe kell venni, mint
amelyek szerint a teljesitési garancia a szerzödésszerű teljesités elmaradásával kapcsolatos igények
biztositékaként szolgál, e körben nem tett eleget indokolási kötelezettségének az alábbi, nyilvánvalóan
releváns, az egész peren végighúzódójogkérdések vonatkozásában:

a) A felek közötti szerzödés részét képezték-e a hivatkozott közbeszerzési elöirások és az azokat
elfogadó nyilatkozatok, amint azzal az Índítványozó felülvizsgálati kérelme 35. pontjában érvelt?

b) Ha a szerződés 1. 2. pontja értelmében ezen nyilatkozatok a szerződés részét képezték, milyen
szerzödéses akaratot fejeztek ki ezek a nyilatkozatok, és miért hagyta fígyelmen kívül a bíróság
ezekjelentöségét?

c) A szerzödés IV .4. és IX. 1. pontjai, és az említett dokumentumok miként viszonyulnak
egymáshoz?

d) Miért vette fígyelembe a szerzödés IV.4. és IX. 1. pontjait, és miért hagyta figyelmen kivül a
szerzödés 1.2. pontja szerint a szerzödés részét képezö okiratokban szereplö elöírásokat és
nyilatkozatokat?

e) Ha a szerzödés 1V.4. és IX. 1. pontjai, és a szerzödés 1.2. pontja szerint a szerződés részét képezö
okiratokban szereplö előirások és nyilatkozatok között ellentmondás van, akkor felülírja-e az
elöbbi az utóbbiakat, és ha igen, miért, ha nem, mi az ellentmondó szerzÖdéses rendelkezések
közötti prioritás, illetve mi az ellentmondásjogi levezetése és indokolása?

f) Mivel Índokolja a bíróság azt, hogy két okirati bízonyíték is kimondja, hogy a teljesítési
bankgarancía a nem szerzödésszerü teljesítés esetére (vagyis bármilyen szerzödésszegésböl
fakadó igény fedezetéül) hivható le, a Részitélet mégis egy speciális esetkörre (egyféle
szerzödésszegésre) vonatkozó szerzödéses rendelkezésre korlátozza a felek feltehetö
akarategyezségét?

Részitélet 23. és 24. pontjai.



g) Miként következik a 60 napot meghaladó késedelem esetére kikötött elállásijog esetén lehivható
bankgaranciából az, hogy a rendeltetésszerű használatra alkalmasság biztositékaként kötötték ki
a felek?

26. Felülvizsgálati kérelmében az inditványozó azzal érvelt, hogy sem a hibásan vagy hiányosan etkészített
mű átvétele , sem a használatbavételi engedély kibocsátása nem teszi a szerződésszegést meg nem
történtté. 4 E körben a bíróság nem tett eleget indokolási kötelezettségének az alábbiak szerint:

a) Nem indokolta meg a Részitéletben, hogy miért nem fogadta el az inditványozó ezen érveit.

b) A biróság nem foglalt állást abban a kardinális és alapvetöjogkérdésben, hogy szerzödésszerű-e a
teljesités, ha az a szerzödésben rögzített feltételeknek maradéktalanul nem felel meg.5

c) A biróság nem adott választ arra sem, hogy a rendeltetésszeru használatra alkalmasság
önmagában szerzödésszegésszerii teljesitésnek minösül-e, és ha nem, akkor miként hagyható
figyelmen kívül a felek olyan értelmu megállapodása, hogy a nem szerzödésszerii teljesítéssel
összefúggésben felmerülő megrendelöi igény esetében a megrendelő jogosult a teljesítési
bankgarancia lehivására.

27. Az inditványozó részletesen kifejtette, hogy a polgári jog szabályai szerint mi értendö teljesítésen, és
nem szerződésszeru teljesitésen, illetve a szerződésszerű teljesités elmaradásán, és mindez hogyan
kapcsolódik a perbeli teljesitési garanciához és annak érvényesíthetöségéhez, azonban ezen érveit a
biróság egyáltalán meg se vizsgálta, indokolás nétkül teljes mértékben figyelmen kivül hagyta, s
mindössze annyit állapitott meg, hogy arra vonatkozóan se a szerzödés, se más releváns okirat "nem ad
iránymutatást, hogy a szerzödésszerű teljesítés elmaradása alatl afelekjogviszonyában ebben a körben
pontosan mit kell érteni". E körben a biróság nem adott számot indokolásában arra vonatkozóan, hogy
e megállapitás miért relevánsjogilag, hiszen a felek a szerzödésben nem kötelesek részletezni, tisztázni,
definiálni jogi fogalmak jelentését, ám ettöl bizonyos fogalmaknak a joggyakorlat meghatározott
jelentést tulajdonit. Szintén nem indokolta a biróság, hogy miért döntött úgy, hogy a felek "tökéletlen"
rendelkezését teljes mértékben figyelmen kivul hagyja a szerzödésben hiányosan vagy egyáltalán nem
kifejtett tartalmú szerződéses akarat kiderítése, ajognyilatkozatok megfelelő értelmezése helyett.

28. Az indítványozó ugyanakkor részletesen kifejtette valamennyi beadványában, hogy a polgári jog
szabályai szerint mi értendö a szerzödésszerű teljesités elmaradása kifejezés alatt, és ez miként
érvényesül a perbeli dokumentumok fényében.

29. Az inditványozó kifejtette, hogy a felülvizsgálati kérelem tárgyát képezö határozatokban foglalt azon
állítás, hogy a teljesitési biztositék - amely a Kúria által is elismerten "nem vitatottan a szerzödésszerű
íeljesités elmaradásával kapcsolalos igények biztositékaként szolgál" - kizárólag azt a célt szolgálta,
hogy a mű rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban elkészüljön, átadható-átveheto legyen,
teljességgel iratellenes megállapitás, és nélkülözi mind a hétköznapi gondolkodás, mind ajogdogmatika
belsö logikáját. Ez csupán egy állítás, amivel szemben az okirati bizonyitékok épp az ellenkezöjét
mondják ki, azaz bármely nem szerzödésszerű teljesftésből, így a késedelemböl, hibás vagy hiányos
teljesitésből fakadó bármely igény biztositékaként felhasználható a perbeli teljesitési biztosíték. A
biróság azonban ezeket az érveket érdemben nem vizsgálta, és nem vezette le, hogy miért nem helytálló
az inditványozó okirati bizonyitékokra, jogszabályi rendelkezésekre, a Kúria saját korábbi döntéseire, a
jogirodalomra alapitott érvelése. E helyett a biróság megismételte az alsóbb fokú bíróságok korábbi
megállapitását, amellyel szemben az indítványozó az emlitett érveit kifejtette. Ennek alapjául arra
hivatkozott, hogy a kivitelezési szerzödések 1V.4. és IX. 1. pontjainak együttes értelmezése alapján a
perbeli bankgarancia csak és kizárólag abban az esetben lett volna lehívható, ha a 60 napos késedelmet
követÖen a felperes elállásijogával él.

30. Mivel ez utóbbi állitás már az elsö fokú eljárás óta ismert volt, az inditványozó kifejtette ezzel
kapcsolatos érveit, és hivatkozott a szerzödésre, mint okirati bizonyftékra, hogy a szerzödés 1.2. pontja
értelmében a szerződés részét képezö ajánlati dokumentáció, és az az alapján tett - a szerzödés 1. 2.
pontja okán szintén a szerződés részét képező - alperesi elfogadó nyilatkozat, és az ezekkel összhangban
álló tényleges bankgarancia rendelkezéseit is be kell vonni a szerződés értelmezésének körébe, és a felek

" Felülvizsgálati kérelem 60. pontja.
4 Felülvizsgálati kérelem 52. -55. pontjai.

Felülvizsgálati kérelem teljes IV. fejezete.



nyilatkozatainak és feltehető akaratának vizsgálatába, ám ezekből nem az következik, ami a
határozatokban szerepel, hanem épp az ellenkezője. A bíróság azonban ezt az érvet teljes mértékben
figyelmen kivül hagyta, semmilyen cáfolatot vagy jogi, logikai levezetést nem adott a Részítélet
indokolásában, hogy ezt az inditványozó által részletesen kifejtett álláspontot miért vetette el.

31. A jogvita szempontjából releváns tények között az inditványozó kiemelte, hogy a vissza nem téritendö
európai uniós támogatás lehivhatóságának jogszabályi feltételei miatt a szerzödésszerii (határidöben
történö) teljesítéshez kiemelt érdeke fűzödött, amelyre a szerzödés III.6. pontjában külön felhivta az
alperes figyelmét, és ennek ismeretében pontosan rögzitette a teljesitésre rendelkezésre álló idő által
meghatározott teljesitési véghatáridöt. Az inditványozó kifejtette, hogy a szerzödés e rendelkezései is
figyelembe veendök, és a határidöben történő teljesités is a szerzödésszerű teljesités elválaszthatatlan
attribútuma. Az inditványozó hivatkozott arra, hogy sem a szerződés IV.4. pontja, sem a IX. 1. pontja
nem szűkiti le a biztositék lehívhatóságának körét, mint ahogy nem szűkíti le a "szerződésszegés , a
"szerződésszerü teljesítés elmaradása", a "nem szerzödésszerű teljesítés" fogalmak jelentését. Az
inditványozó e felvetését a biróság egyáltalán nem érintette a Részitéletében, és nem adta indokát annak,
hogy miért nem tartotta helyesnek, relevánsnak ezeket az érveket, és nem vezette )e a bíróság, hogy az
általa képviselt álláspont az indítványozó által idézett jogszabályok, a releváns szerződéses
rendelkezések, a "nem vilatoltaii a szerződésszerű teljesilés elmaradásával kapcsolatos igények
biztositékakénl szolgáló" okirati bizonyitékok ellenére milyen ténybeli és jogi alapokon, és ezek mely
összefúggései miatt helyesek, és miért épp úgy kell értelmezni a két szerződéses rendelkezést.

32. Az inditványozó arra vonatkozó okfejtése, miszerint a másodfokú biróság itélete alapját képező
indokolás a jogalap nélküli gazdagodás" szabályainak alkalmazásáról mind eljárásjogi, mind anyagi
jogi értelemben jogsértö volt, szintén megfelelö indokolás nélkül maradt. Bár a Részitélet [26] pontja
szerint nem eljárási jogsértés, ha a biróság -jogcímhez kötöttség hiányában - másjogcím alapján itéli
meg a kereseti, illetve viszontkereseti kérelmet, a biróság semmi indokát nem adta annak, hogy a
felülvizsgálati kérelemben anyagi jogi alapját tekintve is támadott okfejtés miért is helyes. Miközben a
Részitélet a jogerős itélet hatályában fenntartotta, ebböl következöen a másodfokú biróság
megállapitásait és azok indokait helyesnek tartotta, a biróság nem tett eleget indokolási
kötelezettségének, amennyiben a Részítélet nem tartalmazta, hogy

a) a háromoldalú absztrakt jogviszonynak számító bankgarancia jogviszony esetében miként
lehetséges jogalap nélküli gazdagodásra alapitani egy ítéletet, amikor mindhárom részes fél
között szerzödéses jogviszony áll fenn (alapjogviszony a megrendelő és a kivitelezö között,
megbízási jogviszony a kivitelezö és a garantör bank között, és garancia jogviszony a bank és a
jogosult megrendelö között).

b) miként dönthetö el (télt dolog hatályával, hogy a bankgarancia szövege alapján is a perbeli
biztosítékkal lefedett, a felperes keresetével érvényesiteni kfvánt kárigény (nem szerzödésszerii
teljesítésből fakadó igény) elbfrálása előtt ki gazdagodott kinek a rovására?

33. A bíróság Részitélete tehát csak tényállítást tartalmazott az indokolásban, de valós indokolást nem. Az
állitás azonban nem azonos az indokolással. A határozatok indokolási részében tett tényállítás formálisan
tekinthetö ugyan indokolásnak, azonban ez nem felel meg az indokolással szemben támasztottjogállami
feltételeknek. Az indokolás ugyanis nem maradhat meg a formalitás szintjén, mivel a megfelelö
indokolás a tények és jogszabályok összekapcsolásának logikai folyamata, amelynek minden lépését ki
kell fejteni az indokolásban, hiszen abból derül ki, hogy a bíróság milyen jogi és ténybeli okozati
összefiiggések láncolatán keresztül érte el az itélet alapjául szolgáló következtetést. A tények felsorolása,
majd a konklúzió közlése nem meriti ki az indokolás fogalmát. Ha találgatni kell az indokolás olvasása
során, hogy pontosan miért is következik A-ból és B-böl C, akkor az indokolás nem rendelkezik azzal a
zárt logikai renddel, ami egy demokratikusjogállam biróságától minimálisan elvárható.

34. A Kúria az ország legmagasabb szintű birósága, amelyre a polgári perrendtartás eljárási szabályai
ugyanúgy vonatkoznak, mint az alsóbb fokú biróságokra. Söt, az inditványozó szerint - az
Alkotmánybiróság és a kérdést szintén alaposan feldolgozó strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai
Birósága döntéseinek fényében - elvárható, hogy a legmagasabb birói méltóságok által kiadott jogi
indokolás olyan részletezettségű és igényességű, a lényegi részekre vonatkozóan olyan alaposságú

6 Felülvizsgalati kérelem 12. -16. pontjai.



legyen, ami példát mutat az alsóbb fokú biróságok számára, és eligazitást nyújt a jogkeresö és
jogalkalmazó társadalmi közösség számára! Elsösorban azonban annak az elvárásnak kell megfelelnie,
hogy a határozat közvetlen cimzettjeinek, vagyis az eljárásban szereplö feleknek az Ugy lényegi részeire
vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában a
megfelelö részletességgel számot adjon.

35. Az indftványozó az általa megjelölt jogkérdéseket illetöen nem kapott adekvát - bizonyos lényeges
kérdések tekintetében semmilyen - választ a Részitélet indokolásából azokra a jogi kérdésekre,
amelyeket beadványaiban, s ezek közül is elsösorban a felülvizsgálati kérelmében ügye védelmében és
jogai érvényesitése érdekében felhozott. Ez álláspontja szerint az Alaptörvényben biztosított, a
tisztességes eljáráshoz való jogát sérti, ezért kéri az Alkotmánybfróságot a kérelmében foglaltaknak
megfelelö határozat meghozatalára.

***

36. Az inditványozó az Abtv. 52. §-a (5), továbbá 57. §-a (la) bekezdése, továbbá az Alkotmánybfróság
ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat 36. §-a (2) bekezdése alapján akként nyilatkozik,
hogy ajelen alkotmányjogi panaszban szereplö személyes adatai nyilvánosságra hozatalához hozzájárul.

Kelt Budapesten, 2017. szeptemberhó 12. napján.
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