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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3409/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI.30.400/2017/6. sorszamu részitélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 6nkorményzat jogi képvisel6vel eljarva (Oppenheim Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd:
dr. Mucsanyi Zoltan) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvdnyozé a Kdria, mint fellilvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.400/2017/6.
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja
szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését (az indokolt biréi dontéshez valé jogot).

1.1. Az inditvanyoz6 el6addasa, valamint a birésagi itéletekben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
(a késébbi per felperese) — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen — 2015. janudr 10-én kivitelezési szerzg-
dést kotott egy szalloda (szallodaéplilet, flirdGépiilet, 6sszekots folyoso) épitésére. A szerz6dés szerint az indit-
vanyozonak kiiléndsen fontos érdeke fiz6dott a szerz6dott hatarid6ben (300 napon beliili, 2015. novem-
ber 6-ig) torténd teljesitéshez, amennyiben ugyanis a beruhazas 2015. december 31-ig nem valésul meg, gy
az inditvanyozé elvesziti a vissza nem téritendS unids tdmogatas egy részét. A felek 2015. december 17-én
a szélloda kivitelezéséhez kapcsoléddan — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden — tovabbi két kivitelezé-
si szerz6dést kotottek (ezek targya a gyogyfiirds fejlesztése és a szallashely bévitését kiegészité beruhdzasainak
a kivitelezése volt). Mindharom szerz6déshez azonos tartalmu teljesitési biztositékot kotottek ki a felek.

2016. julius 25-én a felek képviselSi a harom szerz6dés alapjan megvalésitott épitmények miiszaki tadds-at-
vételi eljarasanak lezardsa, valamint a szerz&dések teljesitéshez sziikséges dokumentumok inditvanyozé részé-
re torténd atadasa céljabdl targyaldst tartottak. A targyaldson a felperest képvisel§ polgarmester a teljesitést
igazol6 jegyzSkonyvet aldirta, azzal, hogy a teljesités datuma 2016. jdlius 25. napja, igy a vallalkozé jogosult
lett a végszamla benyujtasara és az atadott épitmény teljes egészében az inditvanyozé tulajdonaba kerdilt.
Az inditvanyoz6 az elkésziilt épiiletekre 2016. augusztus 4-€n, illetve 15-én hasznalatbavételi engedélyt kapott,
a szélloda pedig 2016. julius 25-t6l kezdGen ténylegesen lizemelt.

A targyalds napjan az inditvanyozé — a vallalkoz6 értesitése nélkiil — lehivta a harom szerz6désben szerepld
bankgaranciat mint teljesitési biztositékot, mivel dllaspontja szerint a véllalkozds nem szerz&désszer(en teljesi-
tett, mivel (nyolc honapnyi) késedelembe esett. Mindekdzben az inditvanyozé 2016. jdlius 14-én keresetet
terjesztett el§ a vallalkozéval szemben a késedelmes és hibas teljesités miatt kotbér és az azt meghaladé kérai
megtéritése irant.

1.2. Az elsé fokon eljaré Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.044/2016/27. szami részitéletében elbirdlta az al-
peres vallalkozé viszontkeresetét, amely a felperes inditvanyozo altal lehivott teljesitési biztositékok (bankgaran-
cia) visszafizetésére iranyult. Az alperes arra hivatkozott, hogy az inditvanyozo felperes a létesitmény atvételét
— tehat a teljesitést — kovetGen hivta le a bankgaranciat, emiatt a lehivas ellentétes volt a szerzGdéssel.

Ezzel szemben az inditvanyoz6 a viszontkereset elutasitésat kérte. Alldspontja szerint a bankgarancia a szerz6-
désszer( teljesités biztositéka volt. Az inditvanyozé nem vitatta, hogy a létesitményt atvette, ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy az alperes vallalkoz6 hibasan és késedelmesen, azaz nem szerzGdésszerlen teljesitett, igy
véleménye szerint jogszer(ien hivta le a bankgarancidkat. Osszegezve a felek allaspontjét, az alperes szerint
a teljesitési biztositék csak a teljesités elmaraddsat biztositotta, mig a felperes szerint azt igénybe vehette barmi-
lyen szerz&désszegd magatartas esetén.
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A torvényszék megdllapitotta, hogy a felek kozotti szerz6dés (1.2. pontja) rogzitette, hogy a kdzbeszerzési elja-
rast megindit6 felhivas, a kdzbeszerzési dokumentacio, az eljards soran keletkezett iratanyag és a vallalkozé
(a késébbi per alperese) ajanlata is a kivitelezési szerz6dés részét képezik. A felek a szerz6désben (IX.1. pont)
a nett6 szerz&déses ar 5%-anak megfeleld teljesitési biztositékot kotottek ki, azzal, hogy annak a sikeres md-
szaki atadas-atvétel id6pontjaig hatalyban kell maradnia. A szerz6dés IV.4. pontjaban a felek a rogzitették, hogy
az inditvanyozénak kiléndsen fontos érdeke fliz8dik a szerz&désszer( teljesitéshez. A 60 napot meghalado,
felréhato kivitelezGi késedelem esetében ezért az inditvanyozd jogosult volt a szerz&déstdl valo elallasra, ille-
t6leg a felmonddsra, valamint arra, hogy eldllas vagy felmondas esetén az épitési munkat mas vallalkozéval
az alperes koltségére befejeztesse, a teljesitési biztositék 6sszegét lehivja és az esetleges tobbletkoltségeket,
illetve karat érvényesitse az alperessel szemben. A szerz6dés IX. pont 2., 3., 4. és 5. pontjaiban a felek késedel-
mi kotbért, hibds teljesitési kotbér, jotllasi biztositék és — feltételesen — elSleg-visszafizetési biztositék kikotésé-
rél rendelkeztek.

A torvényszék allaspontja szerint a szerz6dés fenti rendelkezéseinek értelmezésekor figyelemmel kellett lenni
a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) rendelkezéseire is, tekintettel arra,
hogy annak megkotésére kozbeszerzési eljarast kovetSen keriilt sor. A kozbeszerzési eljaras ugyanis korlatozza
a szerz6dési szabadsagot, igy meghatarozza a lehetséges biztositéki formak korét és mértékét, ennek oka, hogy
a kozbeszerzés jogintézménye kozjogi elemeket is tartalmaz. A birésag a szabalyozas jellegébdl és a kozbe-
szerzési eljaras alapelveibdl (egyértelm(ség, atlathatésag) kiindulva nem tudta elfogadni az inditvanyozo érve-
|ését, miszerint a teljesitési biztositék barmely szerzGdésszegés esetén igénybe vehetd. A szerz&dés ugyanis
kimeritGen szabdlyozta, hogy az azt megerdsitd és biztosité mellékkotelezettségek milyen események bekovet-
keztekor érvényesithetGek, kivéve a teljesitési biztositékot. Ennek funkciojat a szerz6dés egyéb rendelkezései-
b6l és a kozbeszerzési eljaras dokumentaciéjabdl kiindulva lehet megdllapitani. A szerz6dés IV.4. pontjaban
szabdlyozott eldllas és felmondds — az inditvanyozé dltal is elismerten — lehet&séget biztositott a teljesitési biz-
tositék érvényesitésére. A torvényszék szerint a régi Kbt.-bdl is az kdvetkezett, hogy a teljesités kifejezés értelme
nem mas, mint a m{ (jelen esetben az épitmény) rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas éllapotban valé elké-
sziilte és a teljesitési biztositék csak ezt biztositja, de nem vehetd igénybe a hibas vagy késedelmes teljesités
esetén. Ez kovetkezik a szerzGdési biztositékok rendszerébdl is, amelyek ezen értelmezés mellett fedik le
a szerzGdésszegd magatartasokat.

A torvényszék mindezek alapjan a viszontkeresetnek helyt adott, és arra kotelezte az inditvanyozét, hogy a le-
hivott bankgarancia 0sszegét kartérités cimén fizesse meg az alperesnek.

1.3. A masodfokon eljaré Pécsi [tél6tabla Gf.IV.40.006/2017/6. szam részitéletével az elsGfokd birésag részité-
letét — mas indokok alapjan — helybenhagyta. Az itél6tabla egyetértett azzal, hogy az inditvanyozénak vissza
kell fizetnie a lehivott Osszeget, azonban nem kartérités, hanem jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén. Az ité-
|6tabla szerint a jogvita alapkérdése ugyanis nem az volt, hogy jogszer(ien hivta-e le az inditvanyozé a bank-
garanciat, hanem az, hogy jogszer(ien tartotta-e vissza a lehivott pénzosszeget, azaz volt-e olyan kovetelése
az alperessel szemben, amelynek biztositasara szolgalt a lehivott 6sszeg. A masodfokd birdsag osztotta az el-
s6foku birésag azon jogi dllaspontjat, amely szerint a teljesitési biztositék lehivasdra jogszerlien — a szerz6dés
rendelkezései és a kozbeszerzési dokumentdcié alapjan — csak a teljesités elmaraddsa esetén (szerz&dés
IV.4. és IX.1. pontjai) kertilhetett sor.

1.4. A Kdria mint felllvizsgalati birésag a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta. A Kiria szerint abban
kellett allast foglalnia, hogy a szerz&dés 1X.1. pontjdban szabdlyozott teljesitési garancia mit biztostott. Allds-
pontja szerint az ajanlati dokumentacié és a bankgarancia szovege szerint a szerz&désszerd teljesités elmarada-
saval kapcsolatos igények biztositékaként szolgalt. A felek viszonydban a teljesitési garancia, mint arra az els6-
és masodfoku bir6sag helyesen ramutatott, azt az esetet biztositotta, amikor az inditvanyozé az alperes jelentds,
60 napot meghaladé késedelmére tekintettel eldllasi, illetve felmondasi jogdval él. A teljesitési garancia
— az adott tigyben — tehat nem valamennyi szerz&désszegé magatartasbol eredd inditvanyozéi igény kielégité-
sének biztositéka volt, hanem azt kivanta biztositani, hogy a kivitelezési szerz8dés targya rendeltetésszer(
hasznalatra alkalmas dllapotban elkésziiljon, atadhaté-atvehetd legyen.
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2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a bir6sagok megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga részelemét, az indokolt bir6i
dontéshez valé jogot.

Alldspontja szerint egyrészt a birsagok csak formdlisan tettek eleget indokoldsi kételezettségiiknek, azaz a té-
nyek és a kovetkeztetések kozotti logikai kapcsolatot a birésdgok részitéletei nem tartalmazzdk, masrészt az in-
ditvanyozé bizonyitasi inditvanyait teljesen figyelmen kivil hagytak, harmadrészt az alkalmazott jogintézmény
(jogalap nélkili gazdagodas) indokoltsagat nem tdmasztottdk ala. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy
a birésagok indokolds nélkil figyelmen kivil hagytdk a jogagi dogmatikai szabdlyait, igy a szerz&désszer( tel-
jesités fogalmat. Hidnyolta, tovabba, hogy mikozben rogzitésre kerdilt, hogy a szerz6dés rendelkezései egyiitte-
sen értelmezenddek a kdzbeszerzési eljaras dokumentumaival, a birésagok ennek ellenére nem tarték fel a fe-
lek szerz6déskotési akaratat és nem indokoltdk, hogy miért azzal ellentétes kovetkeztetéseket vontak le a fenti
dokumentumokbdl. Véleménye szerint annak indokoldsaval is adésak maradtak a birésagok, hogy miért sz(iki-
tették le a teljesitési garancia lehivasanak lehetGségét a 60 napon tdli késedelem miatti elallds, illetve felmondas
esetére. Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Gfv.VI1.30.400/2017/6. sor-
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe itkdzéen korlatozza, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva. A fentiek alapjan Lenti Varos Onkormdnyzatat mint kozhatal-
mat gyakorl6 szervezetet az Abtv. 27. §-a alapjan megilleti az inditvanyozéi jogosultsag. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozo az alkotmdnyjogi panaszban tdamadott biréi dontések alapjaul szolgdld polgari peres eljarasban
felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
A hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott-
sag kovetelményének is.

3.1. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az indo-
kolt biréi dontéshez valé jog sérelmével Gsszefliggésben allitotta.

3.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a testilet felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ,az Alkotmanybirésag
hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem
terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsdgi eljdrds teljes egészének ismételt
feltlbiralatdra” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kovetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}.

3.3. Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogal-
mazza meg, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
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kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [34]}. Az Alkotmdnybirésag azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupdn azt értékelheti, hogy a birésag az eljdrasban szerepld
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e és ennek értékelé-
sérél a dontésében szamot adott-e. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja az el-
jar6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki
{3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

[18] Az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 joghoz kapcsolodé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezGSket allapitotta meg. A jogerSs dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyozo dltal vitatott korben a mérlegelési szempontokrdl és azok értékelésérél. A Kiria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerGs dontést hatdlydban fenntartja. Az inditvanyozé az indokolt biréi
dontéshez valo jog sérelmére hivatkozassal valéjaban azt kifogasolta, hogy a birdsag jogi dllaspontja eltért az &
allaspontjatdl a tekintetben, hogy a perben vizsgdlt szerzGdésben szabalyozott teljesitési biztositék csak a telje-
sités elmaradasét biztositotta vagy azt igénybe vehetd volt barmilyen szerz6désszegd magatartds esetén.
Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog vélt sérelmén keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmanyossagi
kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkal-
masak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdést megalapozzanak.

[19] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.
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