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inditvanyozo, a panasz
alapjat képezo peres eljaras felperese nevében és képviseletében eljarva ( meghatalmazas,
M/1. sz. alatt csatolva ) az Alaptérvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének ¢) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrél szold 2011, évi CLIL torvény ( a tovabbiakban : Abtv.) a 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv. X. 10. 031/2020/8. szamu itéletének, a  Kecskeméti Torvényszék
6.M£.21.126/2019/6. szamon meghozott masodfokua itéletének, toviabba a Kecskeméti
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdosag 11.M.230/2017/54. szamid els6foku itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény
XXVIIL cikk ( 1) bekezdését.

Egvidejilleg kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, sziveskedjen a jogsértés sulvara,

valamint a nasyon magas Osszegit ( 1 millio forintot meghaladé ) perkoltsésre is

tekintettel az itélet jogerejét felfiiggeszteni dontése meghozatalaig.
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

I. Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek igazolasa

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel vald 8sszhangjat™.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvdnyozo nem egy jogszabalyt, hanem az alaptrvény-ellenes
birdi dontést tamadhatja, amennyiben az {igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmem megfelel, mivel a panaszom alapjat képezo ,az iigy
érdemében hozott dontések, itéletek ( melyeket beadvanyomhoz M/2. szam alatt csatolok
)— a peres eljaras felperesének — inditvanyozéonak Alaptorvényben biztositott jogait
sértik.

Alkotmanyjogi panasz inditvainyunk a hatirozottsag kivetelményének megfelel, mivel
az inditvanyozo altal a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott
11.M.230/2017. lajstromszamon inditott peres eljarasaban keletkezett hatarozatokrol
van sz6 alkotmanyjogi panasz inditvinyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz az I.
foka birosag, a II. foku birosag és a Kiaria, mint feliilvizsgalati birosag dontéseinek
megsemmisitésére.

A 3/2013. (Il. 14.) AB hatéarozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tébbek kozdtt — akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biroi déntés megsemmisitésére.”

L

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,.a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birdsdgi eljaras”. Ez nem igényel kiilonosebb magyarazatot,
hogy inditvanyozo, mint felperes keresete ( keresetlevél M/ 3. szdm alatt csatolva ) valamint a
peres eljards iratanyaga alapjan az azt eldontd birdsagi hatarozatok egyedi ligyben sziilettek,



amely a természetes személy — a peres eljards felperese, azaz inditvanyozo - jogat, jogos
érdekét érinti és eldonti.

4.

A tamadott hatdrozatok meghozatala konkrét peres eljardsban, méghozza annak I. foku, II.
fokt és feliilvizsgdlati szakaszaban, tehat birdsdgi eljarasban torténtek, mégpedig a fentebb
hivatkozott 11.M.230/2017. szamon inditott perben.

Az alkotményjogi panaszom hataridben torténd benyujtasat igazolja, hogy inditvanyozd
képviselje 2021, februar 24. napjén vette kézhez a Kuria itéletét, mely a peres eljarast
lezarta. Ezek alapjan beadvdnyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
idébeliségnek.

6.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( | ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eldadom, hogy a panasz targydt képezé hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogomat kimeritettem, ezt igazolja a Kuria itélete is, mely leszdgezi, ., az itélet ellen
fellebbezésnek helye nincs™.

IL
I1. 1. Az Alaptdrvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVII CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil birdlja el.
(2) Senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig bintetdjogi feleldsségét a birosag jogeros
hatdrozata nem allapitotia meg.

I1.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga, az ésszeri hataridén beliil valo

elbiralashoz val6 joga, valamint az esélyegyenléség elve, azaz a diszkriminacio tilalma is
sériilt.



I1.2.1. Tényallas

Inditvanyozo — az alapper felperese — az alapper alperesével - 2016.
marcius 17. napjan kelt munkaszerzddéssel, 2016. marcius 21. napjaval hatarozatlan idére
munkaviszonyt [étesitett, gépészmérndk munkakdrre. A _ finomlemez
megmunkaldssal foglalkozik, megrendelésre gyart készterméket, vagy egyedi terméket,
lemezalkatrészeket. Inditvanyozdt kordbbi munkahelyével *

fennallé munkaviszonyanak ideje alatt, I- az alapper alperese - kereste meg

a munkaviszony létesitésére szolo ajanlataval, melynek folyomanyaként az dlldsinterjut
kdvetdéen inditvdnyozd korabbi munkaviszonydt megsziintette és a

munkaszerzodést kotott.

Az alapper alperese tervezoi és értékesitoi allashelyre keresett munkavallaldkat, inditvanyozat
ez utobbi munkakdrben alkalmazta; azonban ezt sem a munkaszerzddés, sem munkakori
leirds nem tartalmazta, inditvanyozét errdl szdban, a munkakdr pontos ismertetése nélkiil
tajekoztatta alperes.

Az értékesitési munkakdrben inditvanyozd feladata az értékesités, ajanlatok kidolgozasa és
elkészitése, a forrasjegyzékek rogzitése vallalatiranyitdsi  rendszerben, valamint
kommunikacio a vevokkel volt. Feladatat részben az alperesnél alkalmazott
vallalatiranyitdsi rendszerben kellett végeznie, ami csak a [ I nikodsa
specifikusan a vallalatra rdszabva. Inditvdnyozé a rendszerben forrasjegyzéket készitett, ami a
gyartasfolyamatra, a legyartand¢ alkatrészekre vonatkozd alapvetd informacidkat tartalmazta.
Inditvdnyozé korabban ezt a rendszert nem alkalmazta, az alkalmazasahoz sziikséges tudéssal,
tapasztalattal nem rendelkezett, ezzel a munkaltato is tisztaban volt.

Lényeges kiemelni — amire mar keresetében is hivatkozott inditvanyozé — hogy a
munkaltaté alperes, nem a munkaszerzédésbe foglalt gépészmérndki munkakorhoz
tartozo feladatokat latatta el inditvanyozoval, hanem a megiiriilt értékesitoi
munkakorhoz kapesolodo tevékenységet végeztetett inditvanyozaoval.

Inditvanyoz6 az akkori értékesitési vezetétiﬁl,l-_ kérhetett segitséget a
program hasznalatanak elsajatitdisahoz a kezdeti iddben, tekintettel arra, hogy a munkaltaténal
csak a munkaviszony létesitését kovetden 2016. jalius-augusztus honapban vett részt az-
rendszert fejlesztd és lizemeltetd cég altal biztositott 3 alkalmas oktatdson, mely azonban
kezd6 tanfolyam helyett, haladé szinten keriilt leaddsra. Az oktatast kovetden 2016. november
30. napjan a munkavallalok az elsajatitott tudasukrdl vizsga keretében adtak szamot, melyet
inditvanyozé eredménytelentil zart. A vizsgan inditvdnyozohoz a munkaksréhez nem tartozo
kérdéseket is feltettek, melyekre vonatkozdan inditvanyozd tudasanak hidnyat a vizsgaztatok
az eredményben relevansként értékeltek. A ltate snél bevezetett értekelési
rendszerben, mely sordn az értékesitési vezetd ‘ri¢keld lapokat éllitott ki a



munkavallalok munkavégzésérél minden honapban, inditvanyozo végig 75% folotti ériékelést
kapott.

Ezt kovetden 2017. mdjus 10. napjan kelt felmondésaval a munkéltatd inditvanyozo
munkaviszonyat 30 napos felmondési idével, 2017. junius 09. napjaval megsziintette. A
munkaltatd felmondasat az Mt. 66. § (2) bekezdése szerint inditvanyozé munkaviszonnyal
sszefliggd képességére ¢s magatartdsara alapitotta. Felmondasdnak indokait a kovetkezokben

nem megfeleloen hasznalja, -

&ltal szervezett oktatdson részt velt, de a szofiver tulajdonosa dltal szervezelt hazi vizsgdan nem

jeldlte meg:

., 1. A vallalatiranyitasi rendszer

megfelelt minsitést szerzetl. Rendszerismeretén a sikertelen vizsga eltelte ota nem Javitott.

2. Fentiek miatt a tarsasdg dltal a gydridshoz hasznalt forrdsjegyzékeket 16bbszori
figyelmeztetés és oktatas ellenére nem megfelelden kezeli, igy a vallalativanyitasi rendszer
folyamatosan hibds adatokat mutat, mely hibakat a munkatdrsai javitani kényszeriilnek.

3. Az Onnel kapesolatban 16vé vevék részérdl torténd visszajelzés a  folyamatos
elégedetlenség.”

Megjegyezziik, a felmondés nem az inditvanyozé munkaszerzodése szerinti gépészmérndki
munkakérébe tartozé okokra volt alapitva, hanem az értékesitési munkakdrre, mely nem
szerepelt inditvdnyozé munkaszerzddésében. Lényeges korlilmény az is, hogy inditvanyozo
munkakéri leirast munkaviszonya alatt egyéltalan nem kapott, igy a munkakori leirasaban
szereplé feladatainak nem teljesitése vagy rosszul teljesitése szoba sem keriilhetett.

Inditvanyoz6 a felmondés kézhezvételét kdvetden torvényes hataridoben keresetet nyujtott be
a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz, melyben, illetve t8bbszor pontositott
kereseti kérelmében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének cimén kartéritésként
elmaradt jovedelme (bruttd 1.632.262.-Ft tavolléti dij, béren kiviili juttatasok) és 2017. majus
10. napjatol szamitott torvényes kamatanak megfizetésére kérte kotelezni alperest. Elséfoku
itéletében a birdsdg inditvanyozd keresetét, mint alaptalant elutasitotta ¢s kotelezte alperes
részére 374.650,-Ft perkiltség megfizetésére.

Inditvanyozo és a munkaltatd alperes fellebbezése folytan masodfokon eljart Kecskeméti
Torvényszék az elséfoka {téletet annak fotargyat illetden helybenhagyta, az elséfokl
perkdltséget 603.250,-Ft-ra felemelte és inditvanyozot masodfoku perkdltségként 317.500,-Ft
megfizetésére kotelezte.

Mindezek alapjén inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében kérte a Tisztelt Kariat , hogy a
hatérozatokat helyezze hatalyon kiviil, inditvdnyozo kereseti kérelmének adjon helyt.



A Kecskeméti Kozigazgatasi és MunKkaiigyi Birosag 11.M.230/2017/54. szamu elséfoku
itéletével inditvanyozo keresetét elutasitotta, mely ellen inditvinyozé fellebbezést és
nyujtott be ( M/4. sz. alatt csatolva ), melyet a Kecskeméti Torvényszék
6.Mf.21.126/2019/6. szamon meghozott masodfoku itéletével elutasitott és az I. foku
itéletet helyben hagyta, majd feliilvizsgalati kérelem keriilt benyujtasra inditvanyozo
képviseletében ( M/5. szam alatt csatolva ), a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria Mfv. X.
10. 031/2020/8. szam itéletével szintén helyben hagyta a IL. foku itéletet.

I1.2.2.
Az Alaptorvény XXVIIL cikk ( 1) bekezdésének sérelme

Jelen esetben az itéletekben felhivott jogszabalyokbdl — illetve ezéltal az itéleti indokoldsbdl —
a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkezik inditvanyozdt
marasztalo birdi dontés, igy azok sértik az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdil
levezetett indokoldsi kitelezettséget, amely az itélet alaptorvény-ellenességét is eredményezi
véleményliink szerint.

Viszont azt nem fejti ki — allaspontunk szerint — a birdsag indokolasaban, hogy ez mit6l
okszer( és valos indok, ezt mi bizonyitja ( Holott az itélet indokolasabol ,, vilagosan ki kell
tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, melyeket a
birdsag iranyadonak vett ( BH2012.173).), s mindez sem a II. foku itéletbdl, sem a Kuria
hatarozatabdl nem deriil ki.

A perben a munkaltato alperesnek itéleti bizonyossaggal kellett volna igazolnia, hogy
Jogszerlien, valos indokok alapjan hozta meg vilagosan indokolt hatarozatit, melyre a fent
leirtak alapjan nem keriilt sor, mégsem foglalkoztak ezzel az eljard birosagok dontéseik
meghozatalkor [Pp. 164. § (1) bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés], ugyantigy, mint azzal sem,
hogy a jogviszonyt megsziintetd indokolt hatarozatban, kell6 részletességgel, alapossaggal, a
tényszerli adatok megjeldlésével kell arra ramutatni, hogy a jogviszony miért nem tarthato
fenn.

Az elséfoku birosdg a felmondas 3. pontjat bizonyitatlannak taldlta alperes részérdl, igy
itéletében a felmondast az 1. és 2. pontban foglalt indokok alapjan talalta megalapozottnak.

Az . foku birosag — s az L. foku itéletet helyben hagyo Il1. foku birdsag, tovabba a Kuria is — a
Pp. 3. § (3), 206. § (1) és 221. §-dban foglaltakat sértette meg, amikor inditvanyozo altal
szolgdltatott bizonyitékokat nem vette figyelembe, azokat itéletében egyaltalan nem értékelte,
€s az alperesi A4llitasokat kell6 bizonyitottsag hianyaban elfogadta, a bizonyitasi



kotelezettségek tekintetében nem nyujtott kelld tdjékoztatast. Sértette a régi Pp. 164. (1) és az
Mt. 66. § (1), (2) és 64. § (2) bekezdését, amikor az alperesi felmondas alapjaul szolgald
tényallas bizonyitatlansdgdnak hidnyat nem értékelte alperes terhére, illetve az alperesi
felmondas jogellenességét valdtlansaga és okszertitlensége ellenére nem allapitotta meg.

Felperes munkakori leirassal nem rendelkezett. munkaszerzodése szerint gépészmérnok
munkakérre alkalmazta alperes. - program ismerete felvételének ¢és
alkalmazasanak nem volt feltétele. Azzal az egész per alapjat képezé lényeges ténnyel,
hogy inditvanyozé munkaszerzédése alapjan gépészmérnok munkakdrbe és nem a
ténylegesen ellatott tervezoi és értékesitdi munkakorbe keriilt kinevezésre egyik birdosag
sem foglalkozott, holott inditvinyozé munkaszerzédése csatolasra keriilt az iratok kozé,
holott azt lett volna sziikséges a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan, hogy a
birésagok inditvanyozo kinevezésében foglalt munkakorbél ( gépészmérndk ) kiindulva
vizsgaljak a felmentés jogszeriiségét, s nem egy egyébként a munkaszerzédésben foglalt
munkakortdl eltéré — azaz magaban jogellenes allapotot képezé - munkakor

kivetelményei szerint, alperesi munkaltaté semmivel nem igazolt allitasai alapjan.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme valosult meg azaltal is, hogy egyaltalain nem
foglalkoztak azon ténnyel a birésagok, hogy munkakori leirast a munkaltato alperes
nem adott ki felperesnek — ezt a lényeges tényt nem is vitatta alperes az eljaras soran -,
melybél kivetkezéen nem volt semmifajta okirati bizonyiték az eljarasban, mely alapjan
inditvanyozo tevékenysége, a munkara valé alkalmassiga, képessége vizsgalhato lett
volna, vagy akar vizsgalhato lett volna a program alkalmazisira, megtanulasara, hiba
mentes alkalmazasara valo kotelezettsége inditvanyozonak.

Fentick teljes figyelmen Kiviil hagyasat egyetlen szoval sem indokoltak az eljaro
birésagok, inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat sértve.

A birésagok egyaltalan nem értékelték azt a tényt — s ennek magyardzatat sem adtdk itéleteik
indokoldsaban -, melyre felperes az eljaras folyaman tébbszor is hivatkozott, hogy felperes
oktatdsat alperes nem kielégitéen biztositotta, kezdd tanfolyam helyett, haladé tanfolyamon
oktatta, a vizsgan is ezen emelt szint(i anyagbdl tette, igy hogy eldtte csak a munkatarsai
részérdl részesiilt segitségben, ami oktatdsnak semmiképp sem mindsithetd. A birdsag alperes
elvarhatd magatartdsa sordn ezt nem vette figyelembe. Nem vizsgdlta tovabba, hogy az
inditvanyozd vizsgalapjan szerepld ,kellene még oktatds™ vizsgaztatdi megjegyzésnek alperes
miként tett eleget, inditvanyozd tovabbi oktatasat miként biztositotta, figyelemmel arra is,
hogy mas munkavallalé oktatasarol rendelkezett.



A birdsagok hatdrozatuk meghozatalakor a sziikséges, komplex jellegli vizsgédlatot nem
végeztek el, ezért a dontések megalapozatlanok allaspontunk szerint, s igy sértik inditvanyozd
tisztességes eljarashoz vald jogat.

Fentiek alapjan — allaspontunk szerint - az L fokd birdsag altal ,kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [533]}. Az 1. foka itéletben a birdosag az eljarasi térvényeknek
megfelelden kiteles lett volna szamot adni dontésének indokairél, az eljarasban szereplo
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit pedig kellé alapossaggal meg
kellett volna vizsgalnia, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot kellett volna adnia
inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé joga alapjan. Viszont ezt — mint a csatolt
keresetlevélbol és a csatolt 1. foka hatarozatb6l — a fentiekben bemutatottak alapjan
nem tette meg.

Ugyanigy jart el az 1. foku itéletet helyben hagyé masodfoku birésag is, a masodfokua
itélet indokolasa sem felel meg az eljarasi téorvényekben meghatarozott indokolasi
kotelezettségnek.

A Kiuria, mint feliilvizsgalati birésag panaszolt itélete szintén sérti inditvanyozo tisztességes
eljarashoz vald jogat az indokolasi kotelezettség tekintetében, hiszen inditvanyozd nevében
eloterjesztett fellilvizsgdlati inditvanyunkban foglalt hivatkozasokat nem vizsgélta, s ennek
indokat sem dta.

Fentiekben el6adottak alapjan hivatkozunk a Tisztelt Alkotmanybirosag 1V/1002/2016. AB
hatarozataban foglaltakra, melyben kifejtette a Tisztelt Alkotmanybirdsag , hogy

»Az Alkotmanybirésdg a konkrét dontés és a dontést tamadd alkotmanyjogi panaszban
eléadottak értekelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjaban biztositott vizsgalati jogkdrének hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Ennek értelmében az
Alkotmanybirésag mindaddig tartdozkodik attol, hogy torvényértelmezési és szakjogi
kérdésekben 4llast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}. amig a
jogalkalmazéi  jogértelmezés  kozvetlenil nem  befolyasolja  valamely  alapjog
gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[51]; megerositve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza tovabbd, hogy a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak. Ellenkezd
esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]; legutdbb példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas
[12]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata foszabaly szerint nem tartozik az



Alkotménybirdsiag hatiskorébe. Az  Alkotmanybirésdg hangsulyozza tovabba, hogy
jellemzden akkor vizsgalhatja érdemben a birdi  jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birdsig az elGtte folyamatban volt, valamely
Alaptérvényben biztositott jog szempontjabol relevans tigynek az alaptdrvényi érintettségére
tekintet nélkiil jart el, vagy az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.
Ugyanakkor annak eldontéséhez, hogy az adott birdi dontés alaptdrvény-ellenessége fennall-e,
sziikséges megvizsgalni az alapul fekvd ténydllast, valamint az alapiigy elbiralasa
szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

LAz esetleges eljdrasi szabalysértéseknek kivételesen lehet alapjogi vetiilete, az
Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezd gyakorlata
pedig megallapitja, melyek azok az alkotmanyos kovetelmények, amelyeknek a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joggal dsszeegyeztethetd birdi dontésnek meg kell felelnie: eszerint a
birésag "az eljarasi torvényeknek megfeleléen" koteles szamot adni doéntésének
indokairél, az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit pedig kellé alapossaggal meg kell vizsgilnia, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot kell adnia (7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]). Az
ennek az alkotmanyos minimumnak nem megfelelé biroi dontés alaptdrvény-ellenes (vo.
példaul: 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33], [41], [47]-[53]).”

7/2013. (111. 1.) AB hatarozataban is megallapitotta a Tisztelt Alkotmanybirdsag, hogy

.[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésig éltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési
szabadsagdnak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikods birdsagok
feladata.

Az alkotmanybirésagi vizsgélat az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel
kizarolagosan arra korlatozddott, hogy a torvényszék az Alaptdrvény XXVIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog kovetelményeinek megfelelden
alkalmazta-e a Pp. 221. §, a Pp. 339/A. és 339/B. §§-ban foglalt, indokolasi kotelezettségre
vonatkozo szabalyokat, illetve, hogy szdémot adott-¢ a feleknek az ligy Iényeges koriilményeit
érintés észrevételeirdl. Ennek megfeleléen a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. §8§ biroi
alkalmazasa akkor van osszhangban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyos szabillyal, ha az itélet indokaib6l e minimalis tartalmi
kiovetelmények Kkitiinnek. Ez az értelmezés all osszhangban azzal a Kkordbban



megfogalmazott alkotmanyos igénnyel, hogy a kdzigazgatasi hatdrozat ellendrzése sordn a
perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek. [39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 272.]"

Meg kivanjuk jegyezni, hogy sem az I. és Il. foku birdsag, sem a Tisztelt Kuaria nem fejtette ki
dontésének relevans indokait, vagyis nem tett eleget a biroi indokoldssal szemben tdmasztott
kdvetelménynek sem az Mt. vonatkoz¢ rendelkezéseinek alkalmazdsa vonatkozasaban. Az
eljart birésagok dontésiik indokairdl az Alaptérvénybdl fakado indokolt biréi dontéshez
valo jog kiovetelményének megfelelé modon szamot nem adtak allispontunk szerint,
sértve ezzel inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogat. A birdsdgok panasszal
tamadott hatarozatai a fentickben bemutatottak alapjan tigy szempontjabol relevans kérdések
tekintetében nem felelnek meg az Alaptorvénynek.

Jelen alkotmanyjogi panaszunkkal a tényallas ismertetése és a jogi értelmezés
bemutatisa kapesin arra kivantunk ravilagitani , hogy nem a biréi dontések
snegydefokd” elbiralasa all panaszunk kozéppontjaban, hanem az, hogy egy adott
jogszabaly mely jogalkalmazéi értelmezése talilkozik az Alaptérvényben elismert
jogokban rejl6 egyes kivetelményekkel.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjan
panaszunkat biralja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:
Szekszard, 2021. marcius 25.

inditvanyozd

cpviscletében eljarva

Tettrekész Magyar Renddrség szakszervezete
dr. Balazs Ildiké kamarai jogtandcsos
kamarai azonosito szam : 36075522
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