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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3552/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.X.10.031/2020/8. szam itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiké fétitkar; Tettrekész Magyar Rend&rség Szakszervezete)
atjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Mfv.X.10.031/2020/8. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Kecskeméti Torvényszék
6.Mf.21.126/2019/6. szamu itéletére és a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 11.M.230/2017/54.
szamu itéletére is kiterjed6 hatdllyal. Az inditvanyozé kérte tovabbd a Kiria tdmadott itélete végrehajtasanak
felfliggesztését is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy 2016. marcius 21-t6] munkaviszonya allt fenn
az alapper alperesével. Az alperes munkaltaté 2017. mdjus 10-én kelt felmondasaval az inditvanyozé munka-
viszonyat 30 napos felmondasi id6vel, 2017. janius 9-ével megsziintette. A munkaltaté a felmonddsat a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (2) bekezdése szerint az inditvanyozé
munkaviszonnyal 0sszefliggd képességére és magatartasara alapitotta. Ezt kdvetGen az inditvanyoz6é munkavi-
szonya jogellenes megsziintetésének megallapitdsa, valamint az elmaradt jovedelme és jarulékai megfizetése
irant munkatigyi pert inditott a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sagon. A birdsag a tdmadott els6-
fokd itéletben az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbe-
zést nydjtott be, aminek nyoman a masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék az elséfoku itéletet annak f6t-
argyat illetéen helybenhagyta, az alperes részére fizetend6 perkoltség Osszegét pedig — azt jelent&sen
megemelve — megvaltoztatta. A Kiria a feltlvizsgélati eljarasban hozott itéletével a Kecskeméti Torvényszék
itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapperben hozott bir6i dontések feltlvizsgalatat kérte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz val6 joga sérelmére hivatkozva. Allitdsa
szerint az eljaré bir6sdgok nem foglalkoztak azzal a lényeges ténnyel, hogy munkakéri leirast a munkaltaté al-
peres nem adott a szamara (és ezt a |ényeges tényt az alperes nem is vitatta az eljaras sordn), s ennélfogva ,nem
volt semmifajta okirati bizonyiték az eljarasban, mely alapjan inditvanyozo tevékenysége, a munkdra valo alkal-
massaga, képessége vizsgalhato lett volna”. Sérelmezte, hogy az eljar6 birésagok ,egyaltalan nem értékelték azt
a tényt”, és ,ennek magyarazatat sem adtak itéleteik indokolasaban”, hogy a munkaltaté az inditvanyozo okta-
tasat nem kielégitGen biztositotta, melyre pedig az inditvanyozé az eljards folyaman tdbbszor is hivatkozott.
Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga alapjén az eljdré birésag az eljarasi térvényeknek meg-
felel6en koteles lett volna a fentiekkel kapcsolatban szamot adni dontésének indokairdl, azonban ezt szerinte
sem az els6fokon, sem a masodfokon eljaré birésag, sem a Kdria nem tett meg.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
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az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kiriai végzéssel
zarult Ggyben felperes volt, szamara hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette. A magdnszemély kérelmez§ ekként alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kdria itéletének kézbesitése az inditvanyozé jogi képviselGje részére 2021. februar 24-én tortént,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. marcius 26-an elektronikus Gton nyujtotta be) a birésagi eljarast
befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdariai itéletet, illetve az ligy érdemében hozott itéleteket tdmadta.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenn-
alldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kiria feliilvizsgélati eljardsban hozott itéletét, tovabbd az els6- és
masodfokon hozott itéleteket is tamadta. Az inditvanyozo a Kdria itélete és a tamadott itéletek kapcsan is egy-
arant azért kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga
sérelmének megallapitdsat, mert munkaviszonya jogellenes megsziintetésének megdllapitasa, valamint az el-
maradt jovedelme és jarulékai megfizetése irant inditott munkatigyi perben gy vélte, hogy az eljaré birdsagok
nem folytattak megfelel§ bizonyitasi eljarast, illetve a dontéseiket nem megfelel&en indokoltak.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezGen nem tekinthet6 dltalanos feliilbirdlati forumnak, és valo-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.
Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljards teljes egészének ismételt
feliilbirdlatdara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem dllapithaté meg,
hogy a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételének, az Alkotmdanybirdsdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta. Az Abtv. 61. §-a szerinti dontésre irdnyul6 kérelemr6l (a biréi
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére felhivas) nem volt indokolt dénteni.

Budapest, 2021. december 7.
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