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) elitélt jelen beadvány mellékleteként csatolt meghatalmazással
igazolt jogi képviselojeként eljárva Ugytelem megbízásából az Alkotmánybíróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény (a továbbiakban Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elö:

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-ában biztositott hatáskörében eljárva állapítsa meg a Szombathelyi
Törvényszék Bv. Csoport 21. F. 197/2020/17. szám alatti elsőfokú határozatának, valamint a
Szombathelyi Törvényszék, mint másodfokú biróság Bpkf.349/2020/4. szám alatti másodfokú
határozatának alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azokat, mivel sértik az
AIaptörvény II. cikkét, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokaiként az alábbiakat adom elő:

1. Hatáskör, befoaadhatóság:

A T. Alkotmánybiróság hatásköréf az alkotmányjogi panasz inditvány elbirálására az Alaptörvény
24. cikkének (2) bekezdésben meghatározott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a állapitja meg, mig
Ugyfelem, mint inditványozójogosultságát az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Az Alkotmánybiróság több határozatában rögzitette, hogy alkotmányjogi panasz keretében csak
az ügyek érdemében hozott végsó döntések és a bírósági eljárást befejezö egyéb döntések
vizsgálhatók jlegutóbb például: 3057/2017. (111. 20. ) AB végzés, Indokolás [7], korábban:
3040/2015. (II. 20. ) AB végzés, Indokolás [30]; 3002/2014. (1. 24. ) AB végzés, Indokolás
[20]-[21](.



A feltételes^ szabadsáyra bocsátás lehetőségének ulólagos megvizsgálása érdekében lefolytatott
eljárás a Bv. tv. 50. >;-a szerint olyan bv. birói eljárás. amelyben a biróság végzéssel
határoz. A végzéssel szemben a jogorvoslati lehetöség biztosított. továbbá a véssö határozat
jogeröre képes. tehát mindezekre fígyelemmel egy önálló bírósági eljárásnak tekiiíthetö.

Alláspontom szerint ezért az Abtv. 27. § második fordulatában meghatározott feltételnek
jelen ̂ ügyben a másodfokú jogerös végzés megfelel. igy ellene alkotmányjogi panaszt lehet
benyújtani Í3005/2020. (II. 4. ) AB végzés, [ndokolás [25]-[26]!.

Az indítványozó az alkotmányjogi panaszt határidöben benyújtotta és a panasz eleget tesz az
Abtv. 52. § (1). illetve (lb) bekezdésében foglalt, a határozott kérelemre vonatkozó
követelményeknek.

Ajogorvoslati lehetöséget kimerítése körében hivatkozni kívánok a Kúria Bfv. II. 1. 326/2018 számú
jelentős ügyben hozott határozatára. melyet a Kúria a honlapján tett közzé. E határozat szó szerint
azt tartalmazza. hogy:

. ^. -''. ^

"A Be. szvrinli felülrizsgálal kt:ún'ifa azon altipiil. hogy u himlelöeljún'isi lőn-ényhen reiulkíviili
jogorYoslalkénl . ^iihc'ilyozoll feliilvizs^ílalnak kiziíróltif; 11 (per)btróst'ig jogerös ii'yclőnlő
határozata ellen van helye (Be. 648. §).
A biro.wg jogerös tig}'i/öntd halározcita véglegcs. mincicnkire kölelezű ilönlésl lcirltilmu: ci vúdról.
ktve. -" le''helt. ln"'"<-'IOÍ°8Í feleUisségeröl. u bimlelöjogi kövelkezmém-ekröl rdgy' ezck hiúnyáról

[Be. 456. § (1) bekezdés 1. monclat].
A hr. hi'ró véfflegessé való érdemi (és u lörvény kölelezd lerminológiáju szerint iigydönK;)

!". ''.":i"tl. ü::""ha" Jt'Serore irm képes. merl nem a rúclrol. illelve nem 11 terhell httnlelöjogi
feleldsségéröl. u hfmlelőjogi k<n-elkezmém'ekröl rugy vzek hiúnyúról lurlcilmu: dönlésl.
lly módon u hr. híró végle^x.'. é níló ii^yciönld luilcírozalt/ nem jogen'is hulúro:ül. s így- cizzal
szemhen 11 bi'mleloeljárási tőrvény uliipjc'm is kizúrl a feliih'i:sgálat.
A Kúria ezért a terhcllfeliilvizsgálali iiiciitványának nem adott helvt. és azl minl a törvénvben kizárl
inditvánvt e/iitasilotta. "

Ajelen ügyben tehát felülvizsgálati kérelem nem nyújtható be a Kúria felé.

Az inditványozó jogosultnak és érintettnek minősíil és rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségeil
kimerítette.

2. Ténvállás:

elitélt. a FÖVEirosi Törvényszék 23. B. 814/2012/92. számú ítéletében - mely a Fővárosi
Itélötabla. mint másodfokú bíróság 2. Bf. 27/2014/31. számú határozatával 2015. majus 28. napján
emelkedett jogeröre - kiszabott 14 év börtön fokozatú szabadságvesztés büntetését tölti rabTás
bűntette és más bűncselekmények miatt a  (a támadott
yegzések meghozatalakor pedig a töltötte szabadságvesztés
büntetését).

 elitélt vonatkozásában a jogerös itéletet hozó bíróság - mérlegelve a cselekmény
súlyát^ és az elkövető személyes körűlményeit. elöéletét - úgy rendelkezett, hogy a kiszabott
szabadságvesztés idötartamának kéthannad részének letöltését követöen  feltételes
szabadságra bocsátható.

 a liatározott ideig tartó szabadságvesztésnek a biróság által meghatározott kétliannad
részét letöltötte.



A szabadságvesztés időlartama alatt  mindvégig kifogástalan életvitelt tblytatott a
büntetés-végrehajtási intézetekben. ahol tartózkodott, a szabályokat soha nem szegte meg, a
magatartási rendet betartotta.

A büntetésvégrehajtási intézetek közösségébe beilleszkedett. rabtársai. az örök. elöljárók. pártfogók.
pszichiáterek - egytöl egyig kit'ejezetten kedvelik. Ezt alátámasztják a róla készült jelentések.
melyek a feltételes szabadlábra helyezés iránti kérelemhez az eljárás során csatolásra kerültek.

 aktívan részt vett és vesz a közösségi életben a börtön falain belül és kivül is.

Többször szerepelt rádiómíisorokban (pl. : Petöfí Rádió. Katolikus Rádió). ahol a börtönben való
tartózkodásról beszélt, illetve arról, hogy a tiatalokat hogyan lehet a bíinözés távol tartani.

A riidiómiisorokon kívül  részt vett egy középiskolásoknak szervezett beszámolón.
melyen az életéröl. az általa elkövetett bűncselekméiiyről. annak következményeiröl és a lehetséges
megelözésröl beszélt a tiataloknak.

Ezzel  nem saját érdekeit, hanem a társadalom érdekeit nézte és segitette.

A börtön falain belül is aktivan dolgozott a közösségért. Minden ünnepségen verset mondott és
mond a mai napig, a t csapatával 3 évvel ezelött megnyerték a födijat az
elöadásukkal a börtönszínház találkozón.

A főszerepet a dijnyertes darabban  játszotta.
A szinházi szakkörnek a mai napig tagja.

 nemcsak betartotta a magatartási szabályokat. de példát mutatott a többi rab számára.
Ezt támasztja alá azon tény, hogy számtalan, több, mint 65 dicséretben részesült, azonban
fenyitésben egyszer sem.

Folyamatosan pártfogói találkozókon vett részt, az utolsó ilyen találkozó a koronavirus járvány
miatt maradt el.

 elítélt nem átlagos családi háttérrel rendelkezik.

Az igen hosszú idötartamú szabadságvesztés büntetés ellenére felesége és gyermekei mindvégig
mellette álltak, mindenben segitették és támogatták öt. elősegítve ezzel azt. hogy szerettüket ne
veszitsék el lelkükben.

yennekei és felesége majd 10 év után is a legnagyobb szeretettel várják haza szeretö
édesapjukat, illetve férjét.

Ennek alátámasztásául mellékelem  felesége és gyennekei által irt leveleket.

eleségén és gyermekein kivül más hozzátartozói is rendszeresen látogatták őt a BV
intézetben. folyamatosan tartották a kapcsolatot vele, amikor an'a lehetőségiik volt. Igy pl. szülei is
elfogadták és megbocsátották gyermekük hibáját, testvére, r és családja is folyamatosan tartják
vele a kapcsolatot. amikor arra a szabályok lehetöséget adnak.

 -jó magaviseletére tekintettel - több alkalommal is volt lehetösége arra. hogy pár
napot a büntetés-végrehajtási intézet falain kivül családjával tölthessen, mely alkalmakkor szintén
mindig betartotta a vonatkozó szabályokat. elöirásokat. magatartására soha nem volt panasz,
határidőben visszatért a BV intézetbe.



2évvel ezelött  3 napot töltött ottlionában karácsonykor. 3 napot húsvétkor. valainint
hétvégente pár alkalommal 1-2 napot. Sajnos ezt a szabályozást megváltoztatták. de ezen
időszakban a a családjával még szorosabb kapcsolatot alakithatottki.

Ezen alkalmakat megelőzően környezettaniilmány késziilt. mely során bizonyitást nyert. hosy
t a családja megfelelö környezetben várja haza. Ezen vizs.aálatok alkalmával a

szomszédokat is (legalább 3 személyt) nyilatkoztatták an-ól, hogy esetleges liazatérése
zavarje-e őket. A szomszédok egyértelműen nyilatkoztak arról. hogv  a történtek
ellenére kedvelik és várják vissza, szomszédként.

 a szabadságvesztése alatt folyamatosan dolgozott, több munkakörben is. ezek közűl
több munka bizalmijellegű volt. Többek között volt ételosztó. ápoló. raktáros.
A szabadságvesztése alatt elvégzett egy OKJ taryoncavezetö tan'folvamot.

a megbánta amit elkövetett. Az elmúlt 10 évben mindent megtett annak érdekében, hogy
ne veszitse e ^azon jogát és méltó legyen annak gyakorlására. hogy a bíróság öt a törvény adta
kereteken belül feltételes szabadságra bocsássa, láthassa családját, megölelhesse Feleségét, aki
kitartott mellette és nevelhesse gyerekeit. akik ma is apaként tekintenek rá.

 szeretne visszailleszkedni a társadalomba és szeretne családjáról méltó módon
gondoskodni, meghálálni neki mindazt. amit tölük kapott az elmúlt évtizedben.

A fentiek szerint tehát ^ alaposan feltehetö. hogy  esetében a bűntetés célja további
szabadsá.yelvonás nélkül is elérhető.

esetében minden feltétel adott ahhoz, hogy feltételes szabadulása esetén
torvénytisztelö életmódot tblytasson. miinkát vállaljon és csaíádjáról gondoskodjon, gyennekeit
felnevelhesse.

személyiségfejlesztö tréningen is részt vett a BV intézetben. azért hoyv a lehető
legjobb családfő, apa lehessen.

Szabadulása esetén a családját el tiidja tartani. jelenleg 2 álláslehetösége van. Testvére 
 vezetője. szeretné munkatársként alkalmazni. bízik benne és várja haza.

Ezen ajánlat mellett egy gyerekkori barát is munkát ajánlott neki, mely ajánlatot szintén csatolok a
beadványomhoz.

 családjajelenleg is abban a lakásban lakik, ahonnan a BV intézetbe bevonult és ahol a
kömyezettanulmányok készültek.

A Szombathelyi Törvényszék Bv. Csoportja a fentiek ellenére úgy döntött, hogy 
elitélt nem érdemes a feltételes szabadságra bocsátásra.

Az indokolás összesen kettő oldalas volt, melyből a konkrét indokolás egymondatos:
"Awnbtiii a kkwbotl biiiitetés tartama hosf.zú, az elkövetett hiincselekméliy eröswkos, jellegii,
kiemelkedö tárgyi si'ilyi'i, hossw a biinlelésböl hátralévö rész, ewt feltételes SMbddsásru
hocsátasa esetén u torvénylisítelö élefmód folytattísii iiem bk.tositott, a biintetés cél/a további
svihddságelvonás nélkiil nem érlietö el."

A Szombathelyi Törvényszék, mint másodfokú biróság indokolása már bővebb:
"A feltéfeles swbad-iagra boo. átdsról swló dimtésekor u biintetés-végrehiijtási biró kétségteleiiiíl
osstetett szempontreiidswr alapjáii ho-..w meg határowtát, erre vmiatktwan awnbaii a



másodfokú birósúg hivutkoT. ik urru, hogy a Bv. tv. 188. § (la) bekeylésének ki'ilönösen ö: a) és b)
poiiljuibiiii irt vizsgíilíiiidó swmpontok >z esetek jelentös réswben egymással ellentétes iruiiybaii
hutnak, miiit a mostani iígyben is, liÍKen példálil a; elitélt nyilváiivaloaii csak úgy tudott ilyen
.i-.ámii /iitcilmat kiérdemeliii, hogy vele svmben kiemetkedöen liossw tarlumi'i ST.abdtlságvesítés
biintetéfit hiijtunak végre.

VitHlliutiitldii, hogy (iz elilélt ia átlulii elkövetett biíncselekményeken, tiwk jellegén és si'ilyáii iiiiir
iieiii tiitl váltti^tcifni, awnban u Bv. tv. ISS. § (la) bekeylésének u) poiitjci f.yriiit törvényi
kötelewttxége a biiiitetés-végrehdjtás't biróildk, liogy UT. elilélt által elkövetelt biincselekméiiyt, íi
kiswbutf büntetés turttimát és tt biinlelésböl még végreliajtásrti váró résd is figyetembe vegye éa
iie cfupán u; elitéltnek u biiiitetés végreluijtása ulatt ttinúsitott magatartávát. "

Tekintettel arra, hogy az indokolásokból az inditványozó számára nem volt megállapítható, hogy
miért nem érdemes feltételes szabadságra, ezért kérelemmel fordult a t
parancsnokához, hogy megismerhesse a feltételes szabadságra bocsátás során lefolytatott eljárásban
keletkezett iratokat.

A Bv. Intézet válaszlevelében arra tájékoztatta, hogy ezeket az iratokat nem ismerheti meg.

Ezt követően, 2020 júliusában  átszállitották a ,
mely családjától és gyerekeitől még messzebb, 250 km-re van.

3. Jpai mdokolás:

Tisztességes eljárás:

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy .. Magyarország fiiggctlcii, dcmokratikus
jogállam.

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy .. Mindenkinck joga ran ahho:, hogy
iigyeit a hitlóságuk résirehajlús nélküt. liszlességefi inóilon e.s' fiszerii huláritlőn heliil inlézzék. A
hatóságok tön'ényben meghutározottak szcrint kötclcsek döntcsciket indokolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinekjoga van ahhoz. hogy
a: ellene cmclt bárnicly vádat vag\' Ydlamcly perben a jogait és kötelezettségcit törvcny által
felúlliloll, fijífgellen és púrtiillcm birófúg liszlességes éfi nyih'únos lúrgyuláson, esszeríi haU'iriilön
belül birálja el.

Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény hatálybalépése után a tisztességes eljárás követelményét
érintö határozataiban kifejtette. hogy a tisztességes eljárás az Alkotmánybíróság döntéseiben
kimunkált alkotmányos mérce szerint olyan minőség. amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek a figyelembevételével lehet és kell megitélni.
Ennek alapján megállapitható, hogy nem lehet olyan szükségesség, amely miatt az eljárás
tisztességes voltát arányosan korlátozni lehetne.
A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog. mellyel szemben nem létezik mérlegelhető
más alapvetö jog. vagy alkotmányos cél.

A Bvtv. a feltételes szabadlábra helyezés t'eltételéül az alábbiakat szabja, megnevezve az elbiráló
bíró számára kiilönösen figyelembe veendö feltételeket:

188. § (1) A szabadságvesztésre itélt feltételes szabadságra bocsátható, ha
a) a határozott ideig tartó szabadságvesztésnek a bíróság által meghatározott részét vagy az
életfogytig tartó szabadságvesztésnek a bíróság által meghatározott tartamát letöltötte, és
b) alaposan t'eltehetö. hogy a büntetés célja további szabadságelvonás nélkiil is elérhetö.



,
( ). hz (1) bekezdés b) Pontjában meghatározott feltétel szempontjából a büntetés-végrehajtási biró
különösen

a) az elitélt által elkövetett bűncselekményt. a kiszabott büntetés tartamát és a büntetésből méi;
végrehajtásra váró részt,

b) az elitélt büntetés végrehajtása alatt tanúsított magatartását,
c) az elítéltnek a bíincselekménnyel okozott hátrány jóválételét ereclményezö va.av azt célzó
magatartását,

d) az elitélt törvénytisztelő életnród folytatására vonatkozó készséyét
vizsgálja.

A^telteteleket vizsgálva megállapitható, hogy  a feltételes szabadságra bocsátás
feltételeinek mindenben megfelelt.

A büntetésvégrehajtási bíró által vizsgálandó feltételek egyáltalán nem kerültek konkrét vizsgálatra,
ezen körülmények nem kerültek egymással összevetésre, mérlegelésre.

Az elsöfokú végzés igen szűkszavúan, csak annyit mond a határozat indokaként, hogyjelentös idö
van hátra a büntetésböl. ezért a biintetés célja további szabadságelvonás nélkül nem érhető el.

Ugyanigy a másodfokú végzés, csak annyit mond, hogy:
"Az elilélt i'illul elköYelell bfmcselekmények s:úmci. u:ok kiemelkedő lc'irgyi súlyu. a kiszuholl
biinlelés tarlumci. a hiínleléshöl iiiég végrehajtc'isni rúrú resz. mind u fellél'elvs szahütixas
eiigedclyezése ellen hatnak. "

A fent hivatkozott indokolásból az állapitliató meg, hogy az eljáró bírók a konkrét ügyben
ténylegesen nem vizsgálták a feltételes szabadságra helyezés feltételeit. illetve a körütmén^eket.
csupán a fennmaradó szabadságvesztés idejéböl és az elitélés okául szolgáló erőszakos
cselekményböl vontak le téves következtetést.

Jelen beadvány nem a bírói mérlegelést támadja, hiszen azt a T. Alkotmánybíróság nem birálhatná
felül, hanem pont azt a tényt, hogy az eljáró bíróságok valójában nem mérlegeÍtek, nem tették
mérlegre  kiemelkedően jó magaviseletét; kiemelt hajlandóságát a társadalomba való
visszailleszkedésre, illetve a bűncselekmény által okozott kár meytéritésére.

Egyik végzesben sem található semmilyen indokolás arra nézve, hogy az elitélt jó magaviseletét
milyen módon rontja le maga az elkövetett cselekinény és miért kizárt a feltételes szabadság
alkalmazása.

Az elitéltnekjoga lett volna egy tisztességes eljárásban megtudni azt. hogy miért nein érdemes
teltételes szabadságra. miért volt "hiába" a kiemelkedően jó magaviselete, a 65 dicsérete és a
megfeszitett munkája a társadalomba történö visszailleszkedéshez. Joga lett volna megtudni, hogy a
neye loje pszichológusa milyen jellemzést adott róla és javasoltak-e a feltételes' szabadságra
helyezését.

A^hiányos. szíikszavú indokolásokból az látszik, liogy az eljáró biróságok ténylegesen nem
mérlegeltek, hanem csupán a cselekmény minősitéséböl kiindulva, úgy foglaltak állást, hogy az a
személy, aki ilyet követ el, az nem érdemes a feltételes szabadságra.

Ez azonban ellentétes az Alaptörvény rendelkezéseivel, több okból is.

A Btk. 38. S-a szabályozza a feltételes szabadság intézményét, oly módon, hogy aki abból nincs
kizárva, úgy annak lehetősége van ezen intézményre.



A támadott döntések magát ezt a jogot vették el az elítélttől. hiszen valójában mindkét döntés
részletes indokok nélkül azt tartalmazza, hogy az elkövetett cselekmény súlya kizárja a feltételes
szabadság lehetöségét.

Elmondható, hogy az eljárt biróságok a körülmények részletes vizsgálata nélkül, csupán egy
körülményt étékelve. kvázi megfosztották az elitéletet a feltételes szabadság lehetöségétől, teljesen
kiüresitve ezzel mind a Btk., mincl pedig a Bvtv. feltételes szabadságra vonatkozó rendelkezéseit.

Ha jogszerünek fogadnánk el a támadott határozatokat, úgy tulajdonképpen előre
kimondható lenne, az erőszakos bűncselckményeket elkovető, hosszú szabadságvesztésre itélt
elítéltek esetében, hogy semmiképpen nem részesülhetnek a feltételes szabadság
intézményében, bárhoev is viselkednek a börtönben vagy fegyházban, bárhogy is próbálnak
visszailleszkedni a társadalomba és bárhogy is próbálnák jóvátenni az elkovetett bűnüket.

Ez az eljárás álláspontom szerint nem minösithető tisztességesnek. ellentétes egy demokratikus
jogállam alapelveivel.

EImondható az is, hogy amikor az alapügyben eljáró büntető biróságok meghozták itéletüket, már
figyeleinbe vették az elkövetett cselekmény súlyát, az elkövetés módját és a halinazatot.

A másodfokú biróság jelentősen enyhitette az elsőt'okon kiszabott életfogytiglani szabadágvesztés
büntetést (annak alkotinányellenes voltára tekintettel), a jogerős itélet 14 év szabadságvesztés, azzal
a kifejezett rendelkezéssel, hogy a vádlott a biintetés kétharmad részének kitöltését követő napon
feltételes szabadságra bocsátható.

A cselekményének súlya tehát tulajdonképpen kétszeresen került értékelésre az elitélt terhére - a
büntetés kiszabásakor és a feltételes szabadság elbirálásakor - , annak ellenére, hogy a
cselekményét már nem tudja meg nein történtté tenni, csupán "vezekelni" tud érte, amit
álláspontom szerint meg is tett a szabadságvesztése alatt.

Az elitéltnek joga lett volna egy olyan eljáráshoz, ahol értékelik a magatartását és arra
törekvését, hogy törvénytisztelő életmódot folytasson.

A T. Alkotmánybíróság 5/1992. (1. 30. ) AB határozatában úgy fogalmazott, hogy:
"A Blk. egyérlelmiien rendeii. hogy ci s:(ihuii.'iúg\'es:lés eg)'es fokozalaihan a: eliléllrk mennyi iílti
eltclte után bocsáthalók feltételes s:abadságra, valamint meghatáro::a azokat a: esetekct, amikor a
feltételes szabadságra bocsátás kizárl. Ezen li'ilmenden azonbim a tlönlésnél igen széleskörü a hv.
biró inérlegelési lehelősége. Fellételes szabatlsúgra hocsúlúsiwk iigyíinis cikkor vun helye. hci -
kiiiönösen a: elitéltnek a biintctés vcgrchajtása alatt taniisitott kifogástalan magalartúsára és arra
a készségére lekinletlel. hoíy lörrényliszlelö élelmóilol fog folylcilni -alaposan fellehetö. hogy a
hiinlelés cél/a lovúhhi .izahtidságelvonás neikiil /'.< elérhelö.

Az idézett szövegböl arra lehet következtetni, hogy bár a T. AIkotmánybíróság is tiszteletben tartja
a birói fuggetlen mérlegelés elvét, de a legfontosabb szempontnak a feltételes szabadság
megengedhetösége körében az elitélt büntetés-végrehajtás alatt tanúsitott magatartását tartja.

A kérelmezö elítéltnek nem adatott meg egy olyan eljárás, ahol a jó magaviseletét tigyelembe
vették volna a feltételes szabadság elbírálásakor.

Az emberi méltósághoz való jog sérelme:



Alaplörvcnv 11. cikk

A: cmbcri mcltóság sérthetctlcn. Mindcn enibernekjoga van az clcthez és ci: emberi meltósáshoz. a
magzal élctct a fogaritatástól kezdve vcdclem illcti meg.

Az Alkotmánybiróság 144/2008. (XI. 26. ) AB határozatában kimondta. hogy:
.. A: emberi méltóságho: ra/ó jogból következik. hogv a: elilélteknck lehvlősésel kell húositani a
rehabilitációra. arra, hogy jogsértcs nélkül helylálljanak egy szabad lc'irsadalom jcltctelei között. A
reszocializáció pedig megköveteli, hogy- az arra objcktiv szempontok alapján crdemesült elkörelű
szúmciru egy ké.wbhi. hiintetéslő! nienles élclvilel fellételeil 11 jog meyeremtse. E: ncm csiipán a
terhelt crdeke, hancm a társaclalomé is."

A támadott határozatok  elitélt emberi méltósághoz valójogát sértik.

Valóban elkövette a bíincselekményeket, amikért elitélték. de a lehetö legjobb tudása szerint
mcgpróbált megváltozni. az okozott kártjóvátenni és a társaclalomba visszailleszkedni.

Eztajogát vonta meg az eljáró biró illetve biróság azzal, hogy érdemi vizsgálat nélkül, csupán az
elkövetett cselekmény minösítésére és a kiszabott büntetés nagyságára tekintettel, tulajdonképpen
megvonta a feltételes szabadsághoz valójogát az elitéltnek.

A 66/^991 (Xll. 21. ) AB határozat kimondta, hogy még törvényben meghatározott okból és
eljárásban való szabadságkorlátozás is lehet alkotmányellenes:
"A személyes szabadságnak jogszerii itön-ényes) ehonása is okozhat alaptalan sérelmet. A: ewes
korlátozó rendelkezések csak akkor fogadhatók el alkormány-szeriinek. hu u: általitk elérni kívánt es
alkotmányosan elismert célho: képesl 11 korlúlozi'is sziikségszerii és arúnvos. "

Ertelmezve^a fenti AB határozatot, vizsgálni kell. hogy a szabadság korlátozása mennyiben
szükséges, illetve arányos.

" , fosali'"ai szerint a büntetés célja a társadalom védelme. annak megelőzése. hogy akár az
elkövetö. akár más bűncselekményt kövessen el.

Je en esetben ez azt jelenti hogy konkrétan vizsgálni lett volna szükséges, hogy a vajon
változott-e a büntetés hatására, tarthatunk-e attól. hogy ujabb bűncselekménytkövet el.

Alláspontom szerint szükségtelen alapjogkorlátozást eredményezett az a bűntetésvégrehajtási bírói
hozzaállás, mely szerint egy súlyos biincselekményt elkövetö. hosszú idötartamra ítélt szeméfy
esetében kvázi kizárt a feltételes szabadságra bocsátás. bánnilyen jó magaviseletet is tanúsit a
büntetésvégrehajtási intézetben.

Azon túlmenően. hogy az emberi méltóságában sérti az elitéltet egy ilyen határozat,
pszichológiailag is igen káros hatása van az elítélt személyiségfejlődésére.

A hosszú szabadságvesztés alatt a fogvatartott személyisége súlyos- károsodást szenved
mindenképpen, ezt a károsodást csökkenthetné a szabaduiásra' való 'felkészülés, i-eintegráció.
utógondozás.

Amennyiben elfogadjuk a támadott határozatokat, úgy kimondható, hogy az erőszakos
cselekményekert hosszú idöre elitélt személyek nein számithatnak a feltételes szabadulási-a. amely
továbbj személyiség károsodást okozhat az esetükben, valamint azt eredményezi, hogy felesleges
törekedniük a társadalomba történö mielöbbi beilleszkedésre, hiszen erre nincs esélyük, csupán a
tényleges szabadságvesztés letöltése esetén.



Elvész tehát egy olyan motivációs tényezö, amely kapaszkodót nyújt a büntetés-végrehajtási intézet
embertelen körülményei között. a remény a korábbi szabadulásra elenyészik és az elitélt számára a
jó magaviselet és a reintegráció nem kecsegtet semmi elönnyel.

Az Európa Tanács REC (2003) 23 számú ajánlásában alapelvi szinten fogatmazta meg. hogy:
"A: detfogytig tarló, illetve hoss:ú tartami'i szabadságvesztés büntetés cclja többek között u
fof^'iiliirlolluk lehelö'iégeinek erősílése. cinncik éi'tlekéhen. hogy inlegrálódni tiidjanak ci
társadalomba és szabadulásiik ittán tőrvényliszlelt'i élelinoilol tiiiliunuk folylulni.

A támadott határozatok a büntetés érdemi lényegét semmisitik meg, az elitéltnek a legkisebb érdeke
sem l'űzödik ahhoz. hogy a kiszabott 14 év alattjó magaviseletet tanúsítson és a társadalomba vissza
próbáljon illeszkedni, hiszen ehhez nem kapcsolódik számára semmilyen pozitiv eredinény.

Hátrányos megkülönböztetés tilalma:

Alaptörvény XV. cikk
(1) A lörvény eli'ill miniienki eg\'enld. Minilcn emher /ogképes.
(2) Mag\'urors:ág ir iilupreli') /iigokul niinitenkinek búrmely mejfkülönböiinés. nt'vezc'lvsen fuj.
szin. nem, jogycitékosság, nyelv, rallás, politikai ragy más vélentény. nemzeti vagy társadalmi
származás. vagyoni. sziiletési vagy egyéb hclyzct szerinti kiilönbségfctel nélkiíl bi:tositja.

Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolódó alkotinánybirósági gyakorlat azt az
alkotmányos parancsot fögalmazza ineg, hogy a közhatalmat gyakorlók valamennyi személyt
egyenlö méltóságúként kezeljenek és szempontjaikat egyenlö mércével és méltányossággal mérjék.
(3206/2014 (Vll. 21. ) AB határozat)

Alláspontom szerint az egymással összehasonlitható helyzetben levő személyi kör azon elitélteket
jelenti, akik a Bvtv. jogszabályi teltételeinek megfelelve feltételes szabadságban részesithetöek.

Az elmúlt idöben (2019-2020 években) történtek olyan eröszakos cselekmények Magyarországon,
melyeket feltételes szabadlábra helyezett elítéltek követtek el és igen nagy média nyilvánosságot
kaptak. közfelháborodást okoztak.

Ezen cselekmények következtében az elmúlt idökben azon elítélteket. akik eröszakos
biincselekményeket követtek el és emiatt hosszú tartamú szabadságvesztésre itéltek, nem bocsátják
feltételes szabadlábra a büntetésvégrehajtási biró, még akkor sem, ha egyébként a törvényi
feltételnek megtelelnek,

Ez a tendencia egyfajta társadalmi elfogadottság felé törekvést tiikröz a bíróságok részéröl, azonban
jogellenes, alkotmányellenes megkülönböztetést eredményez.

Sem az Alaptörvény, sem a Btk., sem a Bvtv. nem tartalmaz olyan előirást, mely szerint
hátrányosabb helyzetbe kell kerülnie annak a feltételes szabadság elbirálásakor. akit eröszakos
bűncselekmény miatt, hosszabb tartamú szabadságvesztésre itélnek.

Epp ellenkezöleg. a Btk. kimeritő jelleggel sorolja fel azon eseteket, amikorki kell zárni valamilyen
bünelkövetőt a feltételes szabadságból, tehát jogilag tesz megkiilönböztetést az elkövetők között, az
alapügyben meghozott itéletben kiszabott büntetés körében.

Az inditványozó elítéltet az elitélésekor a biróság nem különböztette meg a tobbi bíinelkövetőtöl.
nem zárta ki a teltételes szabadság kedvezményéböl.



Az elitélt a büntetésvégrehajtási biró által sem a magaviselete. vagy a beilleszkedési zavara. illetve
bánnilyen más okból került megkülönböztetésre, hanem kifejezetten az általa elkövetett erőszakos
cselekmény miatt, amely azonban igy, ebben a formábanjogeÍlenes.

A ^büntetésvégrehajtási birók meg sem vizsgálták, hogy vajon a büntetés célja további
szabadságelvonás nélkül etérhető-e az inditványozó elítéltnél, Iianem csupán az elkövetett
cselekmény alapján döntöttek igy, érdemi vizsgálat nélkül.

nemA jogellenes t'eltételes szabadságra bocsátás megtagadása következtében az elitélt családjával
tud együttélni, nem tudja gyennekeit apaként nevelni. feleségét magához ölelni, neki támogatást
nyújtani. ahogy idös szüleinek sem, ezzel emberi inéltósága sérül.

A családja 10 éve várja az elitéltet kitartóan, 9 alkalommal reintegráció keretében napokat töltött
otthon az elitélt, bizonyitva képességét a változásra és a beilleszkedésre.

Látható, hogy önmagában az erőszakos bíincselekmény elkövetöjeként történö meukülönböztetés
nem fogadhato el érvként az elitélt feltételes szabadságból lörténö kizárásaként, mert ezjogellenes
diszkriininációhoz vezet.

A fentiekre tekintettel a kérelemben meíijelölt határozatok alaptörvény-ellenessége megállapítható,
ezért azok megsemmisitése szükséges.

Kérem. ^ hogy a T. Alkotmánybíróság a jelen alkotmányjogi panasz iránti indítványomban
foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

A T. Alkotmánybiróság előtti eljárásra vonatkozóan mellékelem iigyvédi meghatalinazásom.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvánosságra hozatalához nein kiván hozzájárulni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Szombathelyi Törvényszék Bpkf. 349/2020/4. szám alatti
jogerős határozatnak a kézhezvételét követő 60 napon belül került benyujtásra.

Budapest, 2020. augusztus 10.

Tisztelettel:

dr. Visontai Csonsor iisvved
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