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SZEMELYES BEADAS UTJAN!
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Dr. Kodela Laszld (----I.kére[mezé K/1 csatolt meghatalmazassal igazolt

képviseletében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011.

évi CLL torvény (,,Abtv.”) 27.§-a alapjan, az cllenc a || IGzNGTGTGTGNNGIENNGEE N
I B R ocics altal inditott és elsdfokon a Pesti Kozponti Keriileti

Birosag el6tt fenti Gigyszam alatt inditott peres eljrasban, a Karia Pfv.V.21.464/2017/8. sorszamu
itélete (,,Kuariai Itélet”) ellen — a Fovarosi Torvényszék 57.Pf.630.136/2017/3. sorszamu itéletére és a
PKKB elsofoku itéletére is kiterjedden —

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink eld; kérjiik, hogy a t. Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kuria
itéletét

- az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valo jog]; és
- az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz valo jog] iitkzése okan

az I-11.f.-0 itéletekre kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezonek a Kuria jogerés itélete
ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezé adatainak zart
kezelését nem kérjiik.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé — tekintettel arra, hogy a Kiriai {téletet a kérelmezdnek
2018-febr-2-4n kézbesitették — megtartasra keriilt.

A Kiria itélete a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. trvény (,,Pp.”) rendelkezései értelmében
¢rdemi hatarozatnak mindsiil.



A PANASZ TARGYAT KEPEZO UGY LENYEGE

2010-ben a kérelmezd a keresetlevélhez F/2-3 alatt csatolt okiratokkal igazoltan munkaiigyi

pert. inditort munkharcia, o [EEEEN NN O I (: oiobiakbon

Lfelperes™) ellen.

2013-szept-24-én kihirdetett jogerds részitéletével (a tovabbiakban ,Jogerdés Munkaiigyi
Részitélet™) a [1.f-ii munkaiigyi birdsag a felperest kotelezte arra, hogy a kérelmezd részére
fizessen meg bruttd 22.809.264,- Ft és jarulékai Gsszeget.

A jogerds itélet alapjan fennallo fizetési kotelezettségének a felperes csak részben (F/4) tett
eleget, tekintettel arra, hogy a kérelmezd részére a ILf-0 munkaiigyi birésag altal
megéallapitottan jard dsszegbdl tévesen és alaptalanul levonta és az adohatosag részére befizette
az un. 98%-os kiilénadot (a tovabbiakban ., Kiilénado™).

A panasz targyat képezd ligy legfontosabb ténye, hogy hataskirrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag, illetve hatosag jogerdésen mind a mai napig nem allapitotta meg, hogy
a Jogerés Munkaiigyi Részitéletben a kérelmezé részére megitélt dsszeg Kiilonado hatalya
ala esik. A jelen eljarasban ezért — hataskor és illetékesség hianyaban — a T. Alkotmanybirdsag
sem allapithatja meg, hogy a Jogerds Munkaiigyi Részitéletben a kérelmezd részére megitélt
osszeg Kiilonado hatalya ala esik-e vagy sem.

A kérelmezd, tekintettel arra, hogy a felperes a Jogerés Munkaiigyi Részitéletben meghatarozott
osszeget a felperes nem fizette meg teljes koriien a részére, végrehajtasi eljarast inditott a
felperes ellen.

2015-jin-19-én a végrehajtasi eljarasban a Fovarosi Torvényszék jogerds végzése alapjan az
I.f.-on eljaré Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a keresetlevélhez F/7 alatt csatolt
végzésével felhivta a felperes szamlavezetd bankjat arra, hogy a kérelmezo részére fizesse meg
a Jogerds Munkaiigyi Részitélet rendelkezd részében foglalt 6sszeghez képest még meg nem
fizetett Osszeget. 2015-jul-6-an pedig a birosagi kotelezésnek, az atutalasi végzésnek a
felperes szamlavezeté bankja eleget tett.

A felperes ezt kivetden a Jogerds Munkaiigyi Részitélet rendelkezd részét, illetve a végrehajtasi
eljarasban a végrehajtanddsagra vonatkozéan meghozott jogerds birdsagi dontést és az annak
alapjan teljesitett felperesi kifizetést figyelmen kiviil hagyva, jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimen a jelen iigy targyat képezo pert inditotta meg a kérelmezd ellen.

A felperes azért inditotta a jelen ligy targyat képezo pert a kérelmez6 ellen, mert allaspontja
szerint (i) egyrészt azzal, hogy a kérelmez6 helyett megfizette az allaspontja szerint a Jogerds
Munkaiigyi Részitélet alapjan megfizetendé Kiilonadot a kérelmezd helyett/javara az
adohatosag részére: (i) masrészt azzal, hogy a Jogerds Munkaiigyi Részitéletben a kérelmezd
javara megitélt Osszeget a kérelmezd birdsagi végrehajtas Gtjan érvényesitette, kétszeres
elényhoz jutott.

A panasz targyat képezé iigyben pedig az eljart polgari birésagok a felperes keresetének
helyt adtak, akként, hogy kivétel nélkiil, egy addjogi jogvitat eldontve, mindenféle ténybeli
és jogi alap nélkiil megallapitottak, hogy a Jogerds Munkaiigyi Részitéletben a kérelmezé
részére megitélt dsszeg Kiilonadé hatalya ala esik, ¢és ezen megallapitas alapjan arra a
jogkvetkeztetésre jutottak, hogy a kérelmezd a Jogerés Munkaiigyi Részitélet végrehajtasa
atjan jogalap nélkiil gazdagodott. Erre azonban a jelen panasz targyat képezé iigyben eljart
birosagoknak sem hataskoriik, sem illetékességiik nem volt.
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A kérelmezd jogi é4llaspontja szerint a Kuriai itélet és az I-I1.f-u itéletek sértik a kérelmezd
Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat és a kérelmezd szintén
Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé joganak sérelmét eredményezték az alabbi okokbol.

A FELPERES MUNKAVISZONYBOL EREDO KOVETELEST ERVENYESITETT A KERELMEZOVEL
SZEMBEN, EZERT A JELEN UGY ELBIRALASARA AZ ILLETEKES MUNKAUGYI BIROSAGNAK
LETT VOLNA HATASKORE

A jelen iigyben a felperes a kérelmezével szemben munkaviszonybél eredé kovetelését
érvényesitett. Az ilyen munkaviszonybol eredd kévetelésbol eredé vita elbiralasa azonban nem
a polgari birosag, hanem a Pp. 22. § (2) bekezdése és Pp. 349. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a Munka Torvénykonyvér6l szolo 2012. évi 1. torvény (Mt) 285. § (1)
bekezdésében foglaltakra is - a munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik.

Az I-1Lf-0 birésagok igy végeredményképpen a hataskorilkbe nem tartozd iigyben, a
hataskoriiket messze tallépve jartak el. A Kuaria 7/2017. szama munkaiigyi elvi hatarozata elvi
¢llel rogziti, hogy egy per alapjaul szolgald jogviszony tartalmat, a jogvitanak a munkajogi
szabalyok szerinti elbiralasat ¢és a munkaiigyi birosag hataskérét még a fél személyének
engedményezés miatti valtozasa sem érinti.

A jelen iigyben ennek alapjan nyilvanvalo, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas polgari jogi
Jogintézménynek mindsiilése nem valtoztat az alapul szolgalé jogviszony munkajogi jellegén. A
Jelen perben a felperes altal allitott jogalap nélkiili gazdagodés egy, a felperes és a kérelmezd
kozotti munkajogi vitabol, illetve az ott meghozott jogerds munkajogi részitéletbdl szarmazik.

A jelen ligy ténybeli alapjat a felperes és a kérelmezd kozotti, korabban fennallt
munkajogviszony, a kérelmezd altal a felperes ellen inditott és megnyert munkaiigyi jogvita,
per, illetve az annak alapjan a felperes altal a kérelmezd részére teljesitett kifizetés jogalap
nelkiili gazdagodasnak mindsitése képezi. A jelen ligyben a felperes és a kérelmezd kozott
munkajogviszony allt fenn, munkajogi jogvita, per folyt, és a felperes a jogalap nélkiili
gazdagodas ezen a ténybeli alapon allitja.

A JOGEROS MUNKAUGY! ITELET ANYAGI JOGEREJE KIZARJA, HOGY A KERELMEZO ELLEN
UGYANABBOL A TENYBELI ALAPBOL SZARMAZO UGYANAZON JOG TARGYABAN
MARASZTALO ITELET KERULJON MEGHOZATALRA

A jelen iigyben a felperes egy olyan kivetelést érvényesitett a kérelmezovel szemben, amely
kivetelés targyaban jogerds itélet sziiletett (F/2-3). Az ligyben eljart polgari birdsagok ezt a
tényt teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak.

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ,./a] birdsdag a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa
nélkil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megdllapithatd, hogy a felek kizétt ugyanabbol a ténybeli
alapbél szarmazé ugyanazon jog irdnt - akdr ugyanazon birésdg, akdr mds birésdg eléit - a per
mdr folyamatban van (128. §), vagy annak tdargydban mdr jogerds itéletet hoztak (229. §)
[kiemelés a kérelmez6tdl]™.

Res iudicata tehat akkor all fenn, ha a két per targya ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdrmazik. A
Jelen tigyben pedig pontosan errél van szo, hiszen a felperes a perben ugyanazt az Gsszeget
koveteli vissza a kérelmezotdl, amelynek a kérelmezd részére t6rténd megfizetésére korabban a
munkaiigyi birosag kotelezte. A jelen per targya ugyanis a birosag atutalasi végzése alapjan - a
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Jogerds Munkaiigyi Részitéletre tekintettel — a felperes bankszamlajardl letiltott és a
kérelmezonek kiutalt Gsszeg.

A Kiriai itélet az anyagi jogerst bontotta fel, annak ellenére, hogy a keresetlevélhez F/2-3
alatt csatolt itéletek kétséget kizaré moédon tartalmaztdk azt a felperesi tartozast, amit a
felperesnek a kérelmezo — és nem az addhatosag, vagy mas személy — szamara kell megfizetnie.
A végrehajtasi eljarasban hozott birésagi dontések szintén egyértelmiien megallapitottak, hogy
az F/2-3 alatti itéleteket végre kell hajtani a felperesen.

A perben korabban A/5 alatt csatolt EBH2010.2131 szami eseti dontés, tovabba a korabban
A/6 alatt csatolt BH1992.601 szamu eseti dontés teljes mértékben alatamasztjak a kérelmezoi
Jogi allaspontot az anyagi joger0, és a permegsziintetés indokoltsaga kirében.

A POLGARI PERT KOTELEZOEN MEGELOZENDO ELJARAS HIANYA — AZ ADOJOGI KERDES
JOGSZABALYSERTO ELBIRALASA

A jelen iigyben a Kuriai itélet, illetve az I-IL.f.-0 birdsagok itéletei, tovabba a felek, tehat a
felperes €s a kérelmez6 egységes értelmezése szerint a jogalap nélkiili gazdagodas elméletileg a
kovetkezoképpen tortén(hetet)t meg.

A felperes az A/6/2 alatti Jogerds Munkaligyi Részitélet alapjan — mivel ugy gondolta, hogy a
felperesnek megitélt Gsszeg targya a 98%-os Kiilonadonak — nem a kérelmez6, hanem az
adohatdsag részére teljesitett eldszor kifizetést (felperes = 1. sz. kifizetés > adohatosag).

A polgari perben eljart birésagok pedig azt allapitottdk meg, hogy az adohatdsag részére,
bankszamlajara teljesitett kifizetés de iure a kérelmezd javéara torténd kifizetésnek mindsiilt,
mivel a kérelmezonek a Kiilonadot be kellett fizetnie az adohatdsag részére.,

Ezt kovetden pedig a kérelmez6 azzal gazdagodott jogalap nélkiil, hogy az A/6/2 alatti Jogerds
Munkaliigyi Részitélet szerinti 6sszegnek a Kiilonadoval megegyezd 6sszegét a jogerds birdsagi
atutalasi végzés alapjan a felperes kifizette a kérelmezonek (felperes = 2. sz. kifizetés =
alperes).

A 2. sz. kifizetés, tehat a jelen ligy targyat képezd esetben viszont fogalmilag csak akkor
meriilhet fel egyaltalan, hogy az jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsiil, amennyiben az 1. sz.
kifizetésrél bebizonyosodik, hogy (i) jogszerii volt és (ii) az a felperes javara tortént kifizetésnek
minosiil.

Ebbol kovetkezben, amennyiben az 1. sz. kifizetés (i) jogszerilitlen (értsd itt még: téves,
sziikségtelen) volt és (7i) az nem mindsiil a felperes javara tortént kifizetésnek, akkor fel sem
meriilhet a felperes altal allanddan hivatkozott de facto kétszeres teljesités a kérelmezé javéra.

A jelen iigyben pedig a fenti kérdés, tudniillik az, hogy a 2. sz. kifizetéssel a kérelmezd
valoban jogalap nélkiil gazdagodott-e, nem lett volna elddntheté anélkiil, hogy a
hataskorrel rendelkezd illetékes birosag, illetve hatésig ne dontene az 1. sz. kifizetés
jogszeriiségérol, illetve jogszeriitienségérdol.

Az 1. sz. kifizetés jogszeriisége/jogszeriitlensége megallapitiasa kirében pedig egy eldzetes
adohatosagi eljarasra, illetve adoper lefolytatasira lett volna sziikség. Konkrétan: a
felperesnek adohatosagi (kOzigazgatasi) eljarast kellett volna inditania az 1. sz. kifizetés
visszafizetése irant.
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Amennyiben az adohatosag a felperes kérelmére teljesitett volna, akkor jogalap nélkiili
gazdagodas a kérelmezé oldalan ab ove fel sem meriilhetett volna. Amennyiben pedig az
adohatosag a felperes kérelmét jogerdsen elutasitotta volna, akkor a felperesnek az 1. sz.
kifizetés tekintetében végsé hataskorrel és illetékességgel rendelkezé, az adohatdsagi hatarozat
felilvizsgalatara jogosult kézigazgatasi és munkaiigyi birdsag elétt kellett volna pert inditania
(lasd Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat, a Pp. 22. § (2) bekezdését és 332. § (1)
bekezdését).

A felperes csak ennek sikertelenségét kovetden fordulhatott volna a jelen iigyben eljart
birosagokhoz, mivel akkor mar nem csak puszta allitds, hanem jogerés itélet igazolta volna,
hogy az 1. sz. kifizetés jogszerii volt és azt de iure a kérelmezd javara torténd kifizetésként kell
figyelembe venni, amibdl kivetkezne, hogy a kérelmezd a 2. sz. kifizetéssel jogalap nélkiil
gazdagodott.

Egy, a jelen iigybeli helyzethez hasonld iigyben a Legfelsdbb Birdsag Munkaiigyi
Kollégiuméanak 49. szamu allasfoglalasa szerint rokkantsagi nyugdijigény megallapitasa irant
inditott perben dregségi nyugdijjogosultsag megallapitasa iranti kereset nem terjeszthetd el6. A
nyugdijra vonatkozo jogszabalyok szerint a perlést az igénybejelentéssel induléd igazgatasi
eljarasnak meg kell el6znie. A nyugellatassal kapcsolatban is csak a masodfoku hatarozat ellen
fordulhat keresettel birdsaghoz az igényld (A Legfelsébb Birdsag KK 18. sz. allasfoglalassal
modositott szoveg - BH1995.9).

A jelen iigyben is a perlést a felperesi igénybejelentéssel a 98%-os kiildnado visszafizetése
targyaban indulo, adohatosagi eljarasnak kellett volna megel6znie. Nyilvanvalo, hogy azt a
kérdést, hogy a felperes jogszeriien fizetett-e be a kérelmez6 ,javara™ kiilonadot a NAV részére,
kizarolag a NAV, illetve a kozigazgatasi birosag tudja eldonteni.

A ILf.-u birosdg az addjogi kérdés eldontése korében maga is megallapitotta: ., [a/nnak
megitélése, hogy a maraszialds dsszege kiilonado-eldleg fizetési kotelezettség ald esik-e vagy
sem, olyan adojogi kérdést jelent, amit az dltaldnos hataskorii polgdri birésdg nem donthet el,
ezért az ezzel kapcsolatos okfejtéseket a mdsodfoku birosag melldzi az elséfoku itélethdl
[kiemelés a kérelmez6tol]”.!

A Kuriai itélet értelmében pedig szintugy: ..[/afz dltaldnos hatdskorii polgdri birésdg nem
foglalhat allast ado- vagy munkajogi jogokrol és kitelezettségekrdl [kiemelés a kérelmezotdl]”.”

Ehhez képest, a sajat indokolasaval szembe menve, mind a Kuria, mind a IL.f.-0 birdsag sajat
maga is eldontdtte, hogy a marasztalas dsszege kiilonado-eldleg fizetési kotelezettség ala esik,
annak ellenére, hogy a sajat indokolasa szerint ez olyan addjogi kérdést jelent, amit az altalanos
hataskori polgari birdsag nem doénthet el.

Amig az L.f.-0 birdsag egyszeriien csak deklaralta, hogy az 1.sz. kifizetés kiilonado hatalya ala
tartozott, a [1.f.-0 birésag ezt egy, kordbban 6/F/2 alatt csatolt, a NAV altal jegyzett irat alapjan
allapitotta meg: .,/a/ jelen esetben viszont nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes
beszerezte, és csatolta az iratokhoz a NAV dlldsfoglaldsat (6/F/2), amely szerint a kérdéses
dsszeg kiilonado fizetési kotelezettség ald esik”.’

A Kuriai [télet pedig szintén, minden ténybeli alap és bizonyitékok nélkiil, csak deklaralta, hogy
wlal felperes e jogszabdlyi eldirdas [a Kiilonado-fizetési kotelezettség — megjegyzés a

' Lasd ILf-a itélet 7. old.
? Lasd Kuriai {télet 9. old. utolso bek. és 10. old. 1. bek.
* Lasd I1.£.-a itélet 7. old.
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kérelmezotol] alapjan tett eleget a teljesitéskor még 98%-os mértékii kiilonado-levondsi
kotelezettségének”. A Kiria tehat egyszeriien Kkijelentette, hogy a Jogerés Munkaiigyi
Részitélettel a kérelmezo javara megitélt osszeget Kiilonado-levonasi kotelezettség terheli,
tette mindezt igy, hogy a Kuriai itéletben maga irta le, hogy altalinos hatiskori
birésagként nem foglalhatna allast adojogi jogokroél és kitelezettségekrol.

A Kuriai {télettel a Kuria elvonta az adéiigyekben illetékes adohatosag, illetve a Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag hataskorét és indokolas nélkiil deklaralta a Kariai [téletben, hogy a
kérelmez6t a Jogerés Munkaiigyi Részitélet alapjan megallapitott, itélet dolog, Osszeg
tekintetében Kiilonado fizetési kitelezettség terhelte.

A JELEN UGYBEN A KULONADO ALKALMAZASA TOBB OKBOL IS KIZART

A rend kedvéért a jelen panaszunkban is elbadjuk, hogy a jelen iigyben a kérelmezo javara a
Jogerds Munkaiigyi Részitélettel megitélt Osszeg fogalmilag tobb okbdl sem képezhette
Kiilonado-fizetési kitelezettség targyat.

A jelen tigyben az I.f.-0 itélet elleni fellebbezéshez csatoltuk a Nemzetgazdasagi Minisztérium
altal kiadott allasfoglalast, amelynek alapjan a kozszféraban foglalkoztatott maganszemélynek
altalanos esetben a jogviszony megsziinésével kapcsolatos bevételei tekintetében (végkielégités,
felmondasi idének a munkavégzési kotelezettséggel nem jaréd részére kapott munkabér)
keletkezik kiilonado fizetési kotelezettsége.

Az allasfoglalas kitér arra, hogy az elmaradt jovedelem, illetleg egyéb juttatasok eltérd
megitélés ala esnek, ugyanis azok nem — vagy dontden nem — a jogviszony megsziinése miatt
jarnak a munkavallalonak, hanem jogszabalyi rendelkezés alapjan. Az elmaradt munkabér és
a jogviszony megsziinéséig idoaranyosan jaro egyéb juttatasok, illetéleg a vagyoni
kartérités és atalany-kartéritésnek tekintheté Gsszeg tehat nem tartoznak a kiilénadé
alapjaba.

A jelen per targyat képezo tigyben a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a Munka
trvénykonyveérdl szolo 1992, évi XXII. torvény 88. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a kérelmezd jogszeri rendkiviili felmondasa miatt le nem téltott idore, legfeljebb
azonban egy évre jar6 munkabére (atlagkeresete) megfizetésére.

Ezt a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag az 59.Mpf.633560/2014/5. szamu jogerds
végzésének indokolasaban rogziti (3. oldal utolsd bekezdés): .. A jogerds részitélet pedig nem
tarialmazza a végrehajtds elrendelése irdnti kérelem és a kibocsdtott diutaldsi végzés ,dtaldny-
kdrtérités” — re vonatkozo rendelkezést, mert aszerint a kérelmezd/ados 12 havi dtlagkerestként
koteles megfizetni 22.809.264,- Ft idsszeget és annak 2010. julius ho 12. napjatol szamitott
késedelmi kamatdat [kiemelés a kérelmezotol]”.

Felhivjuk a figyelmet még arra, hogy a fent hivatkozott NGM allasfoglalas kimondja, hogy: ,,a
jogellenes megsziintetés miatt jard, az dtlagkereset alapjan meghatdrozott osszeg nem a
Jogviszony megsziinésével oOsszefiiggésben jar — hiszen a megsziinés ténylegesen a
Jjogellenességet megdllapité birdsdagi itélet jogerére emelkedésének napjan kovetkezik be —
hanem egy ettdl mind jogilag, mind idobelileg eltérd ok miatt, a munkdltato dital jogellenesen
elrendelt megsziintetés miatt. A jogviszony jogellenes megsziinése okdn megitélt vagyoni
karterités és az atalany-kartéritésnek tekinthetd dsszeg nem tartoznak a kiilonadé alapjaba’.

A fentiek alapjan a munkaiigyi birosagok altal a munkaiigyi perben a kérelmezd részére a
munkajogi jogviszony jogellenes megsziinése okan jogerésen megitélt 12 havi atlagkereset,
mint dtalany-kartérités, nem esik, nem is eshet a kiilénado hatalya ala.
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Egyebekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eddig 3 iigyben hozott itéletet (41838/11;
66529/11; 49570/11) amelyekben kimondta, hogy a kiilonadé az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 1. sz. kiegészitd jegyzokonyvének 1. Cikkébe
(tulajdonhoz vald jog), 14. Cikkébe (diszkriminacié tilalma) és 13. Cikkébe (hatékony
jogorvoslathoz valé jog) iitkdzik. A hivatkozott 3 itélet jogerére emelkedett, a kérelmezok
szamara megitélt 6sszegek kifizetésére is sor keriilt.

Ilyen elézmények utan sziiletett meg az Alkotmanybirosag 111/1499/2013. szamu 2014. februar
24-én kelt hatarozata, amely kimondta — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteivel egyezden
-, hogy a 2010. évi XC. térvénynek a 2010. évi CXXIV. torvény 1 §-aval kiegészitett 10 §-a
nemzetkozi szerzodésbe iitkozik, ezért a birdsagi eljarasokban valo alkalmazasat megtiltja.

Hangsulyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag altalanos alkalmazasi tilalmat mondott ki minden,
folyamatban 1év6 birdsagi eljarasra. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az éltalanos
alkalmazési tilalom a visszamendleges hatalyl normamegsemmisitéssel azonos hatalyq.

Ha az Alkotmanybirosag nem egy konkrét iigyre szoritkozé érvénnyel, hanem altalanos
érvennyel tiltja meg egy formalisan hatdlyon kiviil helyezett, de a korabbi jogviszonyokra
tovabbra is irdnyado rendelkezés alkalmazasat az ilyen tilalom mind a folyamatban lévo, mind a
késdbb indulo tigyekben a jogalkalmazo szervekre és az ligyfelekre egyarant kiterjed [7/1994.
(II. 18.) AB hatarozat rendelkezé részében foglalt alkotmanyos kévetelmény, megerésiti:
35/2011. (V. 6.) AB hatarozat, 4.2]

Az 111/1499/2013. AB hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteire hivatkozva
megallapitja a 98%-os kiilonadé 2013. december 30-aig hatdlyos szovegének nemzetkdzi
szerzOdésbe titkozését, de azon til, a sajatos magyar jogi helyzetre is kitér. Ezek a kovetkezok:

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo nemzetkdzi egyezmény egyuttal
magyar torvény is, hiszen azt az 1993, évi XXXI. torvény kihirdette. Igy tehat 2 torvény kozotti
ellentétrdl van szo, amelyek egyike nemzetkdzi kotelezettségvallalast tartalmaz,

A 98 %-o0s adot eldird torvényi szabaly az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdésébe is iitkozik,
amelybdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog és a hazai jog dsszhangja nem csupan jogalkotdi
feladat, hanem valamennyi allami szerv kotelessége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell.
Mivel a jelen esetben nemzetkozi birosag altal nemzetkdzi szerzodésbe litkozové nyilvanitott
szabalyrol van sz, annak alkalmazasi tilalmat rendeli el. Az Alkotmanybirosag azt is
hozzateszi, hogy az alkalmazasi tilalom elrendelésének hidnyaban a birdsagok arra
kényszeriilnének, hogy nemzetkozi egyezménybe iitk6zo jogszabalyt alkalmazzanak.

A testiillet ramutatott arra is, hogy a jogallamisag alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1)
bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt a jogalanyok bels6
jognak (az Alkotmanynak ¢s az alkotmanyos jogszabalyoknak) vald alavetettséget, masrészt a
magyar allam altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek vald megfelelést. A nemzetkozi
szerzGdésben vallalt kotelezettség megszegése tehat nem csupan az Alaptdrvény Q) cikkének
(2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztositd B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

Az Alkotmanybirdsag kifejezetten kiemelte, hogy a Birdsag ama dontései, amelyek értelmében
a 98%-o0s adomérték az 1. Kiegészitd jegyzokonyv |. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes, a
magyar allamra kételezoek.

Az Art. 124/C. §-a értelmében, ha az Alkotmanybirésag az adofizetési kotelezettséget
megallapité  jogszabaly alaptorvény-ellenességét a  dontés  kihirdetéséhez  képest
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visszamendleges hatallyal allapitjia meg és a dontés alapjan az adézonak visszatéritési igénye
keletkezik, a levont adot vissza kell tériteni, a jegybanki alapkamat felszamitasaval. A
fentickben részletesen kifejtettek szerint az 111/1499/2013. AB hatarozat a 2010. évi XC.
torvény 10. §-anak visszamendleges hatalyn alaptorvény ellenességét — melyen a kiilonado
levonasa alapult — az Alkotmanybirésag kimondta, mely hatarozat nem csupén a birdsagokra,
hanem minden jogalkalmazo szervre kotelezo.

Kiemeljiik végiil, hogy a kérelmezé munkaviszonya jogerds birésagi itélettel megallapitott
modon 2010-jil-12-én sziint meg. A 98%-os Kiilonadorol szél rendelkezés pedig ezt
kivetden lépett hatalyba.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az I-IL.f.-0 itéletek jogszabalysértd modon, hataskor
hianyaban, az indokolast mellozve, illetve elégtelen és téves indokolas mellett allapitottadk meg,
hogy a jelen perbeli tigyben a munkaiigyi perben a felperes altal a kérelmezének fizetendd
Osszeg a 98%-os kiilonado hatalya ala tartozott, ezért az I-11.f.-0 itéletek jogszabalysértok.

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEK.] SERELME

A fenti 1. fejezetben foglaltak alapjan a kérelmezdének az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében ¢s az Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga
silyos sérelmet szenvedett.

Az Alaptdrvény értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes targyalason
biralja el.

A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (,,Bszi.”) 8. § (1)
bekezdése értelmében senki sem vonhaté el térvényes birajatol. A 8. § (2) bekezdése értelmében
a torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagon miikodo, elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijelslt bird.

A Bszi. 19. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag elsé fokon jar el a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata iranti, valamint a munkaviszonybédl és a
munkaviszony jellegii jogviszonybol szarmazo iigyekben.

A jelen iigy lefolytatasakor hatalyban volt Art. 120. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
adoalap, adé (addelbleg), addmentesség, adokedvezmény, adofizetési kotelezettség
megallapitasara iranyuld eljaras adohatosagi eljarasnak minésiil, amelyben az illetékes
adohatosag jogosult eljarni és hatarozatot hozni.

A fenti jogszabalyok, illetve a fenti [. fejezetben foglaltak alapjan megallapithato, hogy a Kuriai
itélet, illetve az I-11.f.-0 itéletek t5bb, dnmagaban is Alaptorvény-ellenes okbdl megsértették a
kérelmezo tisztességes eljarashoz valo jogat.

A jelen ligyben a kérelmezd tisztességes eljarashoz valo joga a kdvetkezd okokbdl sériilt:
- A fenti I.1. alfejezetben foglaltak szerint a Kuriai itélet a kérelmezét elvonta a jelen
iigy elbiraliasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birésag elol;

- A fenti [.2. alfejezetben foglaltak szerint a Kiriai Itélet itélt dolgot biralt el ismételten,
amikor jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsitette a Jogerés Munkaiigyi Részitélet
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rendelkez6 részében foglaltaknak a birdsagi végrehajtas 1tjan torténéd
érvényesitését;

- A fenti 1.3. alfejezetben foglaltak szerint a Kiria altalanos hataskori polgari
birosagként elvonta az adohatosag hatosagi jogkoreit és az illetékes Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag adoéiigyek elbiralasara fennallo hataskorét,
amikor akként foglalt allast, hogy a Jogerds Munkaiigyi Részitéletben a kérelmezd
javara megitélt 6sszeg Kiilonado hatalya ala tartozik.

Allaspontunk szerint a fenti Alaptorvénybe litkzd magatartasok mindegyike onmagéban is
alkalmas arra, hogy a T. Alkotmanybirdsdg a jelen iligyben meghozott birdsagi itéleteket
megsemmisitse. A kérelmezd tisztességes eljarashoz vald joga nyilvanvaldan sériilt azzal, hogy
az ligyben eljart birdsagok (i) elvontdk a munkaiigyi birdsdgok hataskorét és egy
munkaviszonybol szarmazo tigyben hoztak dontés; (i) itélt dolgot biraltak el ismételten,
raadasul agy, hogy az ismételt elbiralas soran jogalap nélkiili gazdagodast allapitottak meg a
kérelmezd esetében; tették mindezt egy olyan iigyben, ahol a kérelmezd birdsagi végrehajtas
soran meghozott jogerds atutalasi végzés ntjan jutott hozza a Jogerés Munkaiigyi Részitéletben
a javara megitélt Osszeghez; (i) elvontak az adohatosag hatdsagi hataskorét és az illetékes
kozigazgatasi birosag hataskorét, amikor egy addjogi kérdés eldontése utjan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezo jogalap nélkiil gazdagodott.

A TULAJDONHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XIII CIKK (1) BEKEZDES] SERELME

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,./m]indenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez”.

Az Alkotmanybirosag tobb eseti hatarozataban foglalkozott a tulajdon alkotmanyjogi
fogalmaval. Gyakorlataban mérfoldkdnek tekinthetd 64/1993 (XII. 22.) AB hatdrozat elvi éllel
mondja ki, hogy az alkotmanyos tulajdon fogalma nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
tulajdon fogalmat, az Alaptdrvény az egyéni cselekvési autondmiat anyagi oldaldr részesiti
védelemben.

Az Alkotmanybirosag a 50/2004 (XII. 6.) AB hatarozatban a magvar alkotmanyos
tulajdonfogalom eredetével kapcsolatban nemzetkozi kitekintést tesz, killonosképpen a
Birosagnak az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikkével kapcsolatban
kialakult, Magyarorszagra is kételezben iranyado joggyakorlatara vonatkozdan, miszerint , [a/z
Alkotmanybirosag tlajdonvédelmi felfogdsa e tekintetben dsszhangban van az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény) is. Az Egyezmény elsé jegyzdkonyve
rendelkezik a tulajdonjogrol, az azonban nem a sziik értelemben vett ,, tulajdonjogot™, hanem az
ennél tagabb értelmii ,, javak békés élvezetéhez " valo jogot védi [kiemelés a kérelmezdtdl] .

A Birdsag Megadat.com [21151/04] tigyben hozott itélete szerint a tulajdonjogot kizarolag
jogallami keretek kozott, a kozérdeknek megfelelden, aranyosan korlatozhatjak. A korlatozas
jogszeriiségét minden {igyben kiilon, az ligy koriilményeit feltarva kell vizsgalni.

A fenti . fejezetben részletesen bemutatott Alaptorvény-ellenes magatartasok a fenti IL
fejezetben bemutatott okokbdl nem csak a kérelmezo tisztességes eljarashoz valo jogat sértettek,
hanem ugyanezen okok egyittal a kérelmezd tulajdonhoz valé joganak sérelmét is
eredményezik.

A Kuriai itélet eredményeképpen ugyanis a kérelmezo a fenti I-1I. fejezetekben bemutatott
okokbol nem jogosult a Jogerds Munkatigyi Itéletben a javara megitelt pénzdsszegre, annak
ellenére, hogy ezen pénzdsszeg a tulajdona részét kellene, hogy képezze. Sét, a felperes birosagi
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végrehajtas (12.Vh.6416/2017) atjan koveteli vissza a kérelmezotol a Jogerds Munkaiigyi
Itéletben a kérelmezo javara megitélt, a kérelmezo altal birdsagi végrehajtas atjan behajtott, a
kérelmezo tulajdonaban allt pénzisszeget.

71.  Amennyiben a Kiriai itélet a hatalyaban fennmaradna, a kérelmez6 tulajdonhoz valé joga sériil,
mivel a Jogerds Munkaiigyi itéletben a kérelmezd javara megitélt pénzosszeg a kérelmezo
tulajdonanak mindsiil, ennek Alaptorvény-ellenes eszkozokkel a fenti I-I1. fejezetekben
bemutatott mdédon torténé elvonasa pedig Alaptdrvénybe iitkozik.

Kelt Budapest, 2018. aprilis 3.
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