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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2018. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg 4.P.90.931/2015/21. sorszamd itélete, a FGvarosi Tor-
vényszék 57.P1.630.136/2017/3. sorszamii itélete, valamint a Kdria mintfelllvizsgdlati bir6sag Pfv.V.21.464/2017/8.
sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé magéanszemély jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor Gigyvéd, Kodela Ugyvédi Iroda, 1121
Budapest, Janos Zsigmond utca 34/B) atjan 2018. 4prilis 3-an nydjtotta be az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben kérte a Pesti
Kozponti Kerdileti Bir6sag 4.P.90.931/2015/21. sorszamd itélete, a Févarosi Torvényszék 57.Pf.630.136/2017/3.
sorszamu itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V.21.464/2017/8. sorszamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy el6zményét képezi, hogy a Févdrosi Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag el6tt 22.M.3659/2010. ligyszamon folyamatban volt munkatigyi perben a bir6sdg 2012. novem-
ber 19. napjan kelt 37. szamu itéletével az inditvanyoz6é munkaltatéjat mint az alapiigy felperesét brutté 22 809
264 forint és ezen Gsszeg utan jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2013. szeptember 24. napjan kelt 59.Mf.630.239/2013/6.
szamu részitéletével az elsGfokl birdsag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozé munkaltatéja a teljesitési ha-
taridében az itéleti marasztalds brutté 6sszegébdl — az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyu torvények megal-
kotasardl, illetve médositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvényben meghatarozott — 98 % mértékd kilonadé cimén
20 393 079 forintot, egyéb adé cimén 320 000 forintot, tovabba 370 000 forint 6sszeg( jarulékot fizetett meg
az arra jogosult szerveknek, a marasztalds fennmarad6 1 726 185 forint nettd Osszegét pedig az inditvanyozé
mint perbeli alperes részére teljesitette.

Az inditvanyoz6 2013. december 4. napjan el6terjesztett kérelmére a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6sag 2014. janudr 10. napjan, 0199-39.Vh.761/2013/4. szamon &tutaldsi végzést hozott, melyben a végrehaj-
tandd kovetelés 6sszegét 22 809 264 forintban hatdrozta meg. Az inditvdnyozé munkdltatéja az atutalasi vég-
zés ellen fellebbezéssel élt, melynek nyoman eljart Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2014. jdlius
2. napjan kelt 59.Mpkf.633.560/2014/5. szamu végzésével az els6fokd végzést hatdlyon kiviil helyezte. Indoko-
lasaban utalt arra, hogy a végrehajtast kérg az adds részteljesitését elismerte. Az inditvanyozo ismételten el6-
terjesztett, 6sszegében madositott kérelmére a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birsag 2014. oktéber 15.
napjan 0199-8.Vh.398/2014. szamon &tutaldsi végzést bocsatott ki 21 083 079 forint t6ke, ezen 6sszeg utan
jar6 késedelmi kamat, tigyvédi munkadij és illeték vonatkozasaban, utalva a munkatgyi perben hozott jogerés
hatarozatra. A masodfoku birdsag a végzést 2015. aprilis 30. napjan kelt 6.Mpf.690.009/2015/3. szamu hataro-
zataval helybenhagyta, majd az els6fokd birésag 2015. janius 19. napjan felhivta a felperes szamlavezetd bank-
jat az atutalasi végzésben foglaltak teljesitésére. A masodfoku birésag kiemelte, hogy a végrehajtas elrendelé-
sekor a birdsag a teljesitéseket nem vizsgalhatja. Mindekdzben az inditvdnyozé munkaltatéja a végrehajtas
megsziintetése irant kezdeményezett pert, melyben a Pesti Kozponti Kerdleti Birésag 2015. jdnius 30. napjan
kelt 8.P.89.031/2015/2-1Il. szamu végzésével a végrehajtast felfliggesztette, de a kell6 idGben tortént értesités
hidnyaban 2015. jdlius 6. napjan a szdmlavezetd bank a felperes bankszamlajat 22 207 141 forinttal terhelte
meg az inditvanyoz6 szamlaja javara.
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1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2016. majus 12. napjan
meghozott 4.P.90.931/2015/21. szamu itéletével kotelezte az inditvanyozdét mint a jogalap nélkili gazdagodas
targyaban indult polgdri per alperesét, hogy tizenét napon belil fizessen meg a felperesnek 22 207 141 forintot,
ennek késedelmi kamatét és meghatarozott perkoltséget. Az elséfoku birésag a perben érvényesitett jog szem-
pontjabdl annak tulajdonitott jelentGséget, hogy az inkasszé 2015. julius 6-i megtorténtekor az alperes kovete-
lése mar megsz(int-e, mivel ez esetben az inkassz6 Gtjan torténd (mdsodik) teljesités mar jogalap nélkilinek
mindsil. Az els6fokd bir6sag megdllapitotta, hogy az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovab-
biakban: Art.) 25. § (1) bekezdés b) pontja és 35. § (1) bekezdése alapjan az addlevonasi kotelezettség a mun-
kéltatot terhelt. A 2010. évi XC. torvény akkor hatdlyos 8. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése alapjan az indit-
vanyoz6 mint az alapligy alperese kiilonadé fizetésére volt koteles, a 9. § (2) bekezdése és (3) bekezdés
a) pontja alapjan a munkatigyi bir6sag altal megitélt marasztaldsi 6sszeg 2 000 000 forinton felili része — mint
a munkaviszony megsziinésével 6sszefliggésben pénzben kifizetett bevétel — kiilénado alapjat képezte, mely-
nek mértéke ekkor az addalap 98%-a volt. Az alperest terhel§ adé megdllapitdsara és levondsara a felperes,
mint kifizet§ a kifizetéskor volt koteles [11. § (1) bekezdés]. A felperes tehat jogszerGen foglalt dllast a killénadé-
fizetési kotelezettség fennallasarol és mértékérdl. Ezért az ismételt teljesités jogalap nélkiili, ami az inditvanyo-
z6 munkaltatéjanak rovdsdra tortént és az inditvanyoz6 mint perbeli alperesnél beallt, igy annak visszafizetésé-
re koteles.

A Févarosi Torvényszék 2017. aprilis 20. napjan meghozott 57.Pf.630.136/2017/3. szamu itéletével az elsfoki
bir6sag itéletét helybenhagyta. Az alperesnek a per megsziintetésére iranyuld inditvanyara kifejtette, hogy a ke-
resetben megjelolt, érvényesiteni kivant jog, a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése polgari jogi jogcim, igy elbirdlasa
az éltalanos hataskord birésag elé tartozik. A Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjan alapulé megsziintetési ok (a pert
mds hat6sdgi eljardsnak kell megel6znie) nem alkalmazhat6, mert jogalap nélkiili gazdagodds esetén nincs ilyen
hatdsagi eljarast elSiré rendelkezés. A masodfoki birésag megallapitotta, hogy az ad6z6 és az adéhatésag ko-
zOtt a kulonado-fizetési kotelezettséggel Osszefliggésben nem folyt olyan eljaras, amit figyelembe vehetett vol-
na, ezért csak azt a tényt értékelhette, hogy a felperes onkéntes teljesitésként mar a végrehajtasi eljarast meg-
el6z8en elszamolt a marasztalds Gsszegével. Az inditvanyozé altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasban
az atutalasi megbizas alapjan beszedett 6sszeg kétszeres fizetésnek mindsiil, ezzel az inditvanyoz6 mint perbe-
li alperes jogalap nélkiil gazdagodott, igy azt vissza kell téritenie.

A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag a 2017. oktéber 4.-én kelt Pfv.V.21.464/2017/8. sorszam itéletében a jog-
erGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Az alperesnek a per megsziintetésére iranyul6 kérelmeit illetéen a Kdria
mindenben egyetértett az elsG és masodfoku birdsag altal kifejtett indokokkal. A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont-
jat illetGen (res iudicata) megdllapitotta, hogy a munkatigyi pernek az volt a targya, hogy az alperest megilleti-e
a munkajogi jogviszony megsz(inése okdn pénzbeli térités, jelen pernek pedig az, hogy egy birésagi hatdroza-
ton alapul6 kovetelés kétszeresen érvényesithetG-e. Az ligy érdemét tekintve megdllapitotta, hogy a felperes
— az alperes dltal kezdeményezett végrehajtds elStt — a rd irdnyadé szabdlyok szerint — a kozterhek levondsa és
atutaldsa utan fennmaradé Gsszeget az alperesnek megfizette, és ezdltal az alperesnek a felperes felé fennallé
— a munkajogi jogviszonybdl ereds — kovetelése megsz(int. Az ezt kdvetGen az alperes altal érvényesitett kdve-
telés mar jogalap nélkili volt, ezért a felperes jogosult annak visszakovetelésére.

A Kdria megjegyezte, hogy az a jogvita, miszerint az alperest az altala megjel6lt érvelés mellett nem terhelte
a kiilénado-fizetési kotelezettség, olyan jogvita, amit az alperesnek mint ad6zénak kellett volna az adéhatésag-
gal szemben lefolytatni, ennek elmulasztasara jogot nem alapithat. Abban az esetben, ha ilyen eljarast a per
sordn az alperes kezdeményezett volna, az sem a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjara visszavezetett permeg-
sziintetési ok lett volna, hanem az eljart birésagok a targyalds felfliggesztésérgl donthettek volna [Pp. 152. §
(1) bekezdés].

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban — az el6zmények részletes el6addsat és a bir6i dontések torvé-
nyességi szemponty kritikdjat kovetGen — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét dllitotta. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi targyaldshoz valé joga harom okbdl sériilt.
Egyrészt a biréi dontések elvontak az inditvanyozét a jelen lgy elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag el6l. Masrészt a biréi dontések itélt dolgot biraltak el is-
mételten, amikor jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsitették a joger6s munkatigyi részitélet rendelkez§ részé-
ben foglaltaknak a birésagi végrehajtas Gtjan torténd érvényesitését. Harmadrészt az altaldnos hatdskord
polgari birésagok elvontdk az adéhatésag hatosagi jogkoreit és az illetékes Févarosi Kozigazgatdsi és Munka-
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tgyi Birésag adougyek elbirdlasara fenndll6 hataskorét, amikor gy foglaltak allast, hogy a jogerds munkatgyi
részitéletben a kérelmezd javara megitélt 6sszeg kiilonado hatdlya ald tartozik. A tulajdonhoz valé jog sérelmé-
nek aldtamasztasa a fent kifejtett okokra utalt, illetve kiegészitette azzal, hogy annak ellenére nem jogosult
a jogerGs munkadigyi itéletben a javara megitélt pénzosszegre, hogy ,ezen pénzosszeg a tulajdona részét kelle-
ne, hogy képezze.”

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljarva
dont az alkotményjogi panasz befogadasardl. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indoklassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak el6szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem torvényi kdvetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme csak részben felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt formai kévetelményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte azokat a torvényi rendelkezé-
seket, amelyek az Alkotmanybir6sdg hataskorét megdllapitjdk [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
Abtv. 27. §], kifejtette az inditvany benydujtasanak indokait, hivatkozott az Alaptorvényben biztositott jogaira, és
kifejezett kérelmet terjesztett el§ a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 4.P.90.931/2015/21. sorszamd itélete, a F6va-
rosi Torvényszék 57.Pf.630.136/2017/3. sorszamul itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.V.21.464/2017/8. sorszamd itélete megsemmisitésére. Az inditvanyozé a kifogasolt itéletekkel Osszefliggés-
ben kifejtette indokait az Alaptorvény XXXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme tekintetében, de nem tartal-
maz 6nallé indokoldst arra nézve, hogy azok miért ellentétesek az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével. Nem
felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kévetelménynek a beadvany, ha az a tdma-
dott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat és pusztan a torvényességi szempontu kritikajat, valamint az indit-
vanyozdé szerint az Alaptorvény ezaltal sérilni vélt szabalyai idézését és a kapcsolédd alkotmanybirésagi gya-
korlatot tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkiil.

2.2. Az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatit kovetéen — az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kii-
|6ndsen az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek valé megfelelést vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jelleglek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag
kilon-kalon vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza dllandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]lz Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellvizsgédlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rolag az alkotmanyossdgi szempontl vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthet6 a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt, vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes bir6sagi targyalas-
hoz val6 joggal 6sszefliggésben a bir6i dontések alapjaul szolgal6 jogszabalyok téves alkalmazasat kifogasolta.
Az inditvanyozo szerint a bir6i dontések egyrészt hataskor hianyaban munkajogi jogvitaban dontottek, mas-
részt itélt dolgot biraltak el ismételten. Ezzel szemben a polgéri perben eljart birdsagok a Pp. alapjan megalla-
pitottak a hataskorik fennallasat és a Pp. vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasaval elutasitottak az inditva-
nyozénak a per megsziintetésére irdnyuld kérelmeit. Az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy az altalanos
hatdskor( polgari birésdgok adéjogi kérdésben dontéttek. Ezzel szemben a polgdri birésagok nem dontottek
az adokotelezettségrdl, hanem csak azt a tényt értékelték, hogy a felperes dnkéntes teljesitésként mar a végre-
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hajtasi eljarast megel6zGen elszamolt a marasztalds 6sszegével. Tehdt az inditvany szakjogi szabalyok alkalma-
zasat tdmadta, igy torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdéseket vet fel, amelyek vizsgalata az Abtv. 29. §-a
alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

[16] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt formai
és az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. julius 2.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
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Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/776/2018.



