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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2017. (XI. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg teljes llése jogszabalyok alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara irdnyul6 biréi kez-
deményezések targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghoz-
ta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel dssze-
fliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 50/A. §-a, valamint
110/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezéseket
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény 53/C. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket visszautasitja.

Indokolds

1. A Sarvari Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé 1.) az el6tte folyamatban 1évé jognyilatkozat ér-
vénytelensége iranti perben — a per egyideji felfiiggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 19.P.20.568/2016/6. sorszamu végzésével
bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a mez§- és erd6gazdasagi fol-
dek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl
sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (a tovdbbiakban: Fétv.) 50/A. §-a, valamint 110/A. §-a és a Polgdri Torvénykoényv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Gsszefliggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz616
2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, tovabbd a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseknek a Sarvari Jarasbirosag el6tt a 19.P.20.568/2016.
szamon folyamatban |évé perben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

2. Az Esztergomi Jarasbir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd 11.) az el6tte folyamatban [évé megallapitasi
kereset irdnti perben — a per egyidej( felfiggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — 22.P.21.003/
2016/13. sorszamu végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta
a Fétv. 50/A. §-a, valamint 110/A. §-a és a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, tovabba a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseknek az Esztergomi Jarasbirdsag elétt a 22.P.21.003/
2016. szamon folyamatban [évé perben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

3. A Tatabanyai Jarasbir6sag birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozé lll.) az el6tte folyamatban 1évé jognyilatkozat
érvénytelensége iranti perben — a per egyideji felfiiggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan —
13.P.21.689/2016/6. sorszamu végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben in-
ditvanyozta a Fétv. 50/A. §-a, valamint 110/A. §-a és a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sdt és megsemmisitését, tovdbba a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseknek a Tatabdnyai Jardsbirésdg el6tt
a 13.P.21.689/2016. szamon folyamatban |évS perben torténd alkalmazdsa tilalmanak elrendelését.

4. A Szombathelyi Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé 1V.) az el6tte folyamatban 1évé haszonbér-
leti dij megallapitasa iranti perben — a per egyidej felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan
— 18.P.20.347/2017/5. sorszamu végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmdnybirésag elé. Ebben
inditvanyozta a Fétv. 50/A. §-a, valamint 110/A. §-a és a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
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tasat és megsemmisitését, tovabba a tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek a Szombathelyi Jarasbirésag elétt

a 18.P.20.347/2017. szamon folyamatban [évé perben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

5. A Szombathelyi Jarasbir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé V.) az elétte folyamatban [évé haszonbér-
leti dij megallapitasa iranti perben — a per egyidej( felfiiggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alap-
jan — 18.P.20.413/2017/4. sorszamu végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Eb-
ben inditvanyozta a Fétv. 50/A. §-a, valamint 110/A. §-a és a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek a Szombathelyi Jarasbi-
résag el6tt a 18.P.20.413/2017. szamon folyamatban |évé perben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

6. A Tatabanyai Jarasbir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé VI.) az el6tte folyamatban 1évé jognyilatkozat
érvénytelensége iranti perben — a per egyideji felfiiggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan —
13.P.20.891/2017/3. sorszamu végzésével biréi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben in-
ditvanyozta a Fétv. 50/A. §-a, valamint 110/A. §-a és a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdt és megsemmisitését, tovdbba a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseknek a Tatabdnyai Jarasbirésdg el6tt
a 13.P.20.891/2017. szdmon folyamatban 1évé perben t6rténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) bekez-
dése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

7. Az inditvanyozé |. kezdeményezése alapjaul szolgal6 lgyben a felperes 2001. szeptember 6. napjan mez6-
gazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dést kététt az Allami Privatizaciés és Vagyonkezel6 Rt.-vel (a tovabbiakban.
APV Rt.) és a Kincstdri Vagyoni Igazgatésaggal (a tovabbiakban: KVI) — tobbek kozétt a Sarvar kiilteriilet, szan-
t6 mvelési agd, 3,3205 ha teriiletl ingatlan vonatkozdsaban. A fenti foldhaszonbérleti szerz6dés hatalya 2002.
janudr 1. napjaval 50 éves id6tartamra meghosszabbodott, igy a haszonbérleti jogviszony 2051. szeptember 6.
napjaig tart. Az alperes 2016. jdlius 14. napjan arverés Gtjan megszerezte a fenti ingatlan tulajdonjogat. Az al-
peres a 2016. oktober 6. napjan kelt felpereshez cimzett levelével kezdeményezte a haszonbérleti szerzGdés
moédositasat a haszonbérnek a kezdeményezéskor irdnyadd piaci haszonbérleti dij 0sszegére valé emelése ér-
dekében. A felperes a 2016. oktéber 12. napjan kelt levelében arrél értesitette az alperest, hogy a haszonbérle-
ti dij emelésére iranyulé kezdeményezését, illetve ajanlatat nem fogadja el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el§ az alperessel szemben a Sarvari Jarasbirésagnal. Kereseti kérelmében
elsédlegesen az alperes haszonbérleti dijemelési kezdeményezése érvénytelenségének, masodlagosan annak
hatalytalansaganak, harmadlagosan a piaci haszonbérleti dijnak a megdllapitasat kérte. Keresetlevelében a Fétv.
50/A. §-ara, 110/A. §-ara, a Ptké. 53/C. §-dra és a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. V. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 6:211. §-ara hivatkozott.

Ezzel 6sszefliggésben el6adta, hogy az alperes a haszonbérleti dij emelésére iranyulé kezdeményezéshez nem
csatolt igazsagligyi szakértGi véleményt, igy a kezdeményezése a Fétv. 50/A. §-a alapjan érvénytelen, illetve
hatalytalan. A felperes dllaspontja szerint a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezéssel egyet nem
értés magdba foglalja a kezdeményezés érvénytelenségére, illetve hatdlytalansdgara hivatkozast is. A felperes
kérte az Alkotmanybir6sag eljarasanak kezdeményezését.

Az inditvanyozé I. ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz.

8. Az inditvanyozo Il. kezdeményezése alapjaul szolgalé lgyben a felperes, mint haszonbérl6 és a Magyar
Allam képviseletében eljaré Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (a tovdbbiakban: NFA) mint haszonbérbeadé
2014. marcius 14. napjan mezd&gazdasagi haszonbérleti szerzGdést kotottek a szerz&dés 1. szamd mellékleté-
ben megjelolt — tobbek kozott a perrel érintett Lednyvar, kiilteriilet — ingatlanok vonatkozasdban, 2014. oktéber
16. napjatol 2034. oktéber 25. napjdig terjed6 id6re, 1.250,-Ft./AK/év 6sszegl haszonbérleti dij ellenében.
A szerz&dés 3.6. pontja akként rendelkezett, hogy a haszonbérbeadd két évenként feliilvizsgalja a szerz6dés-
ben meghatarozott haszonbérleti dijat, és a fellilvizsgalat eredményeként, valamint a piaci érték figyelembevé-
telével a haszonbérleti dij 6sszegének megvaltozasa miatt a szerz&dés modositasat kezdeményezheti. Ha a szer-
zGdés fennallasa alatt a dij feltlvizsgalat 6sszegében a felek az Gjolag megallapitott haszonbérleti dij haszonbérleti
dij haszonbérl6 altali kézhezvételétSl szamitott harminc napon beliil nem tudnak megallapodni, az NFA a ha-
szonbérleti szerzGdést a gazdasagi év végére felmondhatja. Az alperes 2016. janius 13. napjatél kezdéddéen
a fenti lednyvdri ingatlan tulajdonosa lett 1/1 aranyban adasvétel jogcimén. Alperes 2016. szeptember 9-én kelt
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levelével tajékoztatta a felperest a tulajdonosvaltozasrdl, egyittal a szerz&dés 3.6. pontjara hivatkozassal a ha-
szonbérleti dijat 18 000 Ft/ha/év értéken dllapitotta meg. Felperes 2016. oktober 13-an kelt levelével a haszon-
bérleti szerz6dés moédositasanak kezdeményezését nem fogadta el. Az alperes 2016. oktdber 17-én kelt levelé-
vel a szerz6dést — annak 3.6. pontjara hivatkozassal — felmondta. Ezt kévetGen a felperes megallapitasi
keresetet terjesztett el§ az alperessel szemben. Keresetében egyrészt annak megdllapitasat kérte, hogy az alpe-
res 2016. szeptember 9-én kelt levelével kimeritette a haszonbérleti szerzGdés 3.6. pontjdban foglalt, alperest
megilletS els6 kezdeményezési jogosultsdgot arra, hogy a haszonbérleti dijat fellilvizsgélja, és ezzel Gsszefiig-
gésben allapitsa meg a birdsag, hogy a szerz6dés 3.6. pontja értelmében a haszonbérleti szerz6dés modosita-
sara leghamarabb két év elteltével, azaz a 2018. évben nyilik meg az Gjabb lehet&sége. Masrészt arra hivatko-
zott, hogy az alperes 2016. szeptember 9-én kelt leveléhez nem mellékelt igazsdgligyi szakértdi véleményt
a piaci haszonbérleti dij mértékérdl, ezaltal a kezdeményezés a Fétv. 50/A. § (2) bekezdésébe iitkdzik. A Fétv.
50/A. § (6) bekezdése értelmében e § rendelkezéseitSl a felek érvényesen nem térhetnek el, ezért az alperes
kezdeményezése jogszabdlyba (itkozének, azaz érvénytelennek mingsiil.

Alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy jelen
tgyben a Fétv. 50/A. §-dban foglaltak nem alkalmazhaték, ennek hianyaban a szerz6dés 3.6. pontja iranyadé
a felek jogvitdjdban. Masodlagosan ramutatott, hogy amennyiben a Fétv. 50/A. §-aban foglaltak alkalmazhat6-
ak lennének, Ggy a felperesnek jogdban allt volna a Fétv. 50/A. § (4) bekezdésben foglalt 30 napos jogveszt§
hataridén belul kérnie a birésagtdl a piaci haszonbérleti dij meghatdrozasat; erre nem kertilt sor, igy a Fétv.
50/A. § (4) bekezdése alapjan a haszonbérleti dij tekintetében az alperesi kezdeményezés szerinti mértékben
a haszonbérleti szerz6dést médositottnak kell tekinteni, ezéltal az alperesnek a haszonbérleti dij modositasara
vonatkozd kezdeményezése sem a szerz6dés 3.6. pontjdba, sem pedig a Fétv. 50/A. §-aba nem (itkozik. Har-
madlagosan azzal érvelt, hogy a felperes keresete nem lehet alapos, mivel egy érvénytelen kezdeményezés
nem meritheti ki a szerz6dés szerinti kezdeményezési jogosultsdgot. Egydttal viszontkeresetet terjesztett eld,
tovabba kérte, hogy a Jarasbirosag kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat és egyidejlileg a per targya-
l4sat fliggessze fel. Alldspontja szerint a Fétv. 50/A. §-a, 110/A. §-a és a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenesnek
min&sil, mivel a Ptké. 53/C. §-a és a Fétv. 110/A. §-a a Fétv. 50/A. §-anak olyan jogviszonyokra torténg alkal-
mazasat is lehet6vé teszik, amelyek a Fétv. 50/A. §-anak hatdlybalépését megelGzGen keletkeztek, ezért ezen
jogszabdlyhelyek a visszahat6 hatdlyd jogalkotas alkotmanyos tilalmaba (itkoznek. A felperes ellenkérelmében
kérte az alperes kérelmének elutasitasat. Allaispontja szerint a Fétv. 50/A. §-aban foglaltak jogosultsagként érté-
kelhetGek, és nem teszik terhesebbé a haszonbérleti dij médositasara iranyul6 eljdrast, éppen ellenkezéleg,
az Uj tulajdonos ezdltal kap lehetGséget arra, hogy a haszonbérleti dij 6sszegébe beleszéljon.

Az inditvanyozé Il. ezt kovetGen fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

9. Az inditvanyozé lll. kezdeményezése alapjaul szolgalé tigyben a felperes 2001. szeptember 6. napjan mezé-
gazdasagi foldhaszonbérleti szerz&dést kotott az APV Rt.-vel és a KVI-vel — tébbek kézétt a Mosonszolnok,
kilterilet, szanté mivelési agu 413,81 AK értékl ingatlan vonatkozdsaban. A fenti féldhaszonbérleti szerz6dés
hatdlya 2002. janudr 1. napjdval 50 éves idétartamra meghosszabbodott, igy a haszonbérleti jogviszony 2051.
szeptember 6. napjaig tart. Az alperes 2016. jdlius 6. napjan arverés Gtjan megszerezte a fenti ingatlan tulajdon-
jogdt. Az alperes a 2016. augusztus 24. napjan kelt felpereshez cimzett, a felperes részére 2016. augusztus 25.
napjan kézbesitett levelével értesitette a felperest a tulajdonszerzésrél és egydttal kezdeményezte a haszonbér-
leti szerz&dés médositasat a haszonbérnek a helyben szokdsos bérleti dij mértékére emelése érdekében. A fel-
peres a 2016. szeptember 9. napjan kelt levelében arrdl értesitette az alperest, hogy a haszonbérleti dij emelé-
sére iranyulé kezdeményezését, illetve ajanlatat nem fogadija el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el§ az alperessel szemben a Sarvari Jarasbirésagnal. Kereseti kérelmében
elsGdlegesen az alperes haszonbérleti dijemelési kezdeményezése érvénytelenségének, masodlagosan annak
hatalytalansaganak, harmadlagosan a piaci haszonbérleti dijnak a megdllapitasat kérte. Keresetlevelében a Fétv.
50/A. §-ara, 110/A. §-ara, a Ptké. 53/C. §-ara és a Ptk. 6:211. §-ara hivatkozott. Ezzel osszefliggésben elGadta,
hogy az alperes a haszonbérleti dij emelésére iranyul6é kezdeményezéshez nem csatolt igazsagiigyi szakértdi
véleményt, igy a kezdeményezése a Fétv. 50/A. §-a alapjan érvénytelen, illetve hatdlytalan. A felperes allas-
pontja szerint a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezéssel egyet nem értés magdaba foglalja a kez-
deményezés érvénytelenségére, illetve hatdlytalansdgara hivatkozast is. A felperes egyidejiileg kérte az Alkot-
manybirésag eljarasanak kezdeményezését. Az alperes viszontkeresetet terjesztett el a haszonbérleti szerz&dés
semmisségének megdllapitasa irant.

Az inditvanyozé . ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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10. Az inditvanyozo V. kezdeményezése alapjaul szolgdlé tigyben a felperes 2001. augusztus 31. napjan me-
z6gazdasagi foldhaszonbérleti szerzédést kétott az APV Rt.-vel és a KVI-vel — tobbek kozott a Taplanszentke-
reszt kiilterilet, szant6 és arok mdvelési agu, 21 ha 2842 m? teriiletli, a Vasszécseny kiilteriilet, szanté mdvelé-
si 4gu 14 ha 5854m? teriilet(i és a Vasszécseny kiilteriilet, szanté miivelési agi, 7ha 5854 m? teriilet(i ingatlanok
vonatkozdsaban. A fenti féldhaszonbérleti szerz&dés hatdlya 2002. janudr 1. napjaval 50 éves idGtartamra meg-
hosszabbodott, igy a haszonbérleti jogviszony 2051. szeptember 6. napjdig tart. Az alperes 2016. oktéber 3.
napjan addsvétel Gtjan megszerezte a fenti ingatlanok tulajdonjogat. Az alperes a 2017. februar 24. napjan kelt
felpereshez cimzett levelével kezdeményezte a haszonbérleti szerz6dés modositasat a haszonbérnek a kezde-
ményezéskor irdnyadé piaci haszonbérleti dij 6sszegére valé emelése érdekében. A felperes a 2017. mércius 6.
napjan kelt levelében arrdl értesitette az alperest, hogy a haszonbérleti dij emelésére iranyul6 kezdeményezé-
sét, illetve ajnlatdt nem fogadja el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el az alperessel szemben a Szombathelyi Jarasbirésagnal. Kérte, hogy
a jarasbir6sag dllapitsa meg a piaci haszonbérleti dijat. Keresetlevelében a Fétv. 50/A. §-ara, 110/A. §-dra,
a Ptké. 53/C. §-ara és a Ptk. 6:211. §-dra hivatkozott. A felperes kérte az Alkotmanybirésag eljarasanak kezde-
ményezését.

Az inditvanyozé IV. ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

11. Az inditvanyozo V. kezdeményezése alapjaul szolgal6 tigyben a felperes 2001. augusztus 31. napjan mezé-
gazdasagi foldhaszonbérleti szerzdést kotott az APV Rt.-vel és a KVI-vel — tébbek kozott a Torony kiilteriilet,
szant6 és arok mdvelési agu, 54 ha 0304 m? teriiletd ingatlan vonatkozasaban. A fenti foldhaszonbérleti szer-
z6dés hatalya 2002. janudr 1. napjaval 50 éves idGtartamra meghosszabbodott, igy a haszonbérleti jogviszony
2051. szeptember 6. napjdig tart. Az alperes 2016. november 21. napjan adasvétel Gtjan megszerezte a fenti
ingatlan tulajdonjogat. Az alperes a 2017. marcius 7. napjan kelt felpereshez cimzett levelével kezdeményezte
a haszonbérleti szerz6dés moédositasat a haszonbérnek a kezdeményezéskor iranyadé piaci haszonbérleti dij
Osszegére valo emelése érdekében. A felperes a 2017. marcius 22. napjan kelt levelében arrdl értesitette az al-
perest, hogy a haszonbérleti dij emelésére iranyulé kezdeményezését, illetve ajanlatat nem fogadja el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el az alperessel szemben a Szombathelyi Jarasbirésagnal. Kérte, hogy
a jarasbir6sdg allapitsa meg a piaci haszonbérleti dijat. Keresetlevelében a Fétv. 50/A. §-ara, 110/A. §-dra,
a Ptké. 53/C. §-ara és a Ptk. 6:211. §-dra hivatkozott. A felperes kérte az Alkotmdnybirésag eljarasanak kezde-
ményezését.

Az inditvanyozé V. ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

12. Az inditvanyozé VI. kezdeményezése alapjdul szolgdlé tigyben a felperes 2001. szeptember 6. napjan me-
z6gazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dést kétott az APV Rt.-vel és a KVI-vel — tébbek kézott a Janossomorja,
kiilteriilet, szant6 mdivelési agu ingatlan vonatkozasdban. A fenti foldhaszonbérleti szerz6dés hatdlya 2002. ja-
nudr 1. napjaval 50 éves idGtartamra meghosszabbodott, igy a haszonbérleti jogviszony 2051. szeptember 6.
napjaig tart. Az alperes 2016. november 9. napjan arverés Gtjan megszerezte a fenti ingatlan tulajdonjogat.
Az alperes a 2017. marcius 20. napjan kelt felpereshez cimzett levelével értesitette a felperest a tulajdonszerzés-
rél, sérelmezte a haszonbérleti dij mértékét, azt tilzottan alacsonynak taldlta, egyuttal a leveléhez csatolt szak-
vélemények alapjdn kezdeményezte a haszonbérleti szerz6dés médositdsat. A felperes a 2017. marcius 24. nap-
jan kelt levelében arrol értesitette az alperest, hogy a haszonbérleti dij emelésére iranyulé kezdeményezését,
illetve ajanlatat nem fogadija el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el az alperessel szemben a Tatabanyai Jarasbir6sagndl. Kérte, hogy
a jarasbirosag allapitsa meg a piaci haszonbérleti dijat. Keresetlevelében a Fétv. 50/A. §-ara, 110/A. §-ara és
a Ptké. 53/C. §-dra hivatkozott. A felperes kérte az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését.

Az inditvanyozé VI. ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

13. A bir6i kezdeményezések alapjaul szolgalé ligyek jogi hattereként az inditvanyozé I., az inditvanyozé Il1.,
az inditvanyoz6 IV., az inditvanyozo V. és az inditvanyoz6 VI. az aldbbiakra mutatott ra: a 2013-as Gj magyar
foldforgalmi szabdlyozas hatalybalépése el6tt kotott haszonbérleti szerz6désekre vonatkozéan a mezé- és er-
dégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 70. § (1) és (2) bekezdései
adnak eligazitast. Az Fftv. 70. § (1) bekezdése szerint a torvény hatdlybalépése el&tt megkotott és a foldhaszna-
lati nyilvantartasba torténd bejegyzés végett, az illetékes jarasi (févarosi kerdileti) hivatalhoz benydjtott haszon-
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bérleti, feles bérleti, részesmivelési, szivességi foldhasznalati szerz6dések médositasdra — a (2) bekezdés sze-
rinti kivétellel — a torvény hatdlybalépését megel6z6 napon hatédlyos rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Fftv.
70. § (2) bekezdése szerint a torvény hatalybalépése elStt megkotott haszonbérleti, feles bérleti, részesmivelési,
szivességi foldhasznadlati szerz6dések modositasara a torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a szerz6dés
mdédositasa a foldhasznalati jogosultsag idGtartamanak meghosszabbitasara, illetve ha a médositas a haszonbér
mértékének a csokkentésére iranyul.

13.1. Az inditvanyozé |., az inditvanyozo lll., az inditvanyozé 1V., az inditvanyoz6 V. és az inditvanyozo VI.
kiemelte, hogy az Fftv. — annak 71. §-a alapjan — az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésének megfelelGen sarka-
latosnak mindsiil. Az Fftv. 71. §-ara figyelemmel tehat valamennyi, a torvénybe foglalt szabalyozasi targykor
sarkalatosnak mindsiil. Az Fftv. IV. fejezete a fold hasznalatardl, illetve hasznositasarél rendelkezik, vagyis
az el6zGeket figyelembe véve ezen targykor is sarkalatosnak mingsiil. Az inditvanyozé birék kiemelték, hogy
sarkalatosnak mingsil tovabba az Fftv. 70. §-a is, amelynek értelmében az Fftv. hatalybalépése (2013. decem-
ber 15.) el6tt megkotott haszonbérleti szerz6dések modositasara a 2013. december 14. napjan hatalyos jogsza-
balyi el6irasok iranyadok.

13.2. Az inditvdnyoz6 1., az inditvanyozé lll., az inditvdnyozé 1V., az inditvdnyozé V. és az inditvanyozé VI.
el6adta, hogy a Fétv. 107. §-a felsorolja, hogy az Fftv. mely rendelkezései mindsiilnek sarkalatosnak: az 1. és
2.§-ai,a3-10. §-ai, a 18/A. §-a, a 20. §-a, a 41-42. §-ai, a 45. §-a, az 55/A. §-a, a 64—-65. §-ai, a77. § (1) bekezdése,
a 89-90. §-ai, a 101. §-a, a 103-103/C. §-a, a 105. §-a, a 106. § (2) bekezdése, a 110/C. §-a, a 111-119. §-ai és
a 148. §-a az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan, mig a 142. § (1)-(3) bekezdése, a (7) bekezdés a)—c) és
f)—h) pontjai és (8) bekezdése pedig az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé |., az inditvanyozd lll., az inditvanyozé 1V., az inditvanyozé V. és az inditvanyozé VI. dllaspont-
ja szerint a Fétv. 1. §-a szerint a torvény az Fftv. szerinti mezG- és erdégazdasagi hasznositasu foldek és tanyak
forgalmaval kapcsolatos joguigyletekre, jogviszonyokra, eljardsokra, az azokban résztvevd természetes
személyekre és gazdalkodo szervezetekre, valamint az eljar6 hatésagokra és a helyi foldbizottsagra vonatkozd
rendelkezéseket allapit meg. A Fétv. 107. §-a alapjan sarkalatosnak mindsiil6 Fétv. 1. §-a a folddel kapcsolatos
jogviszonyokat, igy a haszonbérleti jogviszonyt is magaba foglalja, tehat e jogviszony is sarkalatos szabalyozasi
targykornek mindsiil.

Az inditvanyozé |., az inditvanyozd lll., az inditvanyozé V., az inditvanyozé V. és az inditvanyozé VI. dllaspont-
ja szerint a Fétv. tamadott 50/A. §-dnak és 110/A. §-dnak rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal, mivel az Fftv. 71. §-a szerinti sarkalatossag, illetve a Fétv. 107. §-a alapjan a Fétv.
1. § szerinti sarkalatossag kovetelményébe (itk6z6 médon kertiltek elfogaddsra. Az Alaptorvény P) cikk (2) be-
kezdése alapjan a terméfold hasznositasanak feltételeit sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény tehat
a fenti szabdlyozasi targykort sarkalatos szabdlyozdsi targykornek mindsitette. A terméfold hasznositasanak sza-
bdlyozasi targykorébe beletartozik a term&fold haszonbérlete is, all az inditvanyokban.

13.3. Az inditvanyozé |., az inditvanyozo6 lll., az inditvanyoz6 V., az inditvanyozé V. és az inditvanyozo6 VI.
el6adta, hogy a Polgdri Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd dtmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekr6l szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény és a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalma-
rél sz616 2013. évi CXXIL. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013.
évi CCXII. torvény modositdsardl szolé 2015. évi CCXX. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) 2. §-aval a Fétv.-be
iktatott 50/A. §-a a haszonbérleti szerz6dés médositasardl rendelkezik. E médositds nem a foldhasznalati jogo-
sultsdg id6tartamanak meghosszabbitasara, illetve a haszonbér mértékének csokkentésére iranyul, hanem a ha-
szonbérleti dij emelésére, illetve — elvileg — nem kizdrélag a haszonbér mértékének csokkentésére. A Médtv.
3. §-aval a Fétv.-be iktatott 110/A. § pedig a Fétv. 50/A. § rendelkezéseit arra az Gj haszonbérleti szerz6désre is
alkalmazni rendeli, amely a Médtv. hatélybalépése elStt megkotott — illetve akar a hatalybalépés el6tt, akar azt
kovetGen meghosszabbitott —, a Mddtv. hatdlybalépését kovetSen a fold tulajdonjoganak atruhdzasa folytan
a haszonbérbe adé tulajdonos személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel szerz6désatruhazas miatt meg-
sz(int haszonbérleti szerz&dés helyébe lépett. A Mddtv. 1. §-aval a Ptké. 53/C. §-aba iktatott rendelkezés pedig
a haszonbérleti szerz&dést a bekovetkezett alanyvéltozas kdvetkeztében a szerz6désbdl kilépd és a szerzdés-
ben marado fél tekintetében megsziintnek, a szerz6désbe belépé és a szerz&désben maradé fél tekintetében
pedig Uj szerz&désnek tekinti.
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Az inditvanyoz6 1., az inditvanyozd ll., az inditvanyozé IV., az inditvanyozo V. és az inditvanyozo VI. dllaspont-
ja szerint a Médtv. rendelkezéseivel a Fétv.-be és a Ptké-be iktatott szabalyozas sérti az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdését. Az Orszaggy(ilés a Mddtv.-t egyszer(i tobbséggel fogadta el. A Modtv. altal a Fétv.-be iktatott
jogszabdlyi rendelkezések azonban sarkalatos szabalyozasi targykoroket érintenek. A Fétv. 50/A. §-a a haszon-
bérleti szerz6dés modositasardl (haszonbérleti dij emelése) rendelkezik. Az Fftv. hatdlybalépése el6tt kotott
haszonbérleti szerzGdések modositasara az Fftv. sarkalatosnak mingsild 70. § (1) bekezdése rendelkezik, el&ir-
va az Fftv. hatalybalépése el6tti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat. A haszonbérleti szerz&déseket érintd
rendelkezések mddositasa tehat sarkalatos szabalyozasi targykorbe tartozik, mely sarkalatossagi kovetelményt
a Mddtv. 2. §-dnak elfogadasa megsértette. Az (j magyar foldforgalmi szabdlyozas értelmében a haszonbérleti
jogviszony szintén sarkalatos szabalyozasi targykorbe tartozik, mind az Fftv. sarkalatos torvényi jellegére, mind
a Fétv. 1. §-ara tekintettel. A Modtv. 3. §-aval a Fétv. 110/A. §-aba iktatott jogszabalyi rendelkezés a Ptké.
53/C. § (2) bekezdése alapjan (j szerz6désnek mingsiilé haszonbérleti szerz6désre vonatkozik. Mivel azonban
a fentiek alapjan a haszonbérleti jogviszony sarkalatos szabalyozasi targykorbe tartozik, igy e sarkalatossagi
kovetelményt a Modtv. 3. §-anak elfogadasa is megsértette. A Mdodtv. 2-3. §-ai tehat az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdése alapjan sarkalatos torvényi szabalyozast igényeltek volna, e rendelkezések azonban csak egysze-
ri tobbséggel kerliltek elfogadasra.

14. Az inditvanyoz6 1., az inditvanyoz6 lll., az inditvanyoz6 IV., az inditvanyozé V. és az inditvanyozé VI.
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme korében az aldbbiakra hivatkozott: a Médtv. 1. §-a dltal
a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatdlybalépése elGtt megkotott szerzGdések esetében — amennyiben azokban
a Ptké. hatalybalépését kovetSen alanyvidltozas torténik — a szerz6désben maradé és a szerz6désbe belépd fél
vonatkozdsaban a szerzGdést Gj szerz6désnek mindsiti. A korabbi kotelmi viszonyok létrehozasakor irdnyadé
jogszabdlyi rendelkezések a szerz&d¢6 felek jogviszonyara mar nem irdnyadéak. Az alanyvaltozas kovetkezté-
ben a szerz6désben marad6 fél tekintetében olyan kotelezettségek keletkezhetnek, amelyekkel a jogviszony
létrehozasanak id6pontjaban nem szamolhatott. A szerzGdésben maradé félre a Médtv. 2-3. §-aival a Fétv.-be
iktatott 50/A. § és 110/A. § vonatkozik, mely jogszabdlyi rendelkezések a szerz6désben maradé fél tekintetében
egyértelmlen terhesebbek, mint amelyek a jogviszony keletkezésekor hatdlyban voltak. A Médtv. 1-3. §-ai
rendelkezései tehat tiltott, visszamendleges hatalyl jogszabdlyi el6irasok, melyek a Ptké. hatalybalépését meg-
elézben létrejott haszonbérleti jogviszonyokat egyértelmlen a haszonbérl§ hatranyara valtoztatjak meg.

Az inditvanyozé ., az inditvanyozé ll., az inditvanyozo 1V., az inditvdnyozé V. és az inditvanyozé VI. kiemelte,
hogy a Madtv. rendelkezéseit a hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, ugyanis a ko-
rabban, a Ptké. hatalybalépése el6tt létrejott haszonbérleti szerzGdéseket mindsiti at — alanyvaltozas miatt —
0j haszonbérleti szerz6désekké, s rendeli alkalmazni rajuk a szerz6désben marad6 haszonbérl§ tekintetében
hatranyos, a haszonbérleti dij egyoldald, Gj tulajdonos részérdl torténd emelésére vonatkozé jogszabdlyi ren-
delkezéseket (Fétv. 50/A. §, T10/A. §).

Mindezekre tekintettel a Médtv. rendelkezéseivel a Ptké.-be és a Fétv.-be iktatott jogszabdlyi rendelkezések
(a Fétv. 50/A. §-a és 110/A. §-a, valamint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
utkdznek, sértik a jogbiztonsag kovetelményének részét képezé visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmanak elvét.

15. Az inditvanyozo Il. alldspontja szerint a Médtv. 1. §-a dltal a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatdlybalépése
el6tt megkotott szerz6dések esetében — amennyiben azokban a Ptké. hatdlybalépését kovetSen alanyvaltozds
torténik — a szerz6désben marado és a szerz6désbe belépd fél vonatkozasdban a szerz8dést Uj szerzGdésnek
mindsiti. Igy a korabbi kételmi viszonyok létrehozasakor irdnyadé jogszabalyi rendelkezések a szerz6dé felek
jogviszonyara mar nem irdnyaddak. Az alanyvaltozas kovetkeztében a szerzédésbe belépd fél tekintetében
olyan kotelezettségek keletkezhetnek, amelyekkel a jogutédként a szerz6déshe belépd felet az eredeti kotelmi
jogviszony létrehozdsanak idGpontjdban hatalyos jogszabalyi és szerz&déses rendelkezések figyelembe vételé-
vel — a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan — nem kellene, hogy terhelje. A szerz&désbe belépd félre viszont
a Madtv. 2-3. §-aival a Fétv.-be iktatott 50/A. § és 110/A. § vonatkozik, amely jogszabdlyi rendelkezések a szer-
zGdésbe belépd fél tekintetében egyértelmlen terhesebbek, mint a jogviszony keletkezésekor hatalyban volt
rendelkezések. E korben az inditvanyozo bir6 utalt a Fétv. 50/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely jogsza-
balyi kotelezettséggé teszi azt, hogy a haszonbérleti szerz6dés médositasdhoz iranyulé kezdeményezéshez
csatolni kell az igazsagtigyi szakértdi véleményt a piaci haszonbérleti dij mértékérél. Egy igazsagligyi szakértdi
vélemény beszerzése a haszonbérleti szerz6dés médositasat kezdeményezd fél részérgl nyilvanvalé koltségek-
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kel bir, megdllapithaté tehat, hogy a Fétv. 50/A. § (2) bekezdése olyan tobbletkotelezettségekkel jar, amely
a kotelmi jogviszony létrejottének idSpontjaban a szerz&dd felet (haszonbérbeaddt) nem terhelte, all az indit-
vanyban. Az inditvanyozé hivatkozott a Ptk. 6:211. §-dra is.

Az inditvdnyozd Il. dlldspontja szerint a Fétv. 50/A. §-anak, 110/A. §-anak, valamint a Ptké. 53/C. §-anak rendel-
kezései ezaltal tiltott visszamendleges hatalyu jogalkotasnak mingsiilnek, amelyek a Ptké. hatdlybalépését meg-
eléz8en létrejott haszonbérleti jogviszonyokat a haszonbérbeadd hatranydra valtoztatjak meg. A Médtv. ren-
delkezéseit ugyanis a hatdlybalépése elGtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, ugyanis a kordbban,
a Ptké. hatdlybalépése elétt létrejott haszonbérleti szerzGdéseket mindsiti at — alanyvaltozas miatt — Gj haszon-
bérleti szerz6désekké, és rendeli alkalmazni rajuk a haszonbérbeadé tobbletkotelezettségeként jelentkezd, ha-
szonbérleti dijemelésre vonatkoz6 kégens rendelkezéseket. Mindezekre tekintettel a Fétv. 50/A. §-anak,
110/A. §-anak, valamint a Ptké. 53/C. §-anak rendelkezései az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe és T) cikk
(1) bekezdésébe utkdznek, sértik a jogbiztonsag kovetelményének részét képezd visszahaté hatalyud jogalkotds
tilalmanak elvét.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban hivatkozott, és az alkotmanyossagi vizsgdlat soran figyelembe vett
rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (2) A term6fold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integrdlt mez6gazdasagi termelésszervezésre és
a csaladi gazdasagokra, tovabbd mas mez&gazdasagi lizemekre vonatkozé szabdlyokat sarkalatos torvény ha-
tarozza meg.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelezé magatartdsi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hatdskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabdlyok kihirdetésének szabalyait.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasdahoz és médositasahoz a jelen lévé orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valé felel&s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. Az inditvanyok 4ltal tamadott jogszabalyi rendelkezések:

,Ptké. 53/C. § (1) Ha a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott szerz8désbol szarmazo valamennyi jog és kotelezettség
Ptk. hatalybalépését kovetSen jogszabdly rendelkezése alapjan szall at masra, Ggy erre a Ptk. 6:211. §-at kell
alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerz6désbdl kilépé és a szerz6désben marado fél tekintetében a szerzé-
dést megsz(intnek, a szerzGdésbe belépd és a szerz6déshen maradé fél tekintetében pedig a szerz6dést az at-
szall6 valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott Gj szerz6dés-
nek kell tekinteni.”

,Fétv. 50/A. § (1) A legaldbb 10 éves idStartami haszonbérleti szerz6dés esetében a szerz&d6 felek barmelyike
az e §-ban foglaltak szerint a szerz6déskotést kovets 5 év elteltével — ha a haszonbérleti szerz6dés idGtartama
meghosszabbitas folytan éri el a 10 éves id6tartamot, a meghosszabbitas idépontjatdl szamitott 5 év eltelté-
vel —, majd az els6 kezdeményezést kdvetden 5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerz6dés médositd-
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sat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor irdnyadé helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valé médo-
sitasa érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerzGdés idGtartamabdl legaldbb még 5 év van hatra.

(2) A kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértékét igazsagligyi szakértSi vélemény alapjan kell megal-
lapitani. A haszonbérleti szerz6dés médositasara iranyulé kezdeményezéshez csatolni kell az igazsaguigyi szak-
értGi véleményt.

(3) Ha a kezdeményezésben megjelolt piaci haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti szerzGdés szerinti ha-
szonbérleti dij mértékétsl legalabb 20%-kal tér el, az ellenérdekd fél a kezdeményezés kézhezvételétdl szami-
tott 30 napos jogvesztd hataridén belll a haszonbérleti szerz6dést a gazdasagi év végére felmondhatja.

(4) Ha az ellenérdekd fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a (3) bekezdésben foglaltak alkalmazasara
nincs mod, vagy azzal nem kivan élni, a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 30 napos jogvesztS hatar-
idén belil a bir6sagtol kérheti a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat; ellenkezd esetben a haszonbérleti dijat
a kezdeményezésben megjelolt mértékben modositottnak kell tekinteni.

(5) Ha a bir6sag altal meghatarozott haszonbérleti dij mértéke a kordbbi haszonbérleti dij mértékéts! legalabb
20%-kal tér el, az ellenérdekd fél a bir6sdg hatdrozatanak jogerére emelkedésétsl szamitott 30 napos jogvesz-
t6 hataridén beliil a haszonbérleti szerz6dést a gazdasdgi év végére felmondhatja.

(6) A felek az (1) bekezdésben szerepld, elsé szerz6désmodositasi kezdeményezésre eldirt, tovabba az azt ko-
vet§ szerz6désmaodositasi kezdeményezések kozotti id6tartamot, valamint a szerz6désmodositasi kezdeménye-
zés feltételeként eldirt, a szerz6dés idétartamdabdl hatralevd id6tartamot 5 évnél révidebb id6tartamban is meg-

allapithatjak. E § rendelkezéseitdl a felek egyebekben érvényesen nem térhetnek el.”

,Fétv. T10/A. § A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekr6l szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény és a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalma-
rél sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrél sz6l6 2013.
évi CCXII. torvény modositasarol szolé 2015. évi CCXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) megallapitott
50/A. § rendelkezéseit arra az Gj haszonbérleti szerzGdésre is alkalmazni kell, amely a Mddtv. hatdlybalépése
el6tt megkotott — illetve akdr a hatalybalépés el6tt, akar azt kovetGen meghosszabbitott —, a Médtv. hatalyba-
|épését kdvetSen a fold tulajdonjoganak atruhazasa folytan a haszonbérbe ad6 tulajdonos személyében beko-
vetkezett véltozdsra tekintettel szerz8désatruhdazas miatt megsziint haszonbérleti szerz6dés helyébe Iépett. Eb-
ben az esetben az 50/A. § szerinti elsé kezdeményezés joga tekintetében irdnyad6 id6tartamba
a szerzGdésatruhazassal megsz(int szerz6dés eltelt idGtartamat is be kell szamitani.”

II.
A biréi kezdeményezések részben nem megalapozottak, részben érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.

1. Az Alkotmanybirésagnak a bir6i kezdeményezések alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy azok
megfelelnek-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfuggeszté-
se mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Al-
kotmdnybirésdgnal jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat, ha az eltte folyamatban levd egyedi gy elbird-
lasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-elle-
nességét az Alkotmdnybirésdg mar megallapitotta. Az eljaré bird tehdt csak azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tigy elbiralasa so-
ran kifejezetten alkalmaznia kell.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abh.) a ko-
rabbi dontéseiben kifejtetteket sszefoglalva fejtette ki részletesen az eljarast kezdeményezé inditvanyokkal
szemben a jogszabdlyok altal elvart, azok érdemi elbirdldsra alkalmassagat meghatdrozé feltételek értelmezé-
sét.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményez§ biré nem dllitja, hogy a tamadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly
maédon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabdl egyértelmlen megdllapit-
hat6 legyen, az alkotmanybirésagi eljards lefolytatasanak — az adott norma vonatkozasaban — nincs helye.
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Az inditvanyozdk altal hivatkozott Médtv. a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan 2016.
januar 7. napjatol, vagyis az inditvanyok 2017. marcius 3-ai, 2017. majus 16-ai, 2017. janius 12-ei, 2017. jdlius
4-ei, illetve 2017.augusztus 1-jei benyujtasat megel6z6en hatdlyat vesztette.

1.1. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé birak — részben — olyan jogsza-
balyi rendelkezések (Fétv. 50/A. §, 110/A. §) felulvizsgdlata irant terjesztették el6 inditvanyukat, amelyet az el6t-
tik folyamatban 1évé eljarasban alkalmazniuk kell.

Az inditvanyok ugyanis rogzitik: a Modtv. 3. §-aval a Fétv.-be iktatott 110/A. § a Fétv. 50/A. § rendelkezéseit
arra az Uj haszonbérleti szerz6désre is alkalmazni rendeli, amely a Médtv. hatalybalépése el6tt megkotott — il-
letve akdr a hatalybalépés el6tt, akar azt kovetGen meghosszabbitott —, a Mdodtv. hatdlybalépését kovet&en
a fold tulajdonjoganak atruhdzasa folytan a haszonbérbe adé tulajdonos személyében bekovetkezett valtozasra
tekintettel szerz6désatruhazas miatt megsz{nt haszonbérleti szerz6dés helyébe lépett.

1.2. Az Alkotmanybirésag mar korabbi hatarozataiban is megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés mint nor-
makontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(kebb,
hogy az inditvanyozé biré csak az ligyben alkalmazott jogszabdlyt timadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tgyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [7], 3058/2015.
(1. 31.) AB végzés Indokolds [22]}.

A Ptké. 53/C. §-anak alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé |., az inditvanyozo lll., az inditvanyozé IV.,
az inditvanyozo V. és az inditvanyozé VI. csupan allitotta, ugyanakkor nem adtak részletes indokat annak, hogy
tdmadott jogszabalyi rendelkezést miért kell valéban az adott tigyben alkalmazniuk. Az inditvanyozé birék
az inditvany mellékleteként megkiildték az Alkotmanybir6sag részére a felperesek altal a kifogasolt rendelkezés
alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara készitett el6készit§ iratot, de az nem képezi az inditvany részét,
mivel nem a birdknak az éltaluk alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességérdl kialakitott allaspontjat rog-
ziti [hasonléan dontétt az Alkotmanybirsdg az Abh.-ban]. Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az inditvanyok a Ptké. 53/C. §-a allitott alaptorvény-ellenessége vonatkozdsaban nem felelnek meg az Abtv.
25. §-dban, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el&irt, az Abh.-ban értelmezett feltételeknek. E tartalmi
kovetelmény hidnyaban az inditvanyok ezen résziikben érdemben nem biralhatok el.

1.3. Az inditvanyozo Il. kezdeményezésének vizsgdlata sordan Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a biréi
kezdeményezés a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességét allité részében nem felel meg az Abtv. 52. §-dban
meghatarozott tartalmi kévetelményeknek, amelyek szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint a kérelem — tobbek kozott — akkor hatarozott, ha egyértelmden meg-
jeloli az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével, vagyis nem elegendG az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni,
az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért
jogszabdly miért és mennyiben sérti. {3201/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [35]} Az inditvany nem indo-
kolja meg a Ptké. tamadott rendelkezésére vonatkozéan azt, hogy miért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmat. A jelen ligyben az inditvany az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését nevesiti ugyan, mint megsértett rendelkezést, de ezt kdvetGen csak a folyamatban lévé konkrét
gy egyedi jogalkalmazasi kérdéseit szamba véve fogalmaz meg birdlé észrevételeket, és nem terjeszt el rele-
vans alkotmanyjogi érvelést az Alaptorvény ezen rendelkezésének dllitott sérelmével Gsszefliggésében [hason-
|6an dontott az Alkotmanybirésdg a 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozatban]. A fentiek alapjan az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy az inditvany ezen részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltételnek.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgélat kizarélag a megjelolt alkotmanyossagi kére-
lemre korlatozédik. Mivel a biréi inditvany a fentiekben kifejtett okokbdl nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban foglalt és az Abh.-ban értelmezett feltételnek, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
e tartalmi kdvetelmény hianyaban az inditvany ezen részében érdemben nem biralhat el.

Az inditvanyozo Il. a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdésének sérelmére. Az inditvanyozo Il. az Alaptorvény ezen rendelkezésének dllitott sérelmével 6sz-
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szefliggésben 6nall6 alkotmanyjogi érvelést nem terjesztett el6, a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés sérelmét
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben, azon keresztil allitotta. Erre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elem érdemi vizsgdlatat mellGzte.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag érdemben kizarélag az Fétv. 50/A. §-a és 110/A. §-a alaptorvény-
ellenességét vizsgdlta a tovabbiakban, mivel az inditvanyok csupdn ezen jogszabalyi rendelkezések vonatkoza-
sdban tartalmaznak hatdrozott kérelmet, illetve indokolast a konkrét tigyben val6 alkalmazast érintGen.

2. A Fétv. tamadott rendelkezéseinek kozjogi érvénytelenségét az inditvanyozé 1., az inditvanyozé lll., az indit-
vanyozé V., az inditvanyozo V. és az inditvanyozé VI. az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésének, valamint 38.
cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozva dllitja. Ervelésiik szerint azoknak a szabélyoknak, amelyek a termé-
fold hasznositdsanak — eladasanak és bérbeadasanak — kérdéseire vonatkoznak, az Alaptoérvény P) cikk (2) be-
kezdése alapjan sarkalatos szabdlyoknak kell lennitik, melyek elfogadasahoz a szavazason jelen levg orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak igen szavazatara van szikség. A tdmadott rendelkezéseket azonban
az Orszaggytilés egyszer( tobbséggel fogadta el.

Az Alkotmanybirésag — az inditvanyozé birdk dltal is hivatkozott — korabbi hatarozataban [16/2015. (VI. 5.) AB
hatdrozat] mar részletesen vizsgdlta az allami féldvagyonnal kapcsolatos térvényi rendelkezések sarkalatossa-
ganak, és ezzel Osszefliggésben kozjogi érvénytelenségének kérdését. Ennek soran megallapitotta, hogy a sar-
kalatos torvények korét az Alaptorvény két modon hatarozza meg. Egyrészt bizonyos targykorok esetében
— mintegy altalanos jelleggel — mondja ki, hogy e targykoroket, esetleg ezek ,részletes szabalyait” sarkalatos
torvény hatdrozza meg. [pl. G) cikk (4) bekezdés, I) cikk (4) bekezdés, L) cikk (3) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés,
VII. cikk (5) bekezdés, VIII. cikk (4) bekezdés, IX. cikk (6) bekezdés, XXIX. cikk (3) bekezdés XXXI. cikk (3) be-
kezdés, 2. cikk (1) bekezdés, 4. cikk (5) bekezdés, 24. cikk (9) bekezdés, 31. cikk (3) bekezdés, stb.] Masrészt
egyes esetekben az Alaptorvény ezeken beliil kiilon is megnevez néhany kifejezetten sarkalatos szabalyozasi
targyat [pl. G) cikk (1) bekezdés (magyar allampolgarsag keletkezésének, megsziinésének esetei), T) cikk (1) be-
kezdés (egyes jogszabalyok kihirdetésének szabalyai), VII. cikk (2) bekezdés (vallasi kozosségek miikodésének
szervezeti formdja), XXIII. cikk (4) bekezdés (valasztdjog teljességének magyarorszagi lakéhelyhez kotése),
XXIX. cikk (3) bekezdés (nemzetiségként val6 elismerés feltételhez kotése), 4. cikk (2) bekezdés (orszaggydilési
képvisel6k Osszeférhetetlenségének egyes esetei)].

A sarkalatossag kovetelménye [amihez az inditvanyokban is hivatkozott T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen
lévé orszaggylési képviselGk kétharmaddanak szavazata sziikséges] tehat nem egyes torvényekre, hanem kife-
jezetten szabalyozdsi (t6rvényhozasi) targykorokre vonatkozik. Szdmos torvény tekintetében a jogalkot6 azt
a megoldast vdlasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos rendelkezéseket is tartalmazé torvény eseté-
ben a zar6 rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét, illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkala-
tosnak.

Ha egy szabalyozasi targykorr6l az Alaptorvény alapjan megallapithat6, hogy kizdrélag sarkalatos torvénnyel
szabalyozhat6, Ggy az egyszer( tobbséggel elfogadott szabalyozas kdzjogi érvénytelenséget eredményez.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a terméfold a nemzet kozos 6roksége, melynek védelme,
fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé megérzése az allam kotelessége. A (2) bekezdés értelmében
az e cél eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdése értelmében ,az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.” A nemze-
ti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szlikségletek kielégitése és a termé-
szeti erGforrasok megdvdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos
torvény hatarozza meg.” Az Alaptorvény dltalanos jellegli megfogalmazasabol adéddan értelmezés Gtjan csak
esetrél esetre dllapithaté meg az, hogy a konkrét jogszabalyhely tekintetében a sarkalatossag kovetelménye
fennall-e, és hogy a széban forgé szabalyozasi targy mely elemeire terjed ki {v6. 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [104]}.

Az Alaptorvény P) cikkében foglalt rendelkezés célja a nemzeti eréforrasok (koztiik a terméfold) kiemelt védel-
mének a biztositasa, a term&fold és az erdSk tulajdonjoga megszerzésének a korlatainak és feltételeinek e cél
elérését kell szolgalniuk. A ,korlatok” és a ,feltételek” a tulajdonjog megszerzése vonatkozasaban kifejezetten
foldforgalmi jelleglek, melyek célja az (1) bekezdésben irt védelem garantdldsa. Hangstlyozandé: az alkotma-
nyozé a természeti erforrasok védelmének teljes szabdlyozasat nem utalta sarkalatos torvényhozasi korbe,
csupan a P) cikk (2) bekezdésében meghatarozott, a tulajdonjog megszerzésével (és hasznositasaval) kapcsola-
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tos egyes kérdéseket (korlatokat és feltételeket tartalmazo elGirasokat). Az e bekezdésben felsorolt mez&gazda-
sagi gazdalkodasi formdkat is csak a természeti eréforrasok, kiilonosen a terméfold védelmének kovetelményei
korében emelte be a sarkalatos szabalyozasi targykorok kozé a jogalkot6, ez azonban nem jelenti a teljes me-
z6gazdasag e targykorbe emelését {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas, [39]-[43],[531}.

A Fétv. tamadott rendelkezései (50/A. §, 110/A. §) a haszonbérleti szerz&désekre vonatkozé szabalyokat tartal-
maznak. A fold haszndlatara és hasznositasara vonatkozé alapvets rendelkezéseket az Fftv. IV. Fejezete tartal-
mazza. A torvény egésze — annak 71. §-a szerint — az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésére figyelemmel sarkala-
tosnak mingsil. A terméfold védelmével kapcsolatos, a term&fold hasznalataval 6sszefliggs alapvetd kérdéseket
tehat a jogalkot6 a sarkalatos torvényben szabdlyozta, mig a féldhasznalati szerz6dések részletszabalyait a jelen
alkotmanyossagi vizsgalat targyat is képezé Fétv. IX. Fejezetében (az 50-68. §-okban) foglalt rendelkezések
tartalmazzak. A torvény egésze nem igényel mindsitett tobbséget, a Fétv. 107. §-a egyenként sorolja fel a tor-
vény azon rendelkezéseit, amelyek sarkalatosnak mingsilnek. Ezek kdzott a foldhasznalati szerz&dések korébdl
pusztan az alhaszonbérlet szabalyai (64-65. §-0k) és az 6kologiai gazdalkodasi célt el6haszonbérleti jog gya-
korlasanak szabdlyai (55/A. §) azok, amelyek az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak ming-
stilnek.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatos Fftv. 2014. januar 1-t6l hatdlyos 38. § (2) bekezdése
a Fétv rendelkezéseit (is) kifejezetten alkalmazni rendeli a haszonbérletre, tehdt a tamadott Fétv.-beli szabalyok
alkalmazasa sarkalatos torvényben adott felhatalmazason alapul. A szabalyozas tehat a kotelmi viszonyra [jelen
esetben a haszonbérletre] vonatkoz6 szerzGdés részletszabdlyait a Fétv, valamint a Ptk. szabalyozasi korébe
utalja [Fftv. 38. § (2) és (3) bekezdés]. Ugyanakkor egyrészt a torvényben megalkotott részletszabdlyok tényle-
ges tartalma tekintetében az Alaptorvény szabalyai kotik az Orszaggyilést {vo. 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [48]}, masrészt az Alkotmanybirésag — vonatkozé inditvany alapjan — esetrél esetre dont arrél, hogy
valamely szabdlyozdsi targykor kizdrélag sarkalatos torvénnyel szabalyozhaté-e.

Jelen lgyben ez az aldbbiakat jelenti.

A teljes egészében sarkalatos Fftv. az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében foglaltaknak eleget téve, meghata-
rozza — tobbek kozott — a termd&fold vonatkozdsdban a tulajdonba, illetve a haszndlatba adas alapvetd kozjogi
feltételeit és korlatait.

A Fétv.-ben meghatarozott részletszabdlyok az Fftv.-ben szabalyozott, az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében
el&irt sarkalatos kovetelmények érvényesiiléséhez sziikséges elGirdsokat tartalmaznak. Az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdése nem koveteli meg kifejezetten ezen, a felek kdzotti magdnjogi jogviszonyokat érintd specialis
el6irasoknak [jelen esetben a haszonbérleti szerzGdésre vonatkozo részletszabalyoknak] a sarkalatos szabalyo-
zas targykorébe torténg bevonasat. Ezen részletszabdlyok meghatdrozasa tehat az Alaptorvény P) cikk (2) be-
kezdése alapjan nem igényel sarkalatossagot. Az Fftv. és a Fétv. rendelkezéseinek dsszevetése alapjan megalla-
pithat6, hogy a haszonbérleti szerz&désre vonatkozé szabdlyok tekintetében a sarkalatos és a sarkalatossagot
nem igénylG szabalyozasi targyak kore egyértelmden elkilondil.

Az Fftv. 50/A. §-anak rendelkezései a haszonbérleti dijnak a mindenkori, helyben szokdsos piaci haszonbérleti
dij mértékéhez igazithatosaganak médjaval, a felek ezzel Osszefliggd szerz&déstsl valo elallasanak jogaval, és
az ilyenkor kdvetendd eljérdssal kapcsolatos részletszabalyokat tartalmazzdk. Ugyan nem eleve kizart, hogy
a haszonbérleti dijjal kapcsolatos elGirdsok az Alaptorvény P) cikkével 6sszefliggésben annak esetleges sérel-
mét okozhassdk, azonban ez csak rendkiviil kivételes esetben, példaul olyankor lenne elképzelhetd, ha a tor-
vény olyan, kotelez6en alkalmazando, a gazdasagos foldhasznalatot ellehetetlenitd dijmérték alkalmazasat irna
el6, ami a P) cikkben irt védelemmel, fenntartassal, végsé soron pedig a sarkalatos Fftv.-ben is rogzitett fenn-
tarthat6 foldhasznalattal, a termelés természeti feltételeinek és a kultdrtaj védelmének szempontjaival kapcso-
latos célok érvényesiilését lehetetlenitené el. Az Alkotmanybirésag szerint azonban a haszonbérleti dijak mér-
téke — ezen szélsGséges esetek kivételével — az Alaptorvény P) cikkében foglalt elirasokkal kozvetlen
Osszefliggésben nem all. A beadvdnyokkal érintett torvényi rendelkezések célja megallapithatéan a mar megko-
tott haszonbérleti szerzGdésekben résztvevs felek kozott a haszonbérleti dij tekintetében korabban létrejott
megdllapodas bizonyos id6kozonkénti fellilvizsgalatara, médositasara vonatkozé lehetdség szabdlyait tartal-
mazza. Az a tény, hogy ez bizonyos esetekben pusztan az idémdlas kdvetkeztében a piaci viszonyokban vég-
bend valtozasok okan sziikségessé valhat, nem a P) cikkbdl kovetkezG célokkal, hanem elsGdlegesen a felek
gazdasdgi érdekeivel 6sszefliggs, alkotmdnyosan is figyelembe vehet6 koriilmény. Az Fftv. 50/A. §-anak rendel-
kezései éppen az ezen (kényszer(i) szerz6désmoddositasokkal 6sszefliggs, mind tartalmi (a helyben szokasos

se

piaci viszonyokhoz kotottség), mind eljarasi (igazsagligyi szakértGi vélemény kotelez6vé tétele, birésagi dijmeg-
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hatarozas lehetGsége) szempontbdl garancidlis elemeket tartalmazé szabdlyokat tartalmazzak, amelyek a fent
kifejtettek okan az Alaptorvény P) cikkének rendelkezéseivel kbzvetlen 6sszefliggésben nem allnak, igy tartalmi
okokbdl az ott foglalt sarkalatossag kovetelménye ald sem vonhatéak.

A haszonbérlet fentiek szerinti részletszabdlyai tehat az Alaptorvény rendelkezései alapjan nem mindsiilnek
sarkalatos torvényi szabalyozdsra tartozo kérdéseknek.

Az a korllmény tehat, hogy a (hatdlyat veszitett) Modtv. nem a sarkalatos torvényekre el6irt médon egészitette
ki a Fétv.-nek a haszonbérleti szerz6désekre vonatkozé kiilonos rendelkezéseit, valamint hatdrozta meg a Fétv.
110/A. §-at, nem sérti az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését és 38. cikk (1) bekezdését, a tamadott rendelkezé-
sek tehat emiatt kozjogilag érvénytelennek nem tekinthetdk. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az inditva-
nyokat ezekben a résziikben elutasitotta.

3. Az inditvanyozok szerint a Fétv. tamadott rendelkezései beavatkoznak a mar fennallé foldbérleti jogviszo-
nyokba, azok a szerz&désben maradé félre egyértelmiien terhesebbek, mint a jogviszony keletkezésekor, to-
vabba a haszonbérleti jogviszonyokat a haszonbérl§ hatranydra valtoztatjdk meg, figyelemmel a haszonbérleti
dij egyoldald, az uj tulajdonos altali emelésének lehetdségére. Az inditvanyozok érvelése szerint a Fétv. tama-
dott rendelkezései a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdaba, igy az Alaptorvénynek a jogallamisag kovetelmé-
nyét el6ir6 B) cikk (1) bekezdésébe titkdznek.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban mar megfogalmazta — azéta is toretlennek tekintett — allaspontjat
a visszamendleges hatdlyd jogalkotasra vonatkozdan, mely szerint valamely jogszabaly a kihirdetését megel6z6
id6re nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

FG szabalyként — ha mas alkotmdnyos alapjog, elv, vagy érték érvényesiilése azt nem koveteli meg — a tartos
jogviszonyokon belll mar végbement, lezart jogi cselekményekre a jogalkot6 altal Gjonnan megalkotott szabd-
lyok nem alkalmazhat6ak, azonban 6nmagaban az nem (itkézik a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba, ha
a jogalkot6 a jovére nézve tartds jogviszonyt alakit at, vagy sziintet meg.

Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma nem feltétlen, hanem kizarélag
a jogalanyok helyzetét elnehezitG (ad malam partem) jogalkotasra iranyadé [110/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat,
ABH 2009, 971, 984.]. Nem terjed ki tovdbba a tilalom a jogszabdlyok médosithatésaganak idébeli korlataira.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis ,[6]nmagaban az, hogy az allampolgdrok masként cselekedtek
volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyel-
lenesség megallapitdsdra. A visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjo-
gilag indokolhatatlan” [els6ként lasd: 55/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 305., hasonléan lasd:
174/B/1999. AB hatdrozat, ABH 2005, 870, 878.] {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Abbdl kovet-
kezden, hogy ,a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalma nem abszolut érvény(, kovetkezik az, hogy egyér-
telmden élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévés jogosultsagot terjeszt ki,
vagy valamely jog korlatozdasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

A Fétv. vizsgalt rendelkezései kétségkiviil a hatalybalépésiik el&tt mar létrejott tartds jogviszonyokra irdnyadd
szabalyokat tartalmaznak, amikor lehet6vé teszik azt, hogy a legalabb 10 éves idGtartami haszonbérleti szer-
z6dés esetében a szerz&déskotést kovets 5 év elteltével a szerz6d§ felek barmelyike kezdeményezheti a ha-
szonbérleti szerz6dés modositasat a haszonbérleti dijnak a helyben szokdsos piaci haszonbérleti dijra valé
moédositasa érdekében. A kifogdsolt torvényi rendelkezések ugyanakkor a kihirdetésiiket megel6z8 id6re nem
allapitanak meg Uj kotelezettséget, és nem nyilvanitanak valamely magatartdst jogellenessé. A korabban mar
megkotott hosszabb id6tavra sz616 szerzGdések — bizonyos feltételek melletti — médositasanak lehetGségét tor-
vénybe foglal6 rendelkezések a vizsgdlt esetben nem tekinthetSk a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam
partem) jogalkotasnak, tekintettel arra, hogy egy olyan (j jogosultsagot biztositanak a szerz&d¢6 felek szamara,
amellyel azok mindegyike élhet. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Fétv. vizsgalt
rendelkezései nem (itkdznek a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmaba, igy nem sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az inditvanyokat ezekben a résziik-
ben is elutasitotta.

V.

1. Az Alkotmdnybirésdg a vizsgalt jogszabadlyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége hidnydban a Fétv.
50/A. §-anak, valamint 110/A. §-anak a Sdrvari Jarasbir6sag el6tt a 19.P.20.568/2016. szamon folyamatban lévé
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tgyben, az Esztergomi Jardsbirosag el6tt a 22.P.21.003/2016. szamon folyamatban 1évé ligyben, a Tatabanyai
Jarasbirosag el6tt a 13.P.21.689/2016. szamon folyamatban [évé lgyben, a Szombathelyi Jarasbirésag el6tt
a 18.P.20.347/2017. szamon folyamatban |évé lgyben, a Szombathelyi Jarasbhirésag el6tt a 18.P.20.413/2017.
szamon folyamatban |évé tigyben és a Tatabanyai Jarasbirésag el6tt a 13.P.20.891/2017. szamon folyamatban
lévé ligyben valé alkalmazasanak kizardsara vonatkozé biréi kezdeményezéseket elutasitotta.

2. A Ptké. 53/C. §-a tekintetében a tdmadott jogszabalyi rendelkezésnek a konkrét tigyben valé alkalmazdsanak
sziikségességét az inditvanyozok részletesen nem indokoltdk, illetve nem terjesztettek el& relevans alkotmany-
jogi érvelést arra vonatkozéan, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint a Sarvari Jarasbir6sag el6tt a 19.P.20.568/2016. szamon
folyamatban lévé tigyben, az Esztergomi Jarasbirésag el6tt a 22.P.21.003/2016. szamon folyamatban lévé tigy-
ben, a Tatabanyai Jarasbirésag el6tt a 13.P.21.689/2016. szamon folyamatban évé tigyben, a Szombathelyi Ja-
rasbir6sag el6tt a 18.P.20.347/2017. szamon folyamatban 1évé lgyben, a Szombathelyi Jarasbirésag el6tt
a 18.P.20.413/2017. szamon folyamatban lévé ligyben és a Tatabdnyai Jardsbirésag el6tt a 13.P.20.891/2017.
szamon folyamatban lévé lgyben val6 alkalmazasanak kizarasara vonatkozé biréi kezdeményezések érdemi
vizsgalatat mell&zte.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a bir6i kezdeményezések elutasitasaval, illetve visszautasitasaval az aldbbiakban kifejtett in-
dokok miatt.

Az adott tigyben az Alkotmanybirésagnak két kérdést kellett érdemben vizsgalnia: az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel sarkalatos szabalyozasi targykor-e az Fétv. 50/A. §-dban és 110/A. §-dban
foglalt szabalyozas (1. pont); valamint a Fétv. tamadott szabalyozasa — figyelemmel a Ptké. 53/C. §-aban foglal-
takra is — sérti-e a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmat (2. pont).

[77] Fontosnak tartom kiemelni, hogy éllaspontom szerint az ligy érdemi vizsgdlata érinti az Fftv. egyes rendelkezé-

[78]

seit is, amelyet a jogalkotd egészében — minden rendelkezésre kiterjed&en — sarkalatosnak mindsitett.

1. Az Alkotmdnybir6sdg a sarkalatossdg kovetelményének — a régebbi gyakorlat szerint: mindsitett tobbséget
igényl6 torvényi szabalyozas feltételeinek — ebben az tigyben érintett kérdéseivel osszefliggésben az 1/1999.
(I. 24.) AB hatarozatban — amelyet az 1/2017. (I. 17.) AB hatdrozatban fenntartott — a kovetkez& megdllapitasokat
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tette: ,[a] mindsitett tobbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasa-
ként kiadott torvény megalkotdsara vonatkozik, hanem e torvény médositasara (rendelkezéseinek megvaltozta-
tasara, kiegészitésére) és hatalyon kivil helyezésére is. Az Alkotmdny rendelkezése alapjan mindsitett tobbség-
gel elfogadott torvényt egyszer(i tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kiviil
helyezni. [..] Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) médositdsa
a kétharmados torvény szabdlyozasi koréhez kozel allé, azzal esetleg részben egybevagd, masik, egyszerl
tobbséggel meghozhat6 6nadllé térvény modositasaval, vagy dj torvény alkotasaval alkotmdnyosan nem kerdil-
het6 meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados torvények formdlis érintetleniil hagyasa ellené-
re az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a médositott, illetve Gjonnan alkotott — formalisan egyszer(
tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené alkotmdnyosan meghatarozé jelentdségét” (ABH 1999,
25, 40-41)).

A P) cikk (2) bekezdését az Alaptdrvény harmadik médositasa iktatta az Alaptorvény rendelkezései kozé 2012.
december 22-i hatallyal. Az alkotmdnyozé hatalom a médositashoz f(izétt indokoldsdban hangsilyozta a kovet-
kezG6ket: ,la] termdfold és az erd6k az Alaptorvény értelmében a magyar nemzet kdzos 6rokségének részét
képezik, e nemzeti kincsek »védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara val6 megérzése az allam és
mindenki kotelessége«, kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megfelelGen indokolt, hogy a terméfold és az erdSk
tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit sarka-
latos torvény hatdrozza meg.”

Véleményem szerint az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben tehat azt kellett érdemben vizs-
galni, hogy a termé&fold hasznositasa — az adott esetben a haszonbérleti dij médositasaval osszefliggésben —
veszélyezteti-e az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt célokat. Ehhez indokoltnak tartottam volna
megvizsgalni az Fftv. kapcsolédé szabalyozasat. Az Fftv. 70. § (1) bekezdése szerint: ,E torvény hatdlybalépése
el6tt megkotott és a foldhaszndlati nyilvantartasba torténd bejegyzés végett, az illetékes jarasi (févarosi kertileti)
hivatalhoz benydijtott haszonbérleti [...] szerzGdésre — a (2) bekezdés szerinti kivétellel — e torvény hatalybalé-
pését megel6zd napon hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az Fftv. 70. § (2) bekezdése szerint pedig: ,le] torvény hatalybalépése el6tt megkdtott haszonbérleti ...
szerzGdések médositasdra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a szerz6dés médositasa a folhaszndlati
jogosultsag idStartamanak meghosszabbitasara, illetve ha a médositas a haszonbér mértékének a csokkentésére
iranyul. [...]”

A fentiek alapjan lathaté, hogy az Fftv. 70. § (1) és (2) bekezdése alapjan — amely a torvény Zaré rendelkezései
kozott talalhatd — a jogalkoté dgy rendelkezett, hogy a fennallé haszonbérleti szerz6dések moédositasara — kii-
|6nésen, ha az a haszonbérleti dij médositasat (csokkentését) érinti — specidlis szabdlyokat kell alkalmazni.
E rendelkezéseket a jogalkot6 sarkalatos szabalyozasi targykornek mindsitette az Fftv. 71. §-aban.
Véleményem szerint — figyelemmel az Fftv. 71. §-aban foglaltakra is — a term&fold védelmét és fenntartasat Ié-
nyegesen érinti az a korlilmény, hogy a terméfold hasznositdsa megvaltozik-e annak kovetkeztében, hogy a hu-
zamos ideje fenndllé haszonbérleti jogviszony a haszonbérleti dij médositasara vonatkozé Gj szabalyok kovet-
keztében megszlintethetd. Erre tekintettel, Ggy gondolom, hogy a tamadott szabdlyozas (Fétv. 50/A. §, T10/A. §)
sarkalatos szabalyozasi targykornek mingsiil, mert szoros tartalmi 6sszefliggésben all az Alaptorvény P) cikké-
ben foglalt rendelkezésekkel.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzu-
labol és a T) cikk (1) bekezdésébdl olvashatd ki a jogbiztonsag kovetelménye. Ezen alkotmanyos rendelkezések-
b6l vezethet§ le a visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalma is. Az Alkotmanybir6sag szamos dontésében foglalko-
zott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsag részét képezd visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval. E szerint
,a jogdllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kdzott — megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazi-
tani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z& idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettsé-
get, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatdllyal ne mingsitsenek jogellenesnek” {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [71]}.

A fenti jogbiztonsaggal kapcsolatos kdvetelményen tdlmenden, a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmdba
ttkozés vizsgalatandl az Alkotmdnybirésdg fGszabalyként abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mingsiilhet a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkozének, ,ha a jogszabdlyt a jogal-
kot6 visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
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balépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [88];
10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl
fakado visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad
malam partem) jogalkotdsra iranyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaganak id6-
beli korlataira sem {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma nem abszoldt, és tekintettel
arra, hogy az érintett, Alkotmanybirésag altal vizsgdlt jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiillonbozéek
— kozjogi vagy magdnjogi vetiiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszi taviak, tartosak stb. — lehetnek,
amennyiben az (j jogszabaly rendelkezéseit annak hatalybalépése el6tt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kellett, Ggy az Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgalta meg, hogy megvaldsult-e a jogbiztonsag sérelme.
Ugy gondolom, hogy az adott esetben meghatarozé jelentésége van annak a koriilménynek, hogy az inditva-
nyokkal tamadott torvényi rendelkezések tartds jellegl anyagi jogi jogviszonyokat érintenek. A vizsgdlt jogvi-
szony (haszonbérlet) természetével Gsszefliggésben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az egy sajatos termé-
szet( és kiemelt gazdasdgi jelentGségii szerz6déses jogviszony. A magdnjogi szabalyozas ehhez igazoddan tobb
specidlis rendelkezéssel is kifejezésre juttatja a jogviszony e sajatos jellegét (lasd Ptk. 6:349-356. §§).

A tdmadott szabdlyozas elvileg mindkét fél szamdra jogosultsagot biztosit a szerz6dés médositasara a haszon-
bérleti dij vonatkozasaban. Ugyanakkor a fenndll6 jogviszony tartamdra tekintettel feltételezhets, hogy a mo-
dositasban inkabb a bérbeadd érdekelt, aki a haszonbérleti dijat a modositas révén kivanja az éppen szokasos
piaci haszonbérleti dijhoz igazitani. Ezt a feltételezést erdsiti allaspontom szerint, hogy a Kozponti Statisztikai
Hivatal adatai szerint 2013 6ta a foldbérleti dijak jelentsen novekedtek (forras: http:/www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/stattukor/mgfoldarak/mgfoldarak15.pdf).

A fentiek mellett ugyanakkor a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben meghatarozé jelentGsé-
gli szempontnak azt tartom, hogy a huzamosabb ideje fenndll6 haszonbérleti jogviszonyok megsziintetésére
a jogalkot6 Ggy hataroz meg Uj torvényi okot, hogy Iényegében az egyik fél egyoldali jognyilatkozata folytan
megnyilik a lehet&ség a haszonbérleti jogviszony felszamolasara. Az 4j szabalyozés kovetkeztében tehat a szo-
kdsos piaci ar mértékétdl figgSen az egyik fél hatranyosabb helyzetbe keriil, mert egy olyan térvényi indok
miatt nyilik meg a haszonbérleti jogviszony megsziintetésének a lehetGsége, amelyre a szerz6dés megkotésekor
még nem szamithatott. E jogviszonyok sziikségképpeni velejaréja ugyanakkor — éppen sajatos természetiik és
tartos jelleglik folytan — a hosszi tavi tervezhetGség és kiszamithatésag.

A kifejtettekre tekintettel, gy gondolom, hogy az inditvanyokkal tamadott szabalyozds sérti a visszamendéleges
hatalyd jogalkotas tilalmat is, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozattal nem értek egyet. Megitélésem szerint az elutasitott biréi kezdeményezések megalapozottan alli-
tottdk, hogy a Fétv. 50/A. §-a és 110/A. §-a a visszamendGleges hatdlyd jogalkotas tilalmaba itkozik. A tobbségi
hatdrozat a Fétv. 50/A. §-anak és 110/A. §-dnak a visszamendleges hatalyd hatranyos jogalkotds tilalmaba titko-
zését azonban csak felszinesen vizsgalja, s ennek alapjan megalapozatlanul utasitja el a biréi kezdeményezése-
ket.

A tdamadott rendelkezések, amelyeket a Médtv. 2016. janudr 6-i hatallyal a Fétv.-be beiktatott, alapvetd médon
valtoztatjdk meg a mar megkotott foldhaszonbérleti szerz&dések modositasara vonatkozé szabdlyozast. A szer-
z6désmodositasra vonatkozé dj rendelkezéseket tovabba olyan foldhaszonbérleti szerz6désekre is alkalmazan-
dovd teszik, amelyekre valéjaban nem is lehetne alkalmazni, ha a Ptké. 53/C. §-anak a szintén a Médtv. alapjin
beiktatott rendelkezése nem mindsitené e szerzGdéseket virtualisan Gj szerz6déseknek, holott azok ténylegesen
mar régebben megkotott, hosszabb ideje fenndll szerz&dések. Vagyis pusztan virtualisan Gj szerz&déseknek
mindsitve mar megkotott szerzédéseket Uj szerz6désmaodositasi szabdlyokat rendelnek alkalmazni rajuk, félre-
téve ezdltal az egyébként iranyado korabbi szerz6désmddositdsi szabalyokat. A szerz&dések ilyen virtualis at-
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mindsitésével pedig lényegében akkor is lehetévé teszik a fennallé szerz&dések megvaltoztatasat, ha az torté-
netesen nem lenne alkotmanyosan igazolhat, azaz sériilne az a kdvetelmény, amit az Alkotmanybirésag
a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatanak rendelkezd részében lefektetett: ,jogszabdly a hatdlybalépése el6tt megko-
tott szerz6dések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az dllam
jogszabdllyal a szerz&dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fenndllasa esetén valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennalldsat a bir6sagi Gton valé szerz6désmaédositas is megkoveteli.”
Az idézett rendelkezd rész indokolasa ezen tdlmengen rogzitette: , A torvényi Gton torténd szerz&désmaodosi-
tasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6dés-
moédositasnak is érdekegyensilyra kell torekednie a megvaltozott korilmények mellett” (Indokolas [91]).

A tobbségi hatdrozat nem foglalkozik azzal, hogy a torvényi Gton torténd szerz&désmddositasnak a Modtv.
alapjan helye lehetett-e. Nem vizsgalja, hogy a clausula rebus sic stantibus elve alapjan legitimnek tekinthet6-e
virtudlisan megsz(intnek tekinteni mar megkotott szerz6déseket, hogy csak emiatt Gj szerz6désmodositasi sza-
bdlyokat tehessen a torvényhozo alkalmazandoéva rdjuk, 1ényegében torvényi Gton megvaltoztatva (megvaltoz-
tathatéva téve) ezaltal a mar megkotott szerz6dések tartalmat.

A jelen hatdrozat pusztan azt vizsgdlja, hogy a Médtv.-nyel a Fétv.-be beiktatott szabalyok nem mind&siilnek-e
a jogalanyok szamara hatranyosabbnak a korabbiakndl (amiket az Fftv. sarkalatos torvényi szabalynak min&silé
70. §-a alapjan még mindig alkalmazni kellene rajuk, ha a Ptké. 53/C. §-anak Mdédtv. altal megallapitott rendel-
kezése nem akaddlyozna ezt meg). Errdl is csak egyetlen szempont mérlegelésével foglal allast a hatdrozat.
Egyedul arra utal, hogy a Fétv. tamadott rendelkezései alapjan immar mindkét szerz&d¢6 fél, vagyis mar nem-
csak a bérbeadd, hanem a bérbevevd is élhet a mar megkdotott foldhaszonbérleti szerz6dések modositasanak
kezdeményezésével. Pusztan emiatt véli levonhaténak azt a kovetkeztetést, hogy a ,kordbban mar megkotott
hosszabb id&tavra sz6l6 szerz6dések — bizonyos feltételek melletti — modositasanak lehetGségét torvénybe
foglal6 rendelkezések a vizsgdlt esetben nem tekinthetdk a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem)
jogalkotasnak”.

Nem vagyok meggy&zddve arrél, hogy a Fétv. tdmadott rendelkezései kapcsan a jogalanyokra nézve hatranyo-
sabb szabdlyozas vizsgalatat le kellett sz{ikiteni arra az egyetlen szempontra, hogy a szerz6d¢6 felek kozil ki
élhet a szerz6désmodositas lehetGségével, s egyediil ennek alapjan megalapozottan dllast lehetett foglalni arrdl,
hogy sériilt-e a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalma. De még ha csak ezt az egyetlen egy szempontot
vizsgdljuk is, akkor sem vagyok meggy6z6dve arrél, hogy a mar megkotott foldhaszonbérleti szerz6dések mo-
dositasanak lehet&sége a haszonbérl§ oldaldn is jogkiterjesztésként lenne értékelhetd (ugyanigy, mint a bérbe-
ado oldalan). Bar formdlisan igaz, hogy a Fétv. 50/A. §-a alapjan immar a szerz6d6 felek mindegyike élhet
a szerz6désmddositds lehetGségével, nemcsak a bérbeadd. De a szerz&désmddositds lehetGségének (j szaba-
lyozasa a bérbevevd szamara ett6l még alighanem hatranyosabb lett. A Fétv. 50/A. § (3) bekezdése immar
konnyebben felmondhat6va teszi a haszonbérleti szerz6dést, s ezaltal kiszolgaltatottabb helyzetbe hozza a ha-
szonbérl6t. E rendelkezés alapjan nem zdrhaté ki, hogy ha a bérbeadé nagyobb mértékd dijemelésre irdnyul6
kezdeményezésével szemben lgy védekezik a bérbevevd, hogy ennél kisebb, de 20%-ot elér§ dijemelésre tesz
javaslatot, akkor mar ezért is felmondhaté lesz a Fétv. 50/A. § (3) bekezdése alapjan a bérbeado éltal a szerzg-
dés. Ez tehat a mar megkotott szerzGdések konnyebb megsziintetését, s ezdltal a fennallé jogviszonyokra vo-
natkozo korabbi szabdlyoktdl eltérd, hatranyosabb Uj szabalyozast jelent. Erre is figyelemmel alldspontom sze-
rint meg kellett volna allapitani a vizsgalt szabalyozds kapcsan, hogy az a visszamendleges hatdlyd hatranyos
jogalkotas tilalmaba (itkozik, s ezért meg kellett volna semmisiteni azt. Erre figyelemmel pedig mar sziikségte-
lennek is mutatkozott volna vizsgalni azt, hogy sarkalatos torvényi szabdlyozast igényelt volna-e a vitatott jog-
alkotds, hiszen visszamendleges hatdlyd hatranyos jogalkotas tilalmaba tk6z6 jogalkotds sarkalatos torvényi
szinten sem megengedett.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/684/2017.



