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iratazonosit6ja és 168/1501/141/35/2008
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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott
] lakos volt felperes inditvanyozd a

Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigy1 Birdsag altal 10.K.27.415/2016 szamu
kozigazgatasi hatdsagi hatérozat feliilvizsglatara iranyulé perben a Miniszterelndkséget
vezeté miniszter 1357 Budapest, Pf. 6. szam alatti kozigazgatasi hatosag alperes JHAT-
JF/1293/2 (2016) szamu masodfokd (az MVH 1752226289 iratazonositéja és
168/1501/141/35/2008 iktatoszamu els6foki) hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata
tekintetében 2016. november 28. napjan sziiletett 10.K.27.415/2016/5 szamu itélete ellen a
Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag altal 2018. januar 09. napjan hozott Kfv.IV.35.094/2017/7.
szamU alkotmanysértd itéletével szemben kiviil jegyzett és 1. szam alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr. Kosa Ferenc (lajstromszam: 17342, Dr. Kosa
Ferenc Ugyvédi Iroda, székhely: 1137 Budapest, Budai Nagy Antal utca 3. I. emelet 3. ajto, kamarai
azonositd szam/KASZ/: 36063596) 1137 Budapest, Budai Nagy Antal u. 3. I. emelet 3. ajté szam
alatti ligyvéd (tjan, fenntartva eddigi perbeli, illetve benytjtott alkotményjogi panaszomban tett
nyilatkozataimat, a torvényes hataridén beliil az Alkotméanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
27. § alapjan, a IV/735-1/2018. szam eljarasban az alabbi

alkotmanyjogi panasz

kiegészitést

terjesztem a T. Alkotmanybirosig elé a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
altal 10.K.27.415/2016/5. sorszamon 2016. november 28. napjan hozott

jogszabalysértd itélete ellen a Karia, mint feliilvizsgalati birosag altal 2018. januar 09. napjan
hozott Kfv.IV.35.094/2017/7. szamu alkotmanysérté itéletével szemben:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Nyiregyhazi Kozigazgatasi
és Munkaiigyl Birosag altal 10.K.27.415/2016/5. sorszamon 2016. november 28.
napjan hozott itélete és a Karia, mint fellilvizsgalati birosig altal 2018. januar 09. napjan
hozott Kfv.IV.35.094/2017/7. szamn itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

INDOKOLAS

Kérelmem indokolasat kiegészitem Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésének
sérelmével, amellyel kapcsolatban az alabbiakat adom el6:

Az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
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kozérdekbél, torvényben meghatirozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet."

A tulajdonhoz valé jog alapvetd jog, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan lényeges tartalmat
tekintve még torvényhozasi uton is korlatozhatatlan. Az alapjogi védelem az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint kiterjed a mar megszerzett tulajdonra és a tulajdonszerzés fennallé jogcimére is
(36/1998. (IX.16.) AB hatarozat). Jelen esetben megitélésem szerint a tamogatas
természetébdl fakadoan az tulajdonjog targya, azaz amennyiben a jogszabalyokban
lefektetett, a ratio legisnek megfelelé szabalyokat betartom, Ggy a tamogatas
elnyerésével tulajdonom keletkezik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] szolgaltatasokat és a hozzajuk filiz6do6
varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelelé indok nélkiil, sem pedig
egyik naprol a masikra lényegesen megvaltoztatni. (...) A varomanyok annal nagyobb
védelmet élveznek, minél kozelebb allnak a ,beteljesedéshez", vagyis a szolgaltatasra
valé alanyi jog megnyiltahoz. Jelen ligy targya eképpen a tulajdonhoz val6 jogom sérelme,
amely nem nyert a hazai jogszabalyok altal megkovetelt elismerést, holott minden jogszabalyi
eléirasnak és kovetelménynek eleget téve, johiszemiien jartam el, a kifejtett rendeleti jogalkotas
késébbi hatalya eljarasom megfeleléségét igazolta, de alaptérvény ellenes biréi itélettel lehetetlen
szamomra, hogy a tulajdonhoz valé jogom érvényestilhessen, azt megszerezhessem.

A Romai Egyezménnyel is biztositott (kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvénnyel) felperesi jogok
sérelme valosul meg amely jogvédelem kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: Strassbourgi Birosag) altalanos, allandé esetjogara is hivatkozom, amely
kimondja, hogy minden jog korlatozasnak ,legitim célt" kell szolgalnia, ,jogszertinek" kell lennie, és
a jogkorlatozasnak az elérendd céllal aranyban kell allnia, az eljarasnak kiszamithatonak kell
lennie.

A Strassbourgi Birdsag allando gyakorlata, hogy a ,jogszer(iség" fogalma az dsszes egyezményes jog
tekintetében érvényesiilg el6iras (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber judgment, no. 25390/04,
20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment, no. 9174/02, § 70, 19
September 2008). A jogszerliség fogalmaba egyfeldl beletartozik az, hogy a jogkorlatozasra formai
szempontbol a nemzeti jog eldirasai szerint keriiljon sor. Masfelél, a jogkorlatozas alapjaul

szolgalo jogszabalyra un. tartalmi, illetéleg minQ"ségl kovetelmenyek is vonatkozngk,

rr

mint: eldrelathatosa
(Rekvenyi, § 59).

A Birdsag gyakorlata értelmében (Kovaes v. Hungary (no. 19325/09., 20 December 2011) a hazai
jog eldirasaival ellentétes jogkorlatozds nem tekintheté olyannak, mint ami ,torvényben

meghatarozott” (Kovéacs, § 20). A_joggvakorlat szerint az Egyvezmény “praktikus és
hatékony”, nem pedig elméleti és illuzdrikus jogokat kivan garantalni. A Strassbourgi

Birosag gyakorlata szerint felszin mogé kell hatolni és meg kell vizsgalnia a szoban forgd helyzet
realitasait, figyelembe véve az Osszes relevans koriilményt, ideértve a felek magatartasat az eljaras
soran. (lasd Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Térokorszag, no. 34478/97, § 46, 9 January 2007, és
Bistrovié¢ v. Horvatorszag, no. 25774/05, § 35, 31 May 2007.).

A Strassbourgi Birésag tulajdon fogalmat kidolgozd gyakorlatanak vizsgalatakor
kimondta a Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium (no. 17849/91, 20

November 1995) iigyben, hogy beleértendé a tulajdon fogalmaba az olyan
blzgnygssaggal vgrhalg Iula]dg_ngs helyzet, amely gﬁgk va]gmgly haxargzal

o a gyakorlatban £ . I
)Ini_kell ¢ l nyiben tulajdonj vala il nkn’l :
jelen esetben egy a jogszabaly altal egyértelmiien el6re nem lefeketett szamitasi metodika, illetve a
radikélis arfolyamingadozis nem méltanyolhato felperesi érdekkorbe helyezése okan — csonka
maradt ugyan, de a kérelmezé a nemzeti jogrendszer rendelkezései nyomén alappal
bizhatott tulajdonjoganak kiteljesedésében.
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Jelen esetben a tulajdonhoz valo jog korlatozésa, teljes kiliresitése tortént meg azzal birésagi
eljarassal, amely nem engedi, hogy a jogi tény keletezésekor a ratio legisnek, a keletkezéskor
hatalyos szamitasi metodikianak megfeleléen legyen igazolt a tulajdonjogi igény. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a jogszabaly nem irt el8 olyan feltételt a tulajdonjog megszerzéséhez a relevans
jogi tény keletkezésekor, amely a radikalis arfolyamingadozast ram terhelte volna, a Kiria itélete
azonban igen. A tulajdonhoz valé jogom kiiiresitését egyértelmiien a téves alapokon folytatott
feliilvizsgalati eljaras okozta. Azaz hidba a jogszabaly egyértelml értelme és lényege, az ennek
megfeleléen médositott jogszabaly rendelkezése, mint jogalkotéi jogértelmezés, a Kuria itélete a
tulajdonomat, annak varomanyat illazoérikussa teszi.

A jogszeriiség fogalmaba tehat egyfel6l beletartozik az, hogy a jogkorlatozasra formai szempontb6l
a nemzeti jog elGirasai szerint keriiljon sor. Masfeld], a jogkorlatozas alapjaul szolgalo jogszabélyra
un. tartalmi, illet6leg mindségi kovetelmények is vonatkoznak, mint: elérelathatosag és
altalanossagban véve az énkényességtdl valé mentesség (Rekvényi, § 59). Az itélet és az
alkalmazott szamitiasi metodika nem volt elérelathaté és nem is jogszabalyban
kelléen meghatarozott, azaz nem o6nkényességtdl mentes, amely a megfosztot attol a
jogtél, hogy a tamogatas eléirasaiban bizva a kivant eredményt elérjem, mert az
kivant eredmény a jogszabailyban nem szerepld, nem kellden cizellilt szamitasi
metodika rendelkezésétdl fiigg, amelyet késébb maga a jogalkoté értelmezett és
pontositott.

E korben kiilén is hivatkozom tovabba az Alkotmanybirosag hatirozataira, igy pl. a 30/1994. (V.
20.) AB hatarozat megallapitasaira, azaz Alkotmanybirosag altalanos érvénnyel megallapitotta,
hogy a jogallam alapvet§ eleme a jogbiztonsag, amely megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezért jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a
multban keletkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaginak alkotmanyos szabéalyokkal valo
korlatozasat. A jogi tény keletkezésekor hatélyos jogszabalyokkal szemben év elteltével, ex tunc
hatéllyal karomra érvényesitett metodika és arfolyamingadozas ram terhelése nem érv a
jogbiztonsaggal szemben, igy azzal szemben, hogy a felek akaratatol, azaz a timogatasi jogviszony
lényegétsl ellentétesen fosszik meg tulajdonatol azt a személyt, akinek a tulajdonjogat maga a
tamogatasi szabalyok és véllalasok garantaltak, igy a tulajdonjogtol valé megfosztast eredményezi
az itélet.

Kérelmem indokolasat kiegészitem Alaptorvény XV. cikk sérelmével, amellyel
kapcesolatban az alabbiakat adom el6:

Az Alaptoérvény XV. cikke az egyenl@séget, értve ezalatt az esélyegyenldséget tartalmazza. Az itéleti
tényallas szerint is a késébbiekben meghozott jogszabaly az altalam is képviselt ratio legis szerinti
értelmezést tette magaéva, kovetkezésképpen indokolatlan, nem sziikségszeri és aranytalan
jogkorlatozast eredményez, sérti az esélyegyenldséget a jelen esetben az itéleti rendelkezés, elvégre
el6nyben részesiti azokat, akik mar az (j jogszabaly- amely Gj jogszabaly a régi jogszabaly helyes,
jogalkotéi értelmezését tartalmazza- hatélya alatt kérik ugyanezen jogok érvényesitését.

Kérelmem indokolasat kiegészitem Alaptorvény XXIV. cikk sérelmével, amellyel
kapesolatban az alabbiakat adom el6:

Az itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt részrehajlas nélkiili, tisztességes eljarashoz
val6 alapjogot.

Maga a jogtudomany, illetve a 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrél 15. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését kovetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni. Az Alaptorvény visszahaté hataly tilalmat is
magéaban foglalé jogéllamisdg kiévetelményével (B) cikk (1) bekezdés, az ahhoz kapcsolodo
alkotmanybirdsagi gyakorlattal és a jogtudoméany kijegecesedett allaspontjaval Osszhangban
megallapithatd, hogy a személyek korlilményeit hatranyosan érinté visszahatd hatalya
jogalkalmazis a jogbiztonsagot sérti, a jogalanyok ugyanis nem tudjak magatartasukat a jog
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el6irdsaihoz igazitani, ugyanakkor a kedvez§ jogszabély visszahaté hatalyt alkalmazasa kifejezetten
megengedett. Magyardn a tdmogatas elnyerésekor nem tudhattam a szamitasi metodika alapjat
képezd arfolyamvaltozas radikalis megvaltozasarél és arrél, hogy azt ram terhelik, ugyanakkor
alappal bizhattam abban, hogy a jogszabaly helyes értelmét és értelmezését feltard
jogszabalymédositas alapjan a jogi tény, a tamogatés elnyerésekor hatilyos metodika alapjan itélik
meg tevékenységemet.

Ennek megfeleléen mondta ki a 28/1993. (IV. 30.) AB hatérozat, hogy az Alkotmany 2. § (1) bek.
[jogallamisag] értelmében a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartést jogellenessé. Nem alkotmanyellenes
tehat a visszahaté hatalyG jogszabaly, ha az az egyént az allammal szemben
kedvezébb _helyzetbe hozza.” — Ebbél viszont az kovetkezik argumentum a contrario, hogy
alkotmanyellenes, azaz a Kuriai itélet amely nem veszi figyelembe a kedvezébb jogértelmezés
lehetdségét.

Fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a Kuriai 4llasponttal szemben a kereset jogalapjat képezd
jogi tényeket és véllalasokat azon idGallapotban kell vizsgélni a visszahat6é hataly alkotmanyos
tilalma okan, amely idéallapotban azok véllalisa megtortént, mert azok véllalasat az akkor ismert
tények és szadmitasi metodika alapjan lehetett egyaltalin megtenni. A kés@bbi szamitasi metodika
valtozds szembe a tulajdonjogom megszerzésében alappal bizé és a jozan ész alapjan azt el is
varhaté tény keletkezésekor hatalyos szdmokkal. Prof. dr. Jakab Andras: Jogszabalyok
érvényessége, hatalya és alkalmazhatosaga tanulmanyaban a kérdést részletesen elemete. E korben
egyértelmiien fogalmazhatunk Jakab Andras szavaival: ,A visszahaté hatallyal kapcsolatban
felmeriil¢ legkézenfekvébb probléma, hogy a cimzettek nem tudhattik cselekvésiik
pillanataban a jogszabalyhoz igazitani cselekvésiiket, hiszen nem tudtiak mihez kell
azt igazitaniuk.” Azaz 2008-ban nem tudhattam a 2012-ben alkalmazandé szamitasi
metodika alapjat képezé radikalis arfolyamvatozasrol.

Roviden és osszefoglalva, a 2008-ban tett akkori jogi és gazdasagi tények alapjan tett vallalast a
2012-ben radikalisan megvaltozott kériilmények alapjan szamon kérni nem lehet a visszahaté
hatalyt jogalkalmazas tilalma okan, vagy szamonkérésiik esetén, ha az az egyént az allammal

szemben kedvezibb helyzetbe hozza, az 1j jogszabalyok rendelkezései alapjan kell
megtenni, azok értelme szerint.

Megismeételve e korben tehat a jogalkotd, valamint a kozigazgatasi hatdsag és késébb a birdsag
lényegében a 2.2. pont alatt megjeldlt jogerds tamogatast megallapitd dontést iiresitette ki azzal,
hogy - a Ket. 1. § (1) bekezdésében foglalt méltanyossagat nem gyakorolva - olyan feltételhez
(elesiil az _euré forint zoi2. janudr 01. napi arfolyama) kotstte a mar megitélt
tamogatas kifizetését, mely az inditvanyozo6tdél fiiggetlen, arra rahatasa nincsen és
végs6 soron a palyazat benydjtasakor szamolni sem tudott vele, igy ténylegesen a
2012-ben érvényes eurd/forint arfolyamot alkalmazta visszahaté hatallyal a 2008-as
palyazat elbiralasara.

Fontos kiemelni - melyben a tényallast a Kuria is hibasan és iratellenesen allapitotta
meg -, hogy igen is volt jogerds dontés a tamogatas megdllapitasara: A
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatésaga (a
tovabbiakban: els6foka hatsag) a kérelmet a 2008. augusztus 8-an kelt 1075201923
szamu hatarozataval biralta el és a tamogatasi kérelemnek helyt adva ésszesen 61,98
EUME ilizemméret jovahagyasaval 10.149.200,-Ft dsszeg(i jovedelempo6tlé taimogatast
allapitott meg.

Ehhez képest 2012-ben az inditvinyozoé a tAimogatas kifizetést igényelte, nem pedig a
tamogatasi dontést, igy e tekintetben a Kuria itélete iratellenes és hibas tényallast
rogzit, melybdl téves és alkotmanysérté jogi kovetkeztetést vont le.

Inditvanyoz6, mint felperes folyamatosan hivatkozott az eljaras soran a Legfels6bb Birdsag (ma
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Ktria) BH 2011.9.264 (Legf. Bir. Kfv. I. 39.221/2010.) szadm birésagi hatarozatara (,A kozésségi
jog még a jogbiztonsag kovetelményével szemben is elismert annak sziikségességét,
hogy az érintettek jogos varakozasat kelléen tiszteletben tartsak. A Racke és Decker
iigyek alapjan megallapithaté, hogy az érdeksérelem abban all, hogy a sérelmet
szenvedé fél a szabalyozas fennmaradasdban bizva készit elé iigyleteket, tesz
valamit, a szabalyozas megvaltozasa miatt azonban ezek értelmiiket vesztik. Az EK
Elséfoku Birésaga a T-310/06 szamil iigyben kifejtette, hogy az érintettek "jogosan
varhattak azt, hogy a beruhazdasaikat érinté esetleges intézkedésekriol megfelelo
idében értesiilnek”. Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a valtozasrol
dontéseik idején tudhattak-e. A Legfelsébb Birésag utal arra is, hogy a
jogbiztonsag elvének megfeleléen a visszavoné (médosité) hatarozat
meghozatalara ésszerti idén beliil sor kell, hogy keriiljon. A Eurépai Unié Birésaga
tamogatasi iigyben azt is kimondta, hogy a szerzett jogok védelme akadalya lehet a
tamogatas visszakovetelésének (205-215/82. Deutsche Milchkontor iigy), amelyet
megerdsitett a C-24/95. szamii Alcan II. iigyben is.”), azonban ezt a fentiek alapjan
tévesen megallapitott tényéllas miatt sem az els6fokon eljart birésag, sem a Kiria nem vette
figyelembe, holott a birésagnak hivatalbél alkalmaznia kellett volna az Alaptorvény 28.
cikkét.

Fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy kérelmemnek megfelelé hatarozatot
hozzon.

Budapest, 2018. janius 1.

Tisztelettel:

6. oldal az dsszesen 6 oldalbol





