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Az alperes JHAT-JF/1293/2 (2016) szamt

masodfoki (az MVH 1752226289

iratazonosit6ji és 168/1501/141/35/2008

+ iktat6szami  elséfoku) . hatdrozatinak biréségi

feliilvizsgalata ‘soran  a :  Nyiregyhazi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal

. 10.K.27. 415/2016/5 sorszamon = 2016.

" november 28. napjin hozott jogsértd ftéletének
felilvizsgalatara a

a Kuria, mint felulwzsgalatt blrosag altal 2018.

. .januér- Sae Ry nap;an - hozott

- Kfv.Iv. 35.094/2017/7. szamu alkotmanyserto
'flteletével szemben :

az AIkotménybiréségrol szolé 2011, évi
'CLIL torvény 27. § alapjan ..

| Budapest, 2018. aprilis o5.
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Alkotményblrosag
(a Nyfregyhazi Kozigazgatasi és Munkaugyi Blrosag atjan)

Nyiregyhaza,
Toldi utca 1.

Pf. 41.

4402

_ Térgy Alkotmany_]ogl panasz

N ylregyhém Koz1gazgatém és Munkaiigyi Birosag altal
10.K.27.415/2016/5. sorszamon

2016. november 28. napjan

 hozott itéletének feliilvizsgalatara

a Kria, mint feliilvizsgalati birosag 4ltal

2018, januér 09. ‘napjan hozott

Kfv 1V.35. 094/2017/7 szamu

alkotménysért(’i 1teletéve1 szemben

Tisztelt Alkotménybiréségl

alatt1 lakos wolt felperes Im nyozo a
Nyiregyh4zi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 4ltal 10.K.27.415/2016 szami
kozigazgatasi hatosagi hatarozat feliilvizsgdlatira irédnyul6 perben a Miniszterelnokséget
vezeté miniszter . 1357 Budapest, Pf. ‘6. szam  alatti kozigazgatasi hatosag alperes
JHAT-JF/1293/2 (2016) szdma misodfoka (az MVH 1752226289 iratazo

168/1501/141/35/2008 1ktat6szﬁmu elséfok) hatﬁrozaténak bu-oség1 fel

; zsgélata

tekintetében 2016. november 28. napjan sziiletett - 10.K 27.415/2016/5 szami- itélete ellen a

Kiuria, mint feliilvizsgalati birésag 4ltal 2018. januar 09. napjan. hozott Kfv.IV.35 094/ 2017/7.
szami alkotmanysért§ ftéletével szemben kivill jegyzett és 1. szam alatt csatolt
meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém, dr. Késa Ferenc (lajstromszém: 17342, Dr. Kbsa
Ferenc Ugyvédi Iroda, székhely: 1137 Budapest, Budai Nagy Antal utca 3. I. emelet 3. ajtd, kamarai
azonosité szam/KASZ/: 36063596) 1137. Budapest Budai Nagy Antal u. 3. L. emelet 3. ajtd szdm

alatti {igyvéd 1itjan, fenntartva edd1g1 perbeh nyilatkozataimat, a torvényes hatandon belul az .

Alkotmanyblrésagrol sz616 2011. évi CLI torveny 27. § alapJan az alabbl

-a_l-k-_otm_é.'nyj ogi panaszt

terJesztem aT. Alkotménybzrosag ele a Nyiregyhém Komgazgatém és Munkaugyl Bn‘osﬁg -
altal - 10.K.27. .415/2016/5. sorszémon ' 2016. - november  28. napJén “hozott

jogszabalysértd itélete ellen a Kurla, mint felulwzsgélatl bxrosag 4ltal 2018 Januér 09 nap_]an_ )

hozott Kfv.IV.35. 094/ 2017/7 szAm0 alkotmanyserto itéletével szemben.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Nyu-egyhazx Komgazgatém
és Munkaiigyi Birésag altal 10.K.27.415/2016/5. sorszimon 2016. november 28.

: nap_)én hozott ltelete és a Kﬁna ‘mint felulw.zsgalatl blrosag altal 2018 Januar 09 napJan :

2, oldal az &sszesen 8 oldalbél 5y

it6ja és
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hozott Kfv.IV.35.094/2017/7. szdmu itélete alaptiirvény-ellenességét, és az Abtv, 43.
§-énak_ megfelelGen az(oka)t semmisitse meg.

INDOKOLAS

Kérelmem indokoldsaként az alsbbiakat adom elé:

‘a) Apertorténet és a tényallas révid ismertetése

1.1. Felperes 2008. februir os. napjan Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl a fiatal mezégazdaségi termeldk szdmara nytjtandé tdmogatisok részletes
feltételeirGl  sz6l6 67/2007.  (VII. 26.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet1) alapjin ny6jtandé tamogatas iranti kérelmet terjesztett elg. A
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kzvetlen Tamogatasok Igazgatosaga (a tovabbiakban:
els6foki hatésag) a kérelmet a 2008, augusztus 8-an kelt 1075201923 szam hatarozataval birlta
el és a tamogatasi kérelemnek helyt adva éGsszesen 61,98 EUME iizemmeéret
Jovahagyésaval 10.149.200,-Ft osszegli jovedelemp6tlé timogatast allapitott meg.

1,250 'fgélperes a megitélt tamogatisi 6sszeg 90%-0s mértékére vonatkoz6an 2008.

oktéber 14-én nytjtott : be kifizetési kérelmet, mely alapjin az elséfold hatésag
9.134.280,-Ft tamogatasi iig's_zeg kifizetését rendelte el.

1.3. A felperes a megitélt tamogatisi dsszeg fennmaradé 10%-4ra vonatkozéan z013.
Jjanuar 31-én nytjtotta be kifizetés iranti kérelmét, melyet az elséfoki hat6sig a 2013.
szeptember 03-an kelt 1618220215 azonosit6é szam hatérozataval elutasitott és ezzel
egyidejtileg a felperest a Jogosulatlanul igénybe vett tamogatis cimén 9.134.280,-Ft és
kamatai visszafizetésére kotelezte. A dontés ‘indokolasa szerint a felperes 4ltal teljesitett

’izemmeéret t6bb mint 10%-kal ‘maradt el a 4. évre véllalt és a tAmogatasi hatarozatban jovahagyott

lizemmérettdl, igy a kérelem nem felel meg a J dgcim-fén:&ieletijg.ﬁ (9) bekezdésében foglaltaknak. A

~ hatirozattal szemben felperes fellebbezéssel élt, melyre tekintettel a Mez6gazdasagi

€s Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Timogatisok Igazgatésaga 2014. mijus 14
napjan kelt 1647947725 iratazonositéju  és 168/1501/141/25/2008 iktatészamu
Jogerds hatarozataval a 1618220215 iratazonosit6j és 168/1501/141/20/2008 iktatészami
jogszabalysérts - elsé foku ‘hatérozatit visszavonta, és megallapitotta, hogy kérelmezd a
vﬁllaléséi_t:i:elj_esméi-tékben-teljesjitette. S T .

1.4. A felperes: fellebbezésére az elséfoki hat6sig dontését sajat hataskérben visszavonta arra

gyelemmel, ,jhogy-‘_'é‘sA-‘_Jb'géiiiirendéIéti_ﬁ:‘;gz'.ﬁ ‘egyes ‘agrartdmogatasi tirgyti miniszteri rendeletek

- médositasarsl sz6l6 30/2014. (IV. 3.) VM rendelettel (a tovibbiakban: VM rendelet) médosult, igy

~ a korédbban megallapitott lizemméret ehmaradasa miatti Jjogkovetkezmény mar nem alkalmazhaté.

~ JHA

Az els6fokt hat6sag ezt kivvetGen biralta el a felperes 10%-os kifizetés ir4nti kérelmét,
melyet 2010. jinius 10-én kelt 1649315386 azonosit6 szaima hatarozatéval elutasitott.
A hatérozatban foglaltak szerint az igénybe vett timogatas a Jogcimrendeleti-nek a VM rendelettel
beiktatott 9. § (10) bekezdése alapjan nem mindsiil jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak, ezért
a felperes csak a tamogatési Gsszeg 10%-4ra valo: Jjogosultsagat veszitette el a 4. évre vallalt és
jovahagyott lzemméretts] - vals- ‘eltérés  ‘miatt. Az ‘alperes a2015. jalius 27-én  kelt

- JHAT-JF/3337/1(2015.) iktatészama veégzésével ‘indokolési ‘kiite'leze_tt__ség megsértése miatt az
- els6fokn - hatarozatot - megsemmisitette és a. hatésagot 1j eljarasra kotelezte. A megismételt

eljardsban az elséfokd hatésag a felperes kifizetési kérelmét tjbol elutasftotta.

" 3.oldal az 6sszeseén 8 oldalb6l = -+ <
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1.5. Az alperes 2016. aprilis 18-a4n meghozott JHAT-JF/1293/2(2016.) . szamx
hatirozataval az elséfoka hatitozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes
2012. évben bsszesen 47.43 EUME iizemméretet teljesitett a tamogatasi kérelemben
vallalt 61.98 EUME iizemméret helyett. Az eltérés mértéke 23,48%, mely meghaladja a
Jogeimrendelet 9. § (9) bekezdése altal elSirt 10%-o0s mértéket. Az alperes a 2008. évre véllalt
{izemmeéret szamitisnal az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozésaban
megvalésulé tamogatasok igénybevételének 4ltalanos szabélyairél sz0l6 23/2007.(IV. 17.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 21. § (3) bekezdése alapjan a tamogatési kérelem
benytjtasa évének januar l-jén érvényes arfolyaméval (253,13 Ft/eur6) értékkel szamolt. A 2012.
évre vonatkoz6 EUME méretet az alperes a 2012. évben hatalyos rendelkezések alapjan llapitotta
meg. Ez az érték a 2012. janudr 1-jén érvényes EKB altal kozzé tett hivatalos kozéparfolyamnak
megfelels érték (354,58 Ft/eurd). Tovébba kiemelte az alperes, hogy felperes ligyében a
fellebbezésben megjeldlt 113/2009. (VIIL. 29.) FVM rendelet nem alkalmazandé, mivel 2008-ban
nytjtotta be a timogatés iranti kérelmét. "

1.6. A felperes az alperes hatarozatianak birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.
Keresetében kérte a jogerds hatarozatnak az els6fokd hatarozatra is kiterjed§ hatélyG hatilyon
kiviil helyezését az elséfoki hatésag 1ij eljarasra kotelezését. A felperes kereseti érvelése szerint a
perbeli jogvitara alkalmazandé tételes jogi rendelkezés az Eurépai Mezégazdasigi Vidékfejlesztési
Alapbél a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz a 2009. évt8l nyhjtandé tdmogatésok
részletes feltételeirél sz6l6 113/2009.(VIIL29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogeimrendelet2) 3.
§ (4) bekezdése, mely alapjan a véllalt EUME méretet a mitkodtetési iddszak egésze alatt a
tamogatasi kérelem benyujtasa évének janudr 1-jén érvényes EKB 4ltal rogzitett arfolyamon
meghatarozott SFH értékek alapjan kell figyelembe venni. Az alperes hatérozata jogszabalysértd,
mivel az EUME szamitasanal ezt a jogszabilyi el6irast figyelmen kiviil hagyta és a 2012. évi EUME

méret megallapitasanal tévesen a 2012. januar 1. napjan érvényes 314,58 Ft/eurd osszegl

kozéparfolyamot alkalmazta.

1.7. Az alperes. ellenkérelmében a kereset. elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a
Jogcimrendelet2 rendelkezéseit eljarasdban nem alkalmazta, ezért azt nem is sérthette meg,.

1.8. A Nyiregyhézi Kizigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a 10.K.27.415/2016/5. szam
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolésa szerint az alperes a tényéllast
helyesen 4llapitotta meg és az irdnyado jogszabalyok megfelels alkalmazasaval levont
jogkovetkeztetései is helytalloak, melyekkel a birsag egyetértett, A keresetlevélben hivatkozott
Jogcimrendelet2 szabélyait a birésdg sem tartotta alkalmazhaténak a felperes {ligyére.
Megéllapitotta, hogy a rendelet személyi hatalya a felperesre nem terjed ki annak okan, hogy 2008.
évben igényelte a tAlmogatést. A 2012. évben hatélyos jogszabalyi rendelkezés alapjan a 2012. évre
vonatkoz6 gazdalkodési adatok szolgdlnak alapul EUME érték megéllapftalsahoz. Hangsulyozta
tovabb4 a birésag, hogy a perbeli esetben nem tértént timogatési jogosultsag visszavonisa, mert az
eljaras targya a 2013. januar 31-én benytjtott 10%-ra vonatkozé kifizetési kérelemrd] torténd

dontés. A felperes - altal = hivatkozott Kfv.].39.221/2010. szamu bir6ségi dontés jelen iigy'_

szempontjabdl nem relevans, mert az mas tényallas mellett sziiletett.

1.9. A jégéfﬁs. .'itélettel .sz'er'nben a felpéi‘é__s nyﬁjtott be feliilvizsgilati kérelmet arra

hivatkozassal, hogy az ftélet ellentétes az FVM rendelet 21. § (3) bekezdésében
foglaltakkal, sérti a jogbiztonsagba vetett hitet és az Alaptorvény 28. cikkét. Erre
figyelemmel elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a jogszabalysértd els6
és mésodfokii hatarozatok hatilyon kiviil helyezését kérte az alperes Gj eljarasra torténd
kitelezésével. Masodlagos kérelme az ftélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoka birésag 4j

4. oldal az dsszesen 8 oldalbél
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eljirasra t6rténd utasitasara irdnyult azzal, hogy a birésag jogszabalyoknak megfelels )
hatérozatot hozzon, melyben helyezze hatalyon kiviil az alperes jogerds hatarozatat az elséfoka
hatérozatra is kiterjedGen és kételezze az alperest 0j eljaras lefolytatasara azzal az irdnymutatéssal,
hogy a tamogattis teljes Osszege kifizetését rendelje el. Kérte tovabbi az alperes marasztalasat a
. felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségben.

1.10. A felperes éllaspontja szerint az ftélet ellentétes a kifizetési kérelem benyujtasakor (2013.
januér 31. napjan és jelenleg is) hatalyos FVM rendelet2 1. § (3) bekezdés rendelkezésével. A
modositott rendelkezés szerint az alperesnek a tamogatés iratnti kérelem évében, azaz 2008.
janudr 1. napjan érvényes hivatalos koézéparfolyamon kellett volna 4tszamitania euréra az SFH
értékek ‘alapjan megallapitott forint Osszeget, igy a 4. évre teljesitett EUME iizemméret értéke
253,73 Ft/eurd arfolyamon szdmitva nem alacsonyabb, hanem magasabb, mint a vallalt 61,98
EUME (62,12 EUME), ... . g 3 ;
‘1.11. A felperes hivatkozésa szerint a gazdasagi kornyezet (s igy kifejezetten a forint eurdhoz
viszonyitott arfolyaméanak) valtozésa a felperes terhére nem réhaté, mert nem varhaté el egy fiatal
gazdatol, hogy 6t évre elére kalkuldlja a Ft/euré véltozasokat az iizemméret tervezésekor. A
Jogcimrendelet2 3. § (4) bekezdése ezt kifejezetten rogziti is, mely médosult rendelkezéseket a
rendelet 15. §-a alapjan a 2012. mércius 1. napjén folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell. A
valtozé euré arfolyamtol fiigg6vé tenni egy palyazat eredményességét stlyosan sérti a
jogbiztonsagot és a jogos varakozisok védelmének elvét amit a Legfelsébb Birésag BH.2011.9.264
szamu birésagi hatarozata is rogzit. Az alperes eljirisa ezért sérti a tdmogatasi hatarozat idején
hatdlyban volt Alkotmany 2. § (1) bekezdését és a jelenleg hatélyos Alaptérvény B. Cikkét, valamint
‘a kozigazgatisi hatésagi eljaras és szolgaltatas 4ltaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1), (2) és (3) bekezdését.

1.12. Az alperes feliilv_iz_s_géla_ti ellenkérelmében a jogerds itélet hatélyiban fenntartésat kérte.

113. A Kiria Kfv.IV.35.094/2017/7. szama itéletével a jogerds itéletet lényegében
-azonos indokolassal hatilyaban fenntartotta. -

'b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1.14. A fent Kifejtett tényallss alapjn lithat6, hogy 2 targyi igyben a Kiiria feliilvizsgalati eljarést

folytatott le, igy a rendes -és rendkiviili perorvoslati lehetGségek is kimeritésre keriiltek. Eladom,
hogy a térgyi ligyben Pperdjitds nem volt és jelenleg sincs folyamatban.

©) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatérideje

1.;5,-:Indiwény6§6, mmt volt ife]pe'fés a Kﬁﬁa.:Kfv;w.'3'$,o'94/2617/7; S_iémﬁ ftéletét 2018,
februar oq. napjén'.jogi'_képﬁéel6j¢‘,ﬁtjéﬁ_, vette kézhez, melyre tekintettel a Abtv. 30. § (1)
bekezdése alapjan a-z}alkotr_né;l_yjugi-pana'sz-benyﬁjtésénak- hatarideje 2018. aprilis 10. e

d) Az inditvGnyozo érintettségének bemutatisa
116, :-Ind'_itﬁfényc')zé a té;gﬁ*—ﬁgybgﬁ-mint felperes vett részt igy kozvetleniil érintett.

©) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
‘befolyasolta vagy a felmerii_ltﬁkérd'ésiqlapvgté'_-alkotrn&nyjogi Jelentdségii kérdés

1.17. Inditvényoz6, mint volt felperes mar a kézigazgatasi eljaris soran (is és a teljes eljaras

. 5oldalazbsszesenBoldalb6l -~ . r
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folyamén) végig hivatkozott arra, hogy az eljgras sérti a jogbiztonsdg és a jogos
varakozasok védelmének elvét [a jogerdsen és jogszeriien 1079605604
/ szdmon_2008. november 28. napjan

tdvon szdmolni sem képes. (kiilonés tekintettel arra,
: dstian ismert 2008-as gazdasagi valsag elétt, ésigqy az
euré/forint arfolyamanak 1ba. el6tt mytijtotta be. melyet a hatésdg mar
2008. évben Bsszegszeriien jévahagyott. Inditvinyozd 4llaspontja szerint ez 5nmagéban is
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, de az el6zményekbdl lathatd, hogy ez érdemben
befolyasolta is a targyi bir6i dontést. ' :

2. Az alkotmanyjogi panasz benytijtasinak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pbﬁtés meg) elolése

2.1. A Kiria Kfv.IV.35.094/2017/7. szamil itélete sérti a jogbiztonsag és a jogos varakozasok
védelmének elvét [a jogerdsen és jogszerlien 1079605604 iratazonositd é5168/1501/141/9/2008
iktatoszdmon 2008. november 28. napjan hozott hatérozat idején hatélyban volt (1949. évi XX.
torvény) Alkotmany 2. § (1) bekezdés (a jelenleg hatalyos Alaptérvény B) ciklk) és a (2004. évi
CXL. térvény) Ket. 1. § (1), (2), (3) bekezdését], tekintettel arra, hogy egy olyan valtoz6tdl teszi

fiigg6vé a felperes teljesitését, amelyre semmilyen réhatdssal nines és nem lehet a felperes, sot azzal .

&t éves idtavon szamolni sem képes (killonds tekintettel arra, hogy pélyazatit a koztudomastan
ismert 2008-as gazdasagi valsag el6tt, és igy az eurd/forint arfolyamanak “elszabadulésa™ elStt

nyGjtotta be, melyet ‘a hatosag mér 2008. évben bsszegszertien jovahagyott. E tekintetben a

birdsag megsértette a_z_Alaptiirvé_ny 28, cikkeét :.is‘..
b) A megsemmisiteni kért-bfféf dﬁnfés dlap.tﬁrvéﬁy-_élleﬁésﬁégéﬁek inddkélé_sa ik
2.2. Felperes 2008. februir o5. napjan Euré6pai Me?ﬁgazdas_égi Vidékfejlesztési

Alapbél a fiatal mezdgazdasagi termel6k szamara nyfijtand6 tamogatasok részletes
feltételeir6l szolo. 67/2007. (VIL.  26.) FVM rendelet (a ‘tovabbiakban:

Jogcimrendelet1) alapjan nytdjtandé tdmogatas irdnti kérelmet: terjesztett el6. A

Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga (a tovabbiakban:
elséfoku hatésag) a kérelmet a 2008. augusztus 8-an kelt 1075201923 szamu hatérozataval biralta
el és a tamogatasi kérelemnek helyt adva dOsszesen 61,08 EUME iizemmeéret
jovahagyasaval 10.149.200,-Ft sszegii jovedelempotlé timogatast allapitott meg.

2.3, A jogalkoté, valamint a kizigazgatasi hatésag és késobb a biréség lényegében a 2.2. p

megjeldlt jogerds tamogatast megéllapitd - do -'_tégt; {iresitette ki azzal, hogy - a Ket. 1. § @)

bekezdésében foglalt méltanyossagit nem gyakorolva - olyan feltételhez (jelesiil az euré
forint 2012, januér o1. napi Grfoluama) kétotte a mar megitélt tamogatas kifizetését,
mely az inditvinyozé6tél fiiggetlen, arra rihatdsa ninesen és végsé soron a pélyazat
benytjtasakor szamolni sem tudott vele, igy ténylegesen a 2012-ben érvényes
euréd/forint Aarfolyamot alkalmazta visszahat6é hatillyal a 2008-as palyazat
elbiralasara. = . - Pk o e S iR R e B s

2.4. Fontos kiemelni - melyben
allapitotta meg -, hogy igen is vo

7 igen is volt er:

ntalatt

a tényallast a Kiria is hibdsan és iratellenesen
6s dontés a tamogatés megdllapitdséra: A -

e




3 Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

- jarel.(Melléldet)
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as

Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatisok Igazgatésiga (a
‘tovabbiakban: elséfokt hatésag) a kérelmet a 2008. augusztus 8-an kelt 1075201923
szamu hatirozatdval biralta el és a tamogatési kérelemnek helyt adva $sszesen 61,98
EUME iizemméret jévahagyasaval 10.149.200,-Ft sszegli jovedelemp6tlé tAmogatast
allapitott meg.

2.5. Ehhez képest 2012-ben az inditvinyozé a tAmogatas kifizetést igényelte, nem
pedig a timogatasi dontést, igy e tekintetben a Kuria itélete iratellenes és hibis

%

tényallast rogzit, melybél téves és alkotmanysért6 jogi kivetkeztetést vont le.

2.6. Inditvanyoz6, mint felperes folyamatosan hivatkozott az eljras soran a Legfelsébb Birésag (ma
Kuaria) BH 2011.9.264 (Legf, Bir. Kfv. I. 39.221/2010.) sz4m birésagi hatérozatéra (,4 kézésségi
Jog még a Jogbiztonsag kovetelményével szemben is elismeri annak sziikségességét,
hogy az érintettek jogos varakozéasat kelléen tiszteletben tartsak. A Racke és Decker
tigyek alapjan megallapithaté, hogy az érdeksérelem abban 4ll, hogy a sérelmet
szenvedd fél a szabalyozds fenmmaradésdban bizva készit els iigyleteket, tesz
valamit, a szabalyozas megvéliozdsa miatt azonban ezek értelmiiket vesztik. Az EK
Elséfokn Birésaga a T-310/06 szamii tigyben kifejtette, hogy az érintettek "jogosan
varhatték azt, hogy a beruhdzasaikat érinté esetleges intézkedésekrsl megfelels
idében értesiilnek", .Jélent_é'Sjéget tulajdonitott annak is, hogy a vdltozasrél
dontéseik idején tudhattak-e. A Legfels6bb Birésag utal arra is, hogy a jogbiztonsag
elvének megfeleléen a visszavoné (médosité) hatarozat meghozatalara ésszerii
idén beliil sor kell, hogy keriilion. A Eurépai Unié Birésaga tamogatasi iigyben azt
is kimondta, hogy a szerzett: Jogok védelme akaddalya lehet a tamogatas
visszakovetelésének (205-215/82. Deutsche Milchkontor tigy), amelyet megerésitett
a C-24/95. szamit Alcan II. tigyben 1s.”), azonban ezt a fentiek alapjan tévesen megallapitott
tényallis miatt sem az elséfokon eljart birésag, sem a Kiria nem vette figyelembe, holott a
‘birésagnak hivatalbél alkalmaznia kellett volna az Alaptorvény 28. cikkét.

a) ‘Nyilatkozat ‘arrél, l_hd az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az

alkotméanyjogi panassz l tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

3.1. Inditvinvozé kéri az alkotmanyjogi _panasszal timadott birésigi itélet
végrehajtasinak felfiiggesztését. : o

b) Ugyvédi ,meyhatqlmazds eredeti példanya, ha az inditvanyoz6 jogi képviselével

3.2. Inditvényozé mellékelten csatolia jogi képviselje kifejezetten az Alkotmanybiréség elétti

eljardsban valo képviseletre sz616 meghatalmazasit.

o) N_i‘jilafk'oz‘ét‘:,. az !ndltvényozo . személyes adatainak nyilvanossagra |

hozhatésagarsl =~

‘ "3,3".‘7111‘}1&6&1'111 bzﬁ.'é_i-Alkdthiihibirésé.glﬁél‘sz-c’)lé 2011. évi CLL trvény 52. § (5) bekezdésére és

57. § (1a) ‘bekezdésére, valamint az Alkotménybiré_ség_ﬁgyrendjér()’] sz6l6 1001/2013 (II. 27.) Ti.

 hatérozat 36. §.(2) bekezdésére tekintettel kijelenti, hogy nem jarul hozzé személyes

- adatainak nyilvénossa

ra hozataléhoz.

S mooldal az 6ss?eéé11_"8'01da1b61'
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d) Az érintettséget alat@maszié dokum_entumok egyszerii masolata (Mellékletek)

3:4. Inditvanyozo mellékelten csatolja a Kiria, mint felilvizsgalati birésag 4ltal 2018. januar 09.
napjan hozott Kfv.IV.35.094/2017/7. szamu alkotmanysérté 1teletenek egyszeru masolatat

Fentiekre tekintettel kérem a T. A]kotmanyblrosagot hogy kérelmemnek megfelelo hatarozatot
hozzon. :

Budapest, 2018. aprilis 05.
Mellékletek:

- F/1sz.alatt 1 eredeti példany iigyvédi meghatalmazas,
- F/2 sz. alatt 1 mésolati peldany Kfv.IV.35. 094/ 2017/7 szami alkotmanyse:téi itélete, '

. 8. oldal az Gsszesen 8 oldé.lb_él






