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TisztcltAlkotmánybiróság! 'r
(a Nyiregyházi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság, mint elsőfokú bi'róság
ütján - 4402 Nyíregyháza, Toldi u. l. Pf. 41.)

alkotmányjogi panasza

jogi kepviselő:

'^§^\
DR. KÓSA FERENC ÜGYVÉDI IRODl^^y
dr Kosa Ferenc irodavezető ügyvéd ílo}jt, -(S,
KASZ: 36063596, Adószám: 18124963-2-41
1137 Budapest, Budai NagyAntal u. 3. 1/3. szám
alatti ügyvédi iroda
fTelefonszám: +36 1 320 55 19, fax: +36 1 785 1
854, e-mail: fkosaOfkosa. com. Cégkapu;
18124963) :

. a .Mmiszterélnökséget vezető mmiszter
^, 1357 Büdápest, 'Pf. 6. szám alatti közigazgátási
liatóság '
volt álperes ellen

Az alperes JHÁT-JF/ia^s/a (2016) számú
másodfokú (az MVH 1752226289

^ratazonosítsgú . : es. , 168/1501/141/35/2008
"iktatoszámú Jelsofdkú) . hatarozatanak bírosági
^felüIvizsgalataW''soran^ ^.^
^Közigazgatási és Munkáűgyi Biróság által
;lo.K.27.4lS/2oi6/5. sorszámon 2016.
november 28. napján hozott jogsértő ttéletének
felülvizsgálatára a

a Kúria, minl felülvizsgálati bíróság által 2018.
januar 09. napján hozott
Kfv.rv.35.094/2017/7. számú alkotmánysérto
ítélctével szcmben

az AIkotmánybiróságról szóló 2011. évi
CLL törvény 27. § alapján

Budapest, 2018. április 05.
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Alkotinánybíróság
(a Nyfregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útján)

Nvíreevháza.
Toldi utca i.

pf. 41.

4402

Tárgy: Alkolmányjogi panasz
Nyiregyházi Közigazgatási cs Munkaügyi Biróság által

lo. K.27.4t3/2"i6/5. sorszámon
20l6. november 28, napján

hozott ítéletének felülyizsgálatára
. aKúria,mintfelülvizsgálatibír6ságáltal;

20l8. január 09. napján hozott
Kfv.IV.35."94/20l7/7- szánm

alkotmánysértő itcletével szcmben

Tisztelt AUtotmánybíróságl

Alulirott 
 alatti lakos volt felperes indítványozó a

Nyíregyházi Köy.igazgatási cs Munkaügyi Bíróság állal lo. K.27.4i5/20i6^sztoú
közigazgatási hatósági határozat felülvizsgálalára irányulo perben a Miniszterelnökségct
vezetó minisztcr 1357 Budapest, Pf. 6. szám alatti közigazgatási hatóság alperes
JHÁT-JF/1293/2 (2016) számú másodfokú (az MVH 1752226289 iratazonosítójú és
168/1501/141/35/2008 iktatószámú elsőfokú) határozatának birósági felülvizsgálata
tetíntetében 2016. november 28. iiapján született lo. K. 27.4i3/20i6/5 számú ítélcte eUen a
Kúria, mint felülvizsgáluti bíróság által 2018. január 09. napján hozott Kfv. IV.35.094/2017/7.
számú alkotmánysértó' ítéletével szemben kívül jegyzettés i. szára alatt csatolt
meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, dr. Kósa Ferenc (lajstromszám: 17342, Dr. Kósa
Ferenc Ügyvédi Iroda, székhdy: 1137 Budapest, Budai Nagy Antal utcas. I. emelet 3. ajtó, kamarai
azonosító'szám/KASZ/: 36063596) 1137 Budapest, Bu(^NagyAntaln. 3.. I. emetót 3. ajtó
alatti ugyved út]án, ;fermtartya^ciÍgÍ. péAeUu^
Alkotmánybiróságtól szóló zoii. évi CLI.:törveny27. § alafiján az alábhi ; :. . : 

' 

;::;{ ;:. ;y . f ; ' :.

alkotmányjögí panaszt

terjesrtem aT. AlkQtmánybírósageléáNyÍregytiáziKozigáz^
által : lo.K.27.4ró/2ol6/5- soiszámon .̂ ^^^
jpgszabálysértoíteleteeUenaKuria. mmt^
hozott Kfv.IV.35.094/2017/7. szamú alkpttnánysértő itéletéyel szemben: , j :: . ^

Kérem a tisztelt AlkotmánybirpsagQt, hogy allapitsameg a NyiregyházijKozigazgatási
és Munkaügyi Bíróság által 10.10,27.415/2016/5. sorszámon aoi6. noyember 28.
napján hozott ttélete és a Kúria,;mint felülYÍzsgálati biróság által 2018. januar09. 'n?PJán

2. oldal az összesen 8 oldalból
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SK^^?wao^. számú ltélete ^aptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
semmisítse meg. ' "-, ---... ^.

INDOKOTÁS

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvánv behyúitásának törvénvi esfonnai követelménvei

a)Apertörténel cs a tényáHuA- röuíd ísmertetése

^aDFb^p^t.T0.8;JS:Jtn^n-EuropM Mező^^^Í^Sfflial^z<TSgi t^iők^máraLnyíÜta^tó,̂ >gatóso^^Í^
l^!?e!röL, -szól° 67/2007-. cyn- 26-> FVM' rendeÍét-"(^~továbbiakhan^

Í^riIIT^et^dTton^tendótám<^^^ti~k^
s^^^5Eí?^^=^^
?TtóahSL^trel^lo l,au !^ 8Ín. keh^
lÍLa. Jam^atásl_kérdemnek hel?t adva "sszesen'61, 98 EUME"~uze'nimé°rrt
J6váhagyásayalio. U9. 2QO, ^összegfiJövedelempotí6tómog^ásUU^^^l<
^e^S an^tél^aaás! ossz?g 90%-os mertéké"- vonatkozóan 2008.
Í^<^^^i^tí^. iÍd^, ^'aIa^'az"d:^t^^

L>, -t<i lamogatasi osszeg kifizetését reridelte el.

.

l?.^felperesa. megítelt tóm°Satósi összeg fennmaradó io%.ára vonatkozóan :
S^. tn"n^totta. b^tífi?^rk ?:^
^P^^03imkelt l6182a<^azo^^úh^s^uS^S
^S%^sí^^?8é!??^^

tl'.VÍS^afT.et<;scrc köteleztc; A dontés indokolása szcrinT a"felpere7^aT"teÍteít
SS^^^i^4^^^Si ^^6S^
SS í^^e^M^^3Tmtmdüeü9:%~^^^^^
^rs^xe n. fe^wf^bcwswlcl\\mc^ctctí^^^
^J^ékf^cszIésÍ Hi:ateLKOZVetlen. Tám°^"^ Ígazgatósága ^ZS8^
,
"aRi-an kelt_164.7947725 irati"onositójú é's i68/i5-o'l7lTl /257Too8"?l
ÍSSsW^^iS^^^?^^^
]^^S?. ^S?m^m<^^
^,ÍÍ^iSÍ^ÍS ^^:;Ért t^^^ vi^avonta arra

SSI^^B^t^^^^szám^^^
fc!s^^n^^zmtíM'get e^t ^ii^
í^SS§ií ^í2ke^^^lÉnm^smj^s^^
R^^ál.^A'^ -ara'TOtó^
;IÍSlÍiÍre ^ÍPÍIIiit tJ^^
i)IÍIÍ3'S A^^ÍWS^Í^kdásr^te^ég megsértése' miatt^
;;J^lffiifS;í^m^:§^l^^'^;^."eüara^áng.elsofolcű'h^sag^^pei^tífizétéa^

. 3- oldal áz összesén 8 oldalbó]
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1.5. Az alperes 20l6. április l8-án mcghozott . >IAT-JI'71293/2(20l6. )^szántó
határozatáwÍÍ az elsőfokú hatátozatot hdybcnhag>'ta. Megállapitotta, hogya felperes
20i2. ~évben~osszesen 47. 43 EUME üzemméretet teljesitett a támogatási kérelemben
vállalt 6i.9S EUME üzeniméret helyett. Az eltérés mértéke 23,48%, mely meghaladja a
Jogcímrendelet 9. § (9) bekezdése által előirt io%-os mértéket. Az alperes a 2008. évreválalt
üzemméret számításnáÍ az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap társfinanszirozásaban
megvalósuló támogatások igénybevétdének általános szabályairól szólo 23/2007. (IV. 17. ) FVM
rendelet (a továbbiakban: FVM rendelet) 21. § (3) bekezdése alapján a támogatási kérdem
benyújtása éyénekjanuár 1-jén érvényes árfolyamával (253, 13 Ft/euro) értékkel számolt^A 2012.
évre vonaíkozoJSUME méretet az alperes a 2012. ,éyben hatályos rendelkezések alapján áUapította
meg. Ez az érték a 2012. január i-jén érvényes EKB által közzé tett hivatalosközépárfolyamnak
megfelelő érték (354, 58 Pt/euró). Továbbá kiemelte az alperes, hogy felperes ligyében a
fefkbbezésben megjeloÍt 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet nem altalmazandó, mivel zooS-ban
nyújtotta be a támogatás iránti kérelmét.

1. 6. A felperesaz alperes határozatának birósági felülvizsgálatát kezdeményezte.
KeresetébeD kérte a jogerős határozatnak az elsőfokú határozatra is kiterjedő hatalyú hatályon
tóvül helyezését azelsó'fokú hatóság új eljárásra kötelezését, A felpereskereseti erveleseszerint a
perbelijogvitára alkalmazandó tételes jogi rendelkezés az Európai Mezőgazdasági Yidekfejlesztési
Alapból a fiatal mezőgazdasági termelők indulásához a 2009. évtől nyújtando támogatások
részletes feltételeiről szóló ii3/2009. (VIII.29. ) FVM readelet (a továbbiakban:Jogcimrendelet2) 3.
§ (4) bekezdése, mely alapján a vállalt EUME méretet a működtetési idoszak egésze^alatt a
támogatási kéreÍem benyújtása évének január l-jén érvényes EKB által rögzitett árfolyamon
meghatározottSFH értékek alapján kell figyelembe venni. Az alperes határozata jogszabalysért^
mivel az EUME számitásánál ezt a jogszabályi eloü-ást figyelmen kívül hagyta és a. 2012. éyi EUME
méret megállapitásánál .tévosen a 2012. januar, l. ;napján éryényes 314,58 Ft/euio^ osszegű
középárfolyamot alkalmazta. ^:^. :^'^ :.. '. :. 1:'. . :; :; ^. ;

1.7. Az alperes ellenkérelinében a kereset dutasítását kérte. Hangsúlyozta, hogy a
Jogcimrendeleta rendelkezéseit eljárásában nem alkalmazta, ezért azt nem is sérthette meg.

1.8. ANyíregyházi Kizigazgatási és Munkaügyi Biróság a 10.^. 27.415/2016/5. számú
ítéletében afelperes keresetét elutasította. Azitélet indokolása szerint azalperes a tényállást
helyesen állapitotta meg és az irányadó jogszabályok megfelelő alkalmazásáya l levont

jogkövetkeztetései is helytállóak, melyekkel a biróság egyetértett. A keresetlevélben hivatkozott
Jogcímrendelet2 szabályait a biróság sem tartotta alkalmazhatonak a felperes ügyere.
Megállapitotta, hogy a rendelet személyi hatálya a felperesre nem terjed ki anaak okán, hogy 2008.
évben igényelte a tálmogatást. A 2012. évben hatályos jogszabályi rendelkezés alapján a 2012. évre
vonatkozó gazdálkodási adatok szolgálnak alapul EUME érték megáUapítálsához. Hangsúlyozta
továbbáa bíróság, hogy a perbeli esetben nem történt támogatási jogosultság visszavonása, mert az
eljárás tárgya a 2013. januar 31-én benyújtott l0%-ra vonatkozó lufízetési lceretemrol történő
döntés. A felperes által hivatkozott Kfv. I^9.22i/20io. számú birósági döntes ̂ elea ügy
szempontjabólnemreleváns. mertazmástényallásmellettsziiletett.. . , :-':: ,

1.9. Ajogerős (télettel szemben a felperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet arra
hi'vatkozással, hogy az itélet ellentétes az FVM rendelet 21. § (3) bekezdésében
foglaltakkal, sérti a jogbiztonságba vetett hitet és az Alaptörvény 28. cikkét. Erre
figyelemmel elsődlegesen ajogerös itélet hatályon kívül helyezését, valamint ajogszabálysértő első
és~ másodfokú határozatok hatályon kivül helyezését kérte az alperes új eljárásra torténo
kötelezésével. Másodlagos kérelme az ítélet hatályon kívül helyezése és az elsőfokú bíióság új

4. oldal az összesen 8 oldalból
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^^lfS"uta^ár\iranyult azzal- h°B'. a birósáS J°S^abalyoknak megfeldő uj
S& ̂S^efyben. helyezzehatí:íyon l^ü!. az. aip^ j^S^^S,^

?alra.Iswter'edoen-és kötelezze az alperest u) el'áras tefob^tasara'azzafaz^rfiyTmtiMá^
^teSas^es, osszesetífizetését rendeye el- Kérte továbbá^alperes'maraszidására

;álati eljárási költségben.

^°;.iAfelp_ercs. áIláspont"l, szermt az..ítélet e"entétes a kifizetési kérelem benyújtásakor
SrJln apjan, fa_-jelenIes. is) hatályos FVM randelet2 r § 0) bekezdésrendelkezésévZ'A

rendelkezés szerint az alperesnek a támogatás iratnti'kérel'em'évébenTazaz^ooS1
3aTr,. :L, "ap-'án érvényes hivatalos középárfolyamon kellett volna átszámitania euróra~az-SFH
^kek^araan megállapított formt össze8et- fsy a4./évreteljesÍtettTuME"?emuméretateéte
S^ SSISllSwnpn számitva nemalacsonyabb' hanCTn-magasabb^mmra "vÍllaÍt '61^8

^tl^%b"a^E"ame"nt aSazdasáSi k°"W^t (és így kifejezetten a forint euróhoz
^SSOtt"álrfdyamanay változas"felperes terhére nem roható; mertDem7árható"de^fiat"aÍ
SÍ. ^Z, 0!. T^IŐ"Lkalkulália^ FVeuró-TÍtozá^at"az'Üz.mmé^It^Sc^^
Jlg^rcnddet23L§-(4) belce2dése.^ tífqezetten rögzitiTs;"mely mód^uÍtl 'reróelkeTés^'et ^

T l?§-aaÍPJaDa.2012; március 1- na"án f°IyTatban'lévő-Íigyekb'e^sa'ÍkalmaznÍ'kd''LA
SL^I ?rfofyamt6Lfusgővé, tenn! W. P^t'^redmér^égfa^Í^r^1^
Ta<msasot. és;ajögos varakozások védelmének elvét amit a Legfelsőbb BírósáBBH^on.
S,b?'%iáSatóro?at^tö rogzft, AzalPeres d'arasa e^teITtamogat^atá^^
hrótyb^^krtm^, fc§(tíbA^^^^^lyosAbp^^^z^S
^S^Íh^i^essm tósáItal^za^^^^4''év^^
(atovábbiakban:Ket. ) l, § d), (2) és(3)~bekezdését. " --.'----"" -t. -" -^^.

1.12. Azalperes fdülyizsgálati dlenkérelmében ajogerös itélet hatályában fenntartását kérte.

^^S"rav^35:S94/2017/7-. számú ̂ tével ajogerős ftéletet lényegében
azonos mdokoJássaMíatalyábahfenntartotta.

UAJogorvoslatílelíetiSségekkimentése : , ^ .

^^fenl I^lettté?yánás;ala?)án, látható'llogyatársyi, u^en aföria felülvizsgálati eljárást
^ w.^des^rendldviüi Perorvoslati leKetőség^'Ís'kímerirósrekenS'HŐ^^

yiügyben perújításnem volt ésjelenleg sincs folyamatban""'""'"'"'" ~~"'"""""""''

c)At alkotmányjogipanasz benyújtúsáTiak határideje

Í. 'Í5.. 1^nyozo;mntTO!tfelpercsa Kúria Kív. IV.35.094/2017/7. számÚ ittletét 2018.
?Afl:-"araá",Josi kéPvisel/ÍÍe útlán vctlc kézhez, mclyre tddntettel aAbtv^oT^

gán az alkotmányjogi panasz bcnyújtásának határideje 20i8.-áprffisio^"" """'
d)Az índítványom érmtettségcnek bcmutatása

1. 16. Indilványozó a tárgvi ügybcn miat felperes vett részt így köwctlenül érintett.

^,mak, bemutatása,' hogy az allitott ̂ PJ"ff--érelem a btr6i dSntést erdetafcen
i vagy afelmcrült kérdcs alapvető aÍkotmá, twogijelentosegű fcérdés'

l. i7. Indítvanyozó, mint yolt felperes, mara közigazgatási etjáras során (is és a teljes eljárás

:5. oldalaz osszesen 8 oldálból
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folyamáii) végig hivatkozott an-a, hogy ai. cVmus serti a fogbiztcmság és u íoflos
nrufcozásofe wdclmrnek elvét !a ioaerősen us waszerűen -'"'79605604

~!6S7lF;0]/iAi/Q/zoo8 iktatószámon 2008. november 2S. nap}an
hozott Jiatározat idSen hatahihan volt (iQda. evÍXX. törvemi) Alkotm>ny 2. S (l)
befeezáés (a ielenlea hatahlós Alavtörv&nu B) cifefc) és adiood. euf (7^. törvénil)

S (l) Ca). Ct) bekezdésétl. tekintettel arra. hoav eay olvan yaltozotoltesseiKet. 1. S fl}. (2). (f)

.

ffiooőue'afeIperes'teKesítését. amehn-esCTnmihienráfcntassalnmcsfenemteheta
felperés. sot axml öt eves idSt&vonszmnolni sem fospes Vflailöru)g1:ekintettelarra,
'hoou pátuozntát u ^tuaomasúroi ismert 20o8-as oazdnsngi ̂ ^ff el^^sígi^
euró/forint árfi)biamának"elszahadulúsa" elSttmnatottate. mehiettl hatósáqmúr
2008. éuben öi^e^eruen<iói>uhngaottt. IndltváDyQZQ:alláspöntiaszennt ra
alapyető alkotmányjogi jelentosegu kérdés, de .az elozményekbol, láthato, :-hQgy:,ez érdemben
befolyásolta is a tárgyi bírói döntést. . ;

2. Az alkotmánviogi panasz benvúitásának érdemi indokolása

a)AzAlaptörvénymegsértettrendelkezésemekpontMmegjelölése

2. 1. A Kúria Kfv.iy.35.094/2017/7. számú itélete sérti ajogbwtonság és ajogos varukozásak
védelmének elvét [ajogerősen és jogszerűen 1079605604 iratazpnosító és 168/1501/141/9/2008
iktatószámon 2008. noyember 28. napján hozott határozat idején hatályban volt (1949. évi XX.
törvény) Alkotmány 2. § (l)bekezdés (ajelenleg hatályos Alaptorvény B) cifcfc) és a (2004. évi
CXL. törvény) Ket. i. § (l), (2), (s) bekezdését], tekintettel arra, hogy egy olyan változótol teszi
fiiggővé a felperes teljesStését, amelyre semmilyen ráhatással;mncs,és,nem leheta felperes, sőtazzal
ötéves iáőtávon szamolni sem képes (különös teldntettd aria, tógypályázatát a ^ztydoro^
ismert20o8-ásgazdaságiválságelott, ;ésigyaz^euro/forint, ;a^
nyújtotta he, meÍyet|J^Í^^^&12 oO^
'bíróságinegaértetteaz:AlaptQrvériy;;28., ci]ckét:,is.a

W A megseminisítem fcértbírOT döntés aíuptoruény-eitenes^sénefeintinfeotóso^

2.2. Felperes 2008. február 05. napjan Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési
Alapbóla fiatal mezőgazdasági termelőkszámáraTiy^tandótámogatásokre^
felteteleiről szóló 67/2007. <VH. 26.) FVM:^^^
Jogcímrendeletl) átaRJáii nyújtandó támog^ás^iranti^relmet teqeszte^
Mezó'gazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal KozvetlenTámQgatások:Igazgatósága:(atovabbiakban:
elsőfoÍcú hatóság) a kérelmet a 2008. augusztus 8-án kelt 1075201923 számú határozatával biralta
el és a támogatási kérelemnek helyt adva összesén 61,98 EUME üzemméret
jóváhagyásával lo. i49. 200, -l?t összcgűjövedelempóüó támogatást állapitott mcg.

2.3, Ajogalkotó, valamint a közigazgatási hatóság cs később a biróság lényegében a 2.2. pont alatt
megjelölt jogerős támogatást megállapito döntést üresitette ki azzal, hogy - a Ket. l. § (i)
bekezdésében foglalt méltányosságát nem g>'akorolva - olyan feltételhcz (jclcsul_az curó

.

forint 2012. i'onuúr 01. noni ár/oiuuma) kotiitte a már megitclt támogatás kifizetését,
mely az indítványozótól független, arra ráliatása nincsen és végső soron a pályázat
benyújtásakor számolni sem tudott vclc, ÍRV tcnylegcsen a zoia-ben crvcnycs
euró/forint árfolyamot alkalmarta visszaható halállyal a zooS-as pályázat
elbírálására.

2.4. Fontos kiemclni - melyben a tcnyállást a Kúria is hibásan és iratellcnesen
állapitotta mcg -, hogy iucn is voll ioaKriís tinntes n fnmnifnlás meaiínatiíláaára: A

6 olda] a/ ö?szeseii 8 oldalból



AUÍOMTÁNYJOGI PANASZ ABONYI FERENC - MlNISZTERELNÖKSÉGET VEZETÖ MINISZTER - KŰRIA

Mez?ga2dasági es^idékfejIesztési_Hivatal Közvetíen Támogatások Igazgatósága (a
to^ulkban: elsőfokú hatósag) a kérdl"et a 2008. augusztos'^an teftTo7520Bi923
Szamú határozatával birálta el ésa támogatási kérelemnek helyt adva összesmó'i^S
u,U.M?lIzemméretjóváhagyásával lo-149-200>-Ft összegtíjövedelempótló támogatast

.ított mee.

ÍiLE ez_képest 2012'ben a? indítvá"yozó a támogatás Idfizetést igényelte, nem
(>e_tll8, atámogatásido"tést'ísyeteldntetben a Kúria itélete iratelÍenes és'hibás

t, melyből téves és alkotmánysértőjogi következtetést vont le.

^A..Indaványozó' mintfelPeres folyamatosan hivatkozott az eljárás során a Legfelsőbb Biróság (ma

 

i:olH_TL?;264(Le^BIr'^-I\39-221/2010-)srfmúbírósáSÍ^^^^
Í<f""lesl alogbutonsáfl köYetelménVevelszemben is elismeri annakszukségességlt,

:át kellően tiszteletben tortsáfe. ARackeL'Dec'ker
.

alaman me9allapítható, hogy ax érdeksérelem abbanáÜ,'hogy'aséreÍmet
fél a szab&lyozás fennmaradásában bíxva fcészít etó' ugyleteket7tesz

tanut', aszabalU>^ megváltozása miatt azonban ezek értelmükeTvesztik. 'A^EK
''ISOÍOK^"w'saoa a T-310/°6 szumu ügyben ky-ejtette, hogy az érintettek "jogosan

ü^',h°"áfcazt:, hoffü u 6er"házasuífea( érintö esetleges mtézkedésekrol megfelelo
vw n .ertesu'"efe^ Je'entósé>et tufcüdonított annafc "^"hogy^'a "ixíÍh^^
^^l^^;[uf^^A^k066 Bl^ut<^^ ajogbÍtío^ág
e^enefcme^e^ a uisszaiwnó ímódosftó^ ^&

ly^KogykeriWSn. AEurópaiUmóBiróságatcmiogatásiügybenazt
ÜLfe""ondta', ho9y. a s^ett Jogok 'védelme akadalya lehet~a tómogatói
msszajmvetelesenek (205!al5/8s- Deutsche Milchkontor-iigy), ameÍyetmeffer&Ítert
a^~s4/95'számú Aícan II-u911ben "."). azonban ezt a fentiekaiapjántév'esen m^gállapit'
Í51 ya"ás_mlatt sem. az. elsofok°"'dJárt biróság, sem a Kúria"nem"TOtte' figyelembeühZttua

talból alkalmaznia kcllett volna az Alaplürvény 28. cUckét.'""

3. Egyéb nyilatkozalok és mcllékletck

a". NWlatkozat arr61' ha. az. inditványozó kezdemenyetíe-e a bíróságon az
Vtásanakfeljüggesztését.

3'1' Indityanyozo ké.ri az alkofmányiogj panasszal támadott bírosáiri itélet
véarehaitásánakfelfíigpesztését. ' ~

y^^^meg^b"^CTe&típ^^Aa m^
éklet) ':/'... '-.':.. :::-"i::'.;'';'l. ;.;";;í . :'^:1;:'-''1'1''1;1., ..;;' 11: . _ ":

^wdlfya ° m^atén. cs^ol]á^^^^ az AIkotmánybíróság előtti
iQlomeghatalmazását. Y -:;:,.:;:':: ; , ':.. , " .

c). ' Nyilatkqzctt
Kozhatőságáröl:;;

iuz . mdttványozo íszeméiyes aáutainafe nyifounpssdgru

S^. ^na^n^ áz^Jl^mánytí^ ^. § (5) bekezdésére és
^,s^^ b^zdes^>ratoinf azAlkotmánybíróságügyrendjérffl szófó "1001/2013 (II. 27. ) Tü.

^atarozat^'36, ^:. C2), bekezdésére. tekintéftel^fefentí. T'ho(m nom inn, > hn^ c>o.m>l
atíatninafc nuifoanóssnorn ftnmrtntóhoz.

kíielenti, hoau nem iárul hozzá személues
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d)Azérintettségetalátamasztódok)imentumokegyszeríímásolata(Mellékletek)

3.4. Ináitványozó mellékelten csatolja a.Kúna, mint felülvizsgálati birosag által 2018. január 09.
napján tíozott Kfv. IV.35. 094/2Ql7/7. ;számu alkotmánysértő iteletenek egysza-u masolatát.

Fentiekre telantettel kérem a T. Alkotmanybiroságot, hogykérelmemnefcteegfelelőhatározátot
hozzon. -, 1' ; : :: 't"';'":';^'".: . i''"i'f':"'" ^. :^^y'''^sK':'^'^y'': . "''" '

Budapest, 2018. április 05. '. :;;)':; ^;: : , . :;:; . - ::;

Mellékletek: . :

F/isz. alaU l eredeti példányiigyvédi meghatalmazás,, : ":;. .... ;.
- F/2 sz. alatt i másolati példany Kfv.rV.35.094/Ml7/7. szanmalkQtm^nysertg itelete/:" ^

. Tiszt. eléttél:'
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