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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3344/2018. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgdlati birdsag Kfv.1V.35.094/2017/7. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Késa Ferenc Ugyvédi Iroda, 1137 Budapest, Budai Nagy Antal utca 3. 1/3., képviseli:
dr. Késa Ferenc irodavezetd ligyvéd) eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmany-
bir6sagnal, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, mely-
ben a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.IV.35.094/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 10.K.27.415/2016/5.
szamu itéletére kiterjed§ hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras sordn megallapitott tényallds szerint a Mez&gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatésaga 2008. augusztus 28. napjan kelt 1075201923.
szamu hatarozataval az inditvanyozo fiatal mezégazdasagi termelSk induldsa jogcimre benydjtott tamogatas
iranti, 2008. februar 5. napjan benyuijtott kérelmének helyt adott oly médon, hogy 6sszesen 61,98 EUME lizem-
méret megallapitasara kerilt sor, melyre tekintettel a jovedelempotl6 tdmogatas 6sszege 10 149 200 forintban
keriilt meghatdrozasra. Az inditvanyozé kérelmére a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2008. novem-
ber 28. napjan kelt hatarozataval a tdmogatas 0sszege 90 %-anak kifizetését engedélyezte. Az inditvanyozé
2013. janudr 31. napjan a megitélt tdmogatasi 0sszege fennmaradd 10 %-os mértékére vonatkozéan kifizetési
kérelmet nydjtott be, mely kérelmet az inditvanyozo fellebbezését kovetGen megismételt eljardsban a Mezégaz-
daségi és Vidékfejlesztési Hivatal 2014. janius 10. napjan kelt hatdrozataval elutasitott. A hatarozat indokoldsa
szerint a kifizetési kérelem alapjan az inditvanyozé 4. évre (2012) igazolt Gzemmérete csak 47,43 EUME volt,
ekként tobb mint 10 %-kal maradt el a tamogatdsi kérelemben a 4. évre vallalt 61,98 EUME értéktdl, ugyanak-
kor az 5. naptari évre (2013) igazolt 69,17 EUME érték meghaladta a 4. évre vallalt izemméretet. Erre tekintettel
a 67/2007. (VII. 26.) FVM rendelet 9. § (10) bekezdése alapjan az inditvanyozé nem a tdamogatds teljes 6sszegét,
hanem csak a tdmogatasi 6sszeg fennmarad6 10 %-ra valé jogosultsagat veszitette el. A 67/2007. (VII. 26.) FVM
rendelet 9. § (10) bekezdését a 30/2014. (IV. 3.) VM rendelet dllapitotta meg, az dtmeneti rendelkezések kozott
azt is rogzitve, hogy a 9. § (10) bekezdését a 2007. december 3. és 2008. februdr 7. kdzott benydjtott tdmoga-
tasi kérelmek esetében kell alkalmazni.

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellebbezést nydijtott be. A masodfokon eljaré Miniszterelntkséget
vezetS miniszter JHAT-JF/1293/2 (2016). szamd, 2016. aprilis 18. napjan kelt hatdrozataval az els6fokd hatdroza-
tot helybenhagyta, annak helyes indokaira és a szamitasi méd helyességére tekintettel. A hatarozat kifejezetten
rogzitette, hogy az inditvanyozé kifizetési kérelme a 2012. évi lizemméreten alapult, az Eurépai Mez6gazda-
sagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasdban megvaldsulé tamogatasok igénybevételének altaldnos szaba-
lyairdl sz6l6 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 2012. december 31. napjdig hatdlyos 21. § (3) bekezdése értelmé-
ben pedig ,[alz SFH értékek alapjan megallapitott forintdsszeget annak az évnek januar 1-jén érvényes EKB
altal kozzétett, hivatalos kozépdrfolyamon kell atszamitani euréra, amelyre a gazdalkodasi adatok vonatkoznak,
majd az igy kapott dsszeget el kell osztani 1 EUME SFH alapon szamitott értékével.” Tekintettel arra, hogy a ki-
fizetési kérelem alapjan a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a 2012. évi gazdélkodast vizsgdlta, ezért
a szamitas alapjat az EKB 2012. januar 1. napjan érvényes eurd-arfolyama képezte.
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1.3. Az inditvdnyozo ezt kovetGen benydjtott kereseti kérelmében kérte az elsé- és masodfokd hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését és a hat6sag uj eljarasra kotelezését. Alldspontja szerint a Mez&gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatal tévesen alkalmazta az EUME értékek szamitasanal az EKB 2012. janudr 1. napjan érvényes
euré-arfolyamat, ehelyett valéjaban a tdmogatasi kérelem benydjtdsdnak éve (2008) januar 1. napjan érvényes
euré-arfolyamot kellett volna a hatésagnak figyelembe vennie. Az inditvanyozé érvelését az Eurépai Mezégaz-
daségi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezGgazdasagi termeldk induldsahoz a 2009. évtsl nydjtandé tdmoga-
tasok részletes feltételeirGl sz616 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet 3. § (4) bekezdésére alapozta, miszerint ,[a]
vallalt EUME méretet a mikodtetési id6szak alatt a tdmogatasi kérelembenyujtas évének januar 1-jén érvényes
Eurépai Kozponti Bank (EKB) dltal rogzitett arfolyamon és a 6. szamd mellékletben meghatdrozott SFH értékek
alapjan kell figyelembe venni.” A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 10.K.27.415/2016/5. szamu
itéletében jogszabdlysértés hidnydban az inditvanyozo keresetét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a 113/20009.
(V. 29.) FVM rendelet személyi hatdlya az inditvanyozéra nem terjed ki, ugyanis még a 2009. évet megelG-
zGen igényelt tamogatast, ekként az eljar6 hatésagok helyesen allapitottak meg a kifizetési kérelem elbiraldsara
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket, és azok tartalmanak megfelelGen jartak el.

1.4. A joger6s itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, melyben elsédlegesen
a jogerGs itélet hatalyon kivill helyezését, valamint a jogszabalysérté els6- és masodfokd hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését kérte a hatdsag Uj eljarasra torténd kotelezésével. Alldspontja szerint az elséfoki birésag itéle-
te ellentétes a kifizetési kérelem benydjtasakor (2013. januar 31. napjan) hatalyos 23/2007. (IV. 17.) FVM rende-
let 21. § (3) bekezdésével, mely szerint ,[alz SFH értékek alapjan megallapitott forintdsszeget az EKB altal koz-
zétett, a tdmogatasi kérelem benyuijtas évének janudr 1-jén érvényes hivatalos kozéparfolyamon kell
atszamitani euréra, majd az igy kapott dsszeget el kell osztani T EUME SFH alapon szamitott értékével.” All4s-
pontja szerint a valtoz6 eurd arfolyamtdl fliggvé tenni egy palydzat eredményességét sdlyosan sérti a jogbiz-
tonsagot és a jogos varakozasok védelmének elvét. A Kdria itéletében gy itélte meg, hogy bar a 23/2007.
(IV. 17.) FVM rendelet idézett rendelkezése 2013. janudr 1. napjatdl hatalyos, azonban az tigyben a felek kozott
a jogvita a 2012. évi EUME értékek megallapitasahoz kapcsolddott, a médosité jogszabaly pedig nem tette le-
het6vé a korabbi évekre vonatkozéan a médosult rendelkezés folyamatban levé tigyekben val6 alkalmazasat,
ekként az eljaré hatésagok, illetSleg birésag dontése nem volt jogszabdlysérts. A Kiria hivatkozott tovabba
a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet ugyancsak 2013. januar 1. napjatél hatalyos 21. § (6) bekezdésére is, melynek
értelmében ,[almennyiben az intézkedés részletes feltételeit meghatdrozé jogszabaly ugy rendelkezik, hogy
a tdmogatasi jogosultsag ellendrzése soran az lizemméret szamitasahoz meghatarozott idGszak (év) adatait
sziikséges alapul venni, akkor a (2) és (3) bekezdéstdl eltérGen ... az SFH értékek alapjan megallapitott forint-
Osszeget az EKB dltal kozzétett az intézkedés részletes feltételeit meghatarozé jogszabdlyban meghatarozott
id&szak (év) januar 1-jén érvényes, hivatalos kozéparfolyamon kell atszamitani euréra.” Ez a rendelkezés pedig
a Kdria megitélése szerint kétséget kizaréan az eljar6 hatésagok, illetSleg bir6sag helyes jogértelmezését ta-
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masztja ala. Mindezen szempontokra figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-ara alapitva, kér-
ve a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sdg Kfv.IV.35.094/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését, a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 10.K.27.415/2016/5. szam ité-
letére kiterjed6 hatdllyal. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria tamadott itélete sérti az Alaptorvény
B) cikkébdl kovetkezd jogbiztonsag és jogos varakozasok védelmének elvét, valamint az Alaptorvény 28. cik-
két, ugyanis az itélet egy olyan valtozétdl (az eurd arfolyamdnak alakulasatdl) tette fiiggévé az inditvanyozé
teljesitését, amelyre semmilyen rdhatdssal nem lehet, és amellyel 6t éves idGtavon belil szamolni sem képes.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé arra is utalt, hogy a Kdria itélete iratellenes és hibas tényalldst rogzit,
melybdl téves és alkotmanysértd jogi kovetkeztetést vont le. Az inditvanyozé hivatkozott tovdbba a Legfelsébb
Bir6sag kordbbi eseti dontésére is, melyet a Kdridnak az ligy elbiraldsa soran ugyancsak figyelembe kellett vol-
na vennie.

Az inditvanyozé a fétitkar felhivasara alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, és hivatkozott az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) és (2) bekezdései, XV. cikke, valamint XXIV. cikke sérelmére is. Alldspontja szerint a tdmogatas
a természetébdl fakadodan a tulajdonjog targyat képezi, az inditvanyozé pedig alappal bizhatott tulajdonjoganak
kiteljesedésében, arra vdromanya volt, mely az Alaptorvény XIII. cikkének védelme alatt all. Ezzel 6sszefliggés-
ben az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tobb dontésére is, melyek alapjan a tulaj-
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donhoz val6 jogba beletartozik az olyan bizonyossaggal varhaté tulajdonosi helyzet, amely csak valamely ha-
tarozat hidanydban nem o6ltott még a gyakorlatban testet, a jog korlatozasara pedig csak kiszamithat6 és elGre
lathat6 forméban, 6nkényességtsl mentesen keriilhet sor. Alldspontja szerint azaltal, hogy a biréi déntésekben
meghatarozott szamitasi médszer nem volt elérelathaté és nem is volt a jogszabalyokban kellGen meghataro-
zott, ekként az 6nkényesnek és ezdltal a tulajdonhoz valé jogot sértének mindsiil. Az Alaptorvény XV. cikkének
sérelmét az inditvanyoz6 abban latja, hogy a birésag a jogszabalyoknak olyan értelmet tulajdonitott, amely
indokolatlan, nem sziikségszer( és aranytalan jogkorlatozast eredményez. Az Alaptorvény XXIV. cikke az indit-
vanyozé allaspontja szerint azért sériilt, mert a bir6sagok olyan feltételhez kototték a mar megitélt tamogatas
kifizetését, amely az inditvanyozétdl fliggetlen, arra rahatasa nincsen és végsd soron a pélyazat benydjtasakor
sem tudott vele szamolni, ekként ténylegesen a 2012-ben érvényes eurd/forint arfolyamot alkalmazta visszaha-
t6 hatallyal a 2008-as pélyazat elbirdldsdra. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozo ismételten utalt arra, hogy
a Kdria hibasan és iratellenesen dllapitotta meg a ténydllast, ugyanis az inditvanyozé 2012-ben a tamogatds
kifizetését igényelte, nem pedig a tdmogatdsi dontést.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Kdria mint fellilvizsgalati birosag itéletét
az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2018. februar 9. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2018. aprilis 5.
napjan, hatdridében keriilt benyujtasra. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képvisel§
meghatalmazdsat. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tgyé-
vel Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasnak csak kivételesen — a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkészilési idG hidnydra alapitott inditvanyok esetében — lehet helye {leg-
utébb példaul: 3273/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [331}, mig az Alaptorvény 28. cikke nem tekinthet
olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne be-
nyudjtani {legutébb: 3270/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag
megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, illetSleg 28. cikkének sérelmét dllité
elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapulé torvényi feltételeknek is
csak részben felel meg. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét csupan allitotta, azonban ezzel
Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhets indokolast nem terjesztett el6. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolds hianydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbird-
lasra {legutébb: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatosagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XIII. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy korabbi
hatarozataiban mar dllast foglalt abban a kérdésben, hogy kiilonbséget kell tenni a polgdri jogi és az alkotma-
nyos tulajdonvédelem kozott: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mdédja nem sziikségképpen koveti
a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével {7/2015. (lll. 19.)
AB hatarozat, Indokolds [45]}. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; figg a tulajdon
alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korldtozas modjatol is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszer-
zett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {legutébb: 3052/2018. (Il. 13.) AB vég-
zés, Indokolds [13]}. Tekintettel arra, hogy a tamogatasi 6sszeg 10 %-anak kifizetésére az inditvanyoz6 nem egy
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késGbbi id6pontban automatikusan, hanem meghatarozott feltételek teljesitése esetén, a hatésag dontését ko-
vetden lett volna jogosult, és az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljards targya éppen ezen feltételek telje-
stilésének (és ezdltal a hatésdg dontése jogszerliségének) vizsgalata volt, ezért az inditvdnyozénak az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezd eljarassal Osszefliggésben sem alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjoga,
sem pedig tulajdoni varomanya nem lehetett a tamogatasi 6sszeg 10 %-ara. Mindez azt jelenti, hogy az indit-
vany a XIII. cikk allitott sérelmével 6sszefliggésben nem mutatott ra olyan koriilményre, amely az Abtv. 29. §-a
alapjan indokolnd annak befogadasat és érdemi vizsgalatat.

Az alkotmanyjogi panasz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét 4llitd elemét az Alkotmanybirésag
tartalma szerint birdlta el, és azt — miutan a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét allitja — nem a tisz-
tességes hat6sdgi eljarassal kapcsolatban, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben értékelte {leg-
utébb hasonléan: 3038/2018. (11. 13.) AB végzés, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[alz Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. A tényadllas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. ,Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes elja-
ras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésdgi szervezet feletti »szuperbir6sag
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog tekintetében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik. Amikor az inditvanyoz6 a dontés iratellenességét al-
litja, valéjaban a birdsag tényallas-megdllapitasat vonja kritika ala. Amikor pedig azt sérelmezi, hogy a birésa-
gok a 2012-ben érvényes eurd/forint arfolyamot alkalmaztak a 2008-as pdlyazat elbirdldsara (pontosabban:
az elbirdlt palyazat eredményeként a palyazati kdvetelmények 2012-ben t6rténd teljesitésének ellenérzésére és
ez alapjan a tovabbi kifizetés engedélyezésére), mely feltétel az inditvanyozotdl fiiggetlen, arra rahatdsa nincsen
és végsG soron a palydzat benyujtasakor sem tudott vele szamolni, akkor valéjaban a birésagok dontéseivel
szembeni tartalmi kifogdsait fogalmazza meg, és végeredményben a dontés szamdra hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy kovetkezetes allaspontja szerint ,[a] tisztességes elja-
ras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogal-
mazza, hogy a bir6sagi eljarasban szerepl6 feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ ala-
possaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérSl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [34]}. Marpedig az ligyben eljaré birésagok, kiilondsen a Kdria, az inditvdnyoz6 felvetésére részletes
indokat adta annak, hogy megitélése szerint miért az inditvanyozé altal vitatott, egyébként azonban mar a ta-
mogatasi dontés idején is hatalyos szabalyt kell az alaptigyben alkalmazni. Annak megitélése ugyanakkor, hogy
alkalmazhaté-e az alapligyben a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 21. § (3) bekezdése, illetGleg a 113/2009.
(VI 29.) FVM rendelet 3. § (4) bekezdése, egyértelmden olyan jogértelmezési kérdés, melynek feliilbiralatara
az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel.

Az Alkotmanybir6sag végezetiil arra is rdamutat, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifeje-
zetten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sag — feladata, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazdsanak
egységét. Ennek megfelelGen 6nmagdban az nem alkotmanyossagi kérdés és ekként az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét sem vetheti fel, hogy a Kiria a dontésének meghozatala sordan nem vette figyelembe
az inditvdnyozo6 dltal hivatkozott kordbbi eseti dontést. A jogegység biztositdsa ugyanis, ha annak sziikséges-
sége felmeriil, a birésagokra kotelezd jogértelmezés keretében a Kdria feladata {legutébb példaul: 3280/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolds [24]}.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo éltal felvetett érvek nem mingsiilnek sem alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdésnek, és nem vetik fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem,
ekként az inditvany ebben az elemében sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményeket.
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[18] 3. Mindezen érvekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az alkotmdanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 16.
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