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szam alatti lakos képviseletében (1. szamu melléklet: iigyvédi

meghatalmazas), a Kuria Gfv.VIL30.371/2015/5. szamu itélete, a Szegedi Torvényszék

7.P.22.162/2013/23. szamu itélete, tovabba a Szegedi itélétabla PF.IL.20.437/2015/4. szama jogerds

itélete, mint biroi déntés alaptdrvény-ellenességének megéllapitasa irdnt — a térvényes hataridén beliil
-az Alkotménybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 27. §-a alapjan az alabbi

Ugyfelem, POSTA CSABA (sziiletett:

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
- dllapitsa meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjian a Kiria
G1v.VIL.30.371/2015/5. szamu itélete, a Szegedi Térvényszék 7.P.22.162/2013/23. szamu
itélete, tovabba a Szegedi [télétabla Pf.11.20.437/2015/4. szami jogerds itélete, mint biroi
dontés alaptorvény-ellenességét és a hivatkozott itéleteket az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisiteni és az iigyben eljart hatésagokat (j eljaras lefolytatisira és uj
hatirozat meghozatalara utasitani sziveskedjen.

A felperesnek az Alkotméanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL térvény 52. § (1b) a) pontja szerinti
Jogosultsaga igazoldsa érdekében el kivanom adni, hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi
CLL torvény 27. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti, az egyedi tigyben érintett szemely,
mivel az érintett igyben peres félként (felperesként) részt vett.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1./ A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése:
- aKuria Gfv.VIL30.371/2015/5. szamu itélete,

- aSzegedi Torvényszék 7.P.22.162/2013/23. szamu itélete,
- aSzegedi [tél6tabla PfI1.20.437/2015/4. szamu itélete
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A hatiridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése:

A Kuria Gfv.VIL30.371/2015/5. szamu {télete 4tvételénck napja: 2016. junius 21.

2./ Az Alaptérvényben biztositott, peres eljaras sordn sértett jogok megnevezése:

Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas cimii fejezete értelmében: , Valljuk, hogy a polgarnak és az
dllamnak kézés célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlia poledrait, iieveiket meéltanvosan,
visszaclés és részrehajlas néikiil intézi. "

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezetének XXIV. cikke értelmében: (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatésagok részrehajlés nélkiil, tisztességes modon és
¢ésszerli hataridon belill intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
donteéseiket indokolni™,

Az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezete M) cikk (2) bekezdése értelmében: . Magyarorszag biztositia
a tiszlességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyaszidk jogait.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében: ~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény daltal felallitott,
Jiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja
el”

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése értelmében: ,, Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely Jogat vagy
Jjogos érdekét sért.”

Az Alaptorveny 28. cikke értelmében: ,,4 birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegér elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesés és gazdasdgos célt szolgalnak.

3./ A kozvetlen érintettség kifejtése, az eljaras meginditasanak indokai:

a./ Az eljaris elézményei:

Ugyfelem és az alperes jogelSdje kdzott
egyedi kolcsonszerzodés jott létre ) 2007. jalius 26.

napjan a Chevrolet Tacuma 1.6 gépjarml (alvdzszam: KLIVF756J7K708009) megvasarlasa
finanszirozasa vonatkozasaban. Az egyedi kolcsonszerzodés megnevezéssel ellatott dokumentum
szerint a felperes 615.000,- Ft dnerd mellett, 3.485.000,- Ft toke kolcsont vett fel és e klessn 120
honap futamid6re 37.742,- Ft/ho torlesztéssel kalkuldlt tajékoztatd és e feltételeket tartalmazéd
szerzodés szerint vallalta fizetési ktelezettségeit.

A Kkolcsdnszerz6dés egy formanyomtatvany alapjan készilt, az abban foglalt pontjainak az
ismertetésére €s megtargyalasara nem keriilhetett sor, hiszen azok elére el lettek készitve. ebben
kompetens személy nem volt jelen az alairaskor. Posta Csaba nem kapott tajékoztatast arra nézve,
hogy a szerzédésben a CHF megjeldlés pontosan mit jelenthet szdmara, hiszen abban csak forint
Osszegek szerepelnek, sem az arfolyamot, sem CHF-ben megjelolt hiteldsszeget nem tartalmazza sem
az ajanlat, sem a kdlesonszerzodés.




Ugyfelemet nem tajékoztattak arrol, hogy a deviza alapu szerzodések deviza kockézata pontosan mit is
jelent, igy a fenti fogalom tartalmat, hatarait, vagy a kockazat mértékét megitélni nem tudta, nem allt
modjaban felmérni a szerzédéskotést kovetSen bekdvetkezett véltozasokat, amely valtozasrol a
szakember kozgazdaszok is vitdznak mind a mai napig.

A fentickben hivatkozott szerzédés, valamint annak egyoldald banki moédositdsai nemcsak
kedvezdtlenek voltak, hanem — mivel a fizetend6 toke dsszege a duplajara nétt — Ugyfelem szamara az
cllehetetlenitést jelentette olyan aranytalan teher kirovasaval, mely terhet a felperes a szerzédés
alairdsanak idépontjaban nem kivant vallalni.

b./ Felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

Fentiekre tekintettel Ugyfelem. mint felper Spv] sben keresetet nytjtottam be a Szegedi
Torvényszék részére a mﬂt—vel, mint alperessel szemben 2013.
november 18. napjan, melyben elsédlegesen kértem a felperes és az alperes kozott Iétrejott
kolesdnszerzodeés érvénytelenségének megallapitasat, figyelemmel a Hpt. 47. § (1) bekezdés b))
pontjara. Az alperessel szemben elSterjesztett masodlagos kereseti kérelmemben kértem annak
megdllapitasat, hogy a perbeli kdlcsdnszerz6dés 615.000.- Ft onerd mellett, 3.485.000.- Ft toke
koleson folyositdsara és ezen kolesén 120 honap futamidére 37.742,- Ft/ho torleszté részlet
megfizetésére jott 1étre, melynek tartalma szerint dsszesen 4.529.041,- Ft-ot kell a hitelezd részére a
felperesnek visszafizetnie. Kereseti kérelmemben a felperes képviseletében harmadlagosan kértem
annak megallapitasat, hogy az alperes altal alkalmazott egyoldalt szerzédésmddositasra tekintettel a

szerzodés részlegesen érvénytelen.

Modositott keresetemben kifejtettem allaspontomat, miszerint a Ptk. 222-223. §-a alapjan, valamint a
217. § (1) bekezdése alapjan a fenti kdlcsonszerzodés nem jott létre.

Az alperes ellenkérelmében, fenti keresetem elutasitasat kérte, vitatva a hivatkozott szerzddés
fogyasztoi jellegét, mivel allaspontja szerint a felperes a szerz6dést egyéni vallalkozoként, iizletszerii
gazdasagi tevékenysége megvaldsitasa érdekében kotétte.

¢./ Az elséfokn birdsag itélete

A Szegedi Torvényszék 2015. marcius 3. napjan kelt 7.P.22.162/2013/23. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a perbeli szerzddés nem mindsiil a Ptk. 685. § d) pontja
alapjan fogyasztoi szerzodésnek, mivel az nem fiiggetlen a felperes altal folytatott gazdasagi és
szakmai tevékenységtol. igy megéllapitotta, hogy a Hpt. 213. §-dban foglalt rendelkezések nem
alkalmazhatoak a jogvitdban. (2. szamiu melléklet: Szegedi Torvényszék 7.P.22.162/2013/23. szdamii
itélete).

d./ A felperes fellebbezése

2015. majus 7. napjan a Szegedi Toérvényszék 7.P.22.162/2013/23. szamu itéletével szemben a
torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztettem elé a Szegedi [tél6tabla részére, melyben eléadtam
allaspontomat, miszerint a perbeli kolesonszerzodés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil, igy a Szegedi
Torvényszek tévesen hivatkozott a fogyasztoi szerzddések mindsitésével kapcsolatban, hiszen a
kialakult birdi gyakorlat ellentétes az itélet jogértelmezésével. Fellebbezésemben eléadtam tovabba,
hogy alldspontom szerint a Szegedi Térvényszék a tényallast nem tarta fel megfelelden, a lefolyatott
bizonyitasbol okszerlitlen kovetkeztetéseket vont le, az itélet alapjaul szolgalé jogszabalyt tévesen
értelmezte.

e./ A masodfoki birosag itélete
A Szegedi Itélétabla, mint mésodfokon eljart birésag Pf.11.20.437/2015/4. szam( jogerds itéletében az

elséfoki  birosag itéletet helyben hagyta (3. szdmd melléklet: a Szegedi Tirvényszék
7P.22.162/2013/23. szamii itélete).
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Indoklasaban elbadta, hogy a biréi gyakorlatra tekintettel egy szerzédés’ csak akkor mindsiilhet
fogyasztoi szerzodésnek, ha az fliggetlen a szerz6do fél tizleti, gazdasagi céljaitol. Rogziti tovabba,
hogy a szerzodéskotési célok a szerzodéskotes idopontja tekintetében vizsgalhatd, melybol kovetkezik,
hogy az eredetileg fogyasztoi szerzddésnek nem mindsiilé szerzddést akar az eredeti szerz8déskétési
célokban, akér egyéb koriilményekben bekdvetkezo valtozasok nem tehetik fogyasztoi jellegiivé.

f./ A felperes feliilvizsgalati kérelme

A jogerds itélettel szemben Ugyfelem, mint felperes képviseletében feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettem el6, amelyben elsédlegesen a fenti itéletek hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az
elséfoka birdsag ij eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara valo utasitasat kértem.

g./ A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag itélete

A Kuria, mint felilvizsgalati birosag Gfv.VI1.30.371/2015/5. szamt — {igyvédi iroddm részére 2015.
junius 21. napjan kézbesitett - itéletében a Szegedi Itél6tabla hivatkozott itéletét hatalyaban
fenntartotta (4. szamu melléklet: feliilvizsgalati kérelem és a Kiivia Mfv.II1.10.302/2014/4. szdmu

itélete).

A Kuria hivatkozott szamu itéletének indokoldsa szerint a Ptk. 685. § e) pontjaban meghatarozott
feltételek vizsgalata soran annak van igydonto jelentésége, hogy a szerzddéskotés elbkészitése
folyamataban, milyen tények valtak a pénziigyi intézmény szamara ismertté az adds személyét illetden
az altala kért koélesondsszeg felhasznaldsanak célja, modja vonatkozasaban. Megallapitotta tovabba
azt, hogy az eljart birdsagok okszeriien minoésitették a perbeli szerzdédést nem fogyasztoi szerzédésnek.,
mivel 4llaspontja szerint a mindsités szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az ados
ténylegesen, a késobbiekben mire hasznalta a gépjarmiivet, azt a vallalkozas a targyi eszkoz
nyilvantartadsaban szerepelteti-e, egyéni vallalkozasaban milyen koltséget szamol el utdna, vagy
késobbi idopontban a vallalkozast esetleg sziinetelteti-e.

4./ Indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett bir6éi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel

Allaspontom szerint a Kiria Gfv.VIL30.371/2015/5. szama itélete —amellyel a Szegedi
Torvényszék 7.P.22.162/2013/23. szamu, illetve a Szegedi [télétabla Pf.I1.20.437/2015/4. szam
jogerds itéletét hatalyaban fenntartja - sulyos alkotmanyossagi aggilyokat vet fel, illetve az
Alaptérvénybe iitkozo tekintettel arra, hogy a hivatkozott itélet meghozatala sorin Ugyfelem
Alaptoérvénybe foglalt jogainak sérelme kovetkezett be az alabbiak miatt:

Amint azt a jogerés itélettel szembeni fellebbezésemben, valamint a felperes képviseletében benyujtott
feliilvizsgalati kérelemben is eldoadtam, allaspontom szerint sem az elsé fokon, sem a masodfokon
eljart birésag nem tarta fel megfeleléen a tényallast, a lefolytatott bizonyitasbdl okszerlitlen
kovetkeztetéseket vont le, az ligy eldéntése szempontjabol relevans tényeket és bizonyitékokat

figyelmen kiviil hagyott.

Az els6é fokon eljaré birdsag itéletével a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét egyarant
elutasitotta. A felperes keresete elutasitasanak legfobb indokaként a birdsag azon megéllapitasa
szolgalt, amely szerint a felek kozott [étrejott kolestnszerzddés nem fogyasztdi szerzédés. Az itélet
indokolasa értelmében: ,, 4 kialakult biréi gvakorlat szerint a szerzodd fél a szerzédések értelmezése
tekintetében akkor mindsiil fogvaszionak, ha a szerzddést olyan célbol kéti, amely fiiggetlen az dltala
Sfolyvtatott gazdasagi vagy szakmai tevékenységtél (EBH.2005/1321, szamui hatarozat I1) "

~A perbeli szerzddésre a modositotr Hpt. Rendelkezés nem alkalmazhato, azonban a felperes
iizletszerii gazdasagi tevékenysége folviatasa soran, folyamatosan haszndlta a gépjdrmiivet, a
maganhaszndlat nem volt kizarélagos, ezért a szerz6dés nem fogyaszioi.”




Az els6 fokon eljaro birosag megallapitdsat kizarolag a felperes azon nyilatkozatéra alapozta, hogy a
perbeli gépjarmiivet alkalmanként munkavégzés céljabdl is igénybe vette és a birdsag annak ellenére
Jutott arra a megéllapitésra, hogy a felek kozétt létrejott kdlesonszerzédés nem bir fogyasztoi jelleggel,
hogy a perben a felperes altal megtett tovabbi nyilatkozatok, valamint csatolt okirati bizonyitékok
kivétel nelkiil a szerzédés fogyasztdi jellegét igazoljak.

A felperes a 2014. szeptember 15. napjan megtartott targyalason tett nyilatkozatai — amelyek szerint az
autot nem vitte be a vallalkozasdba, a munkavégzés helyszinére az esetek tilnyomé tbbségében nem
az auto segitségevel jutott el — allaspontom szerint a szerzédés fogyasztoi jellegét egyértelmiien
alatdmasztjdk. Az elsd foka birosagok figyelmen kiviil hagytdk tovabba azt a nyilvanvalo,
kéztudomdsi tényt, hogy a perbeli gépjarmi személyauté jellegére tekintettel anyagszéllitasra
nyilvanvaldéan nem alkalmas, a felperes a munkavégzéséhez sziikséges anyagok szallitasat ezért
nyilvanvaléan csak teherauté igénybevételével valdsithatta meg, szerszdmait pedig kerékparral is
magaval tudta vinni. Tekintettel arra, hogy a felperes munkajat kizarolag Balmazujvaroson és annak
kozvetlen vonzéskdrzetében végezte, mely egy 205,45 km’ alapteriileti, 17.496 lakost kisvaros, ezért
a telepules csekély méretére tekintettel nem volt indokolt a munkavégzés helyének megkozelitéséhez
gépjarmi igénybevétele. Eletszeriitlen tehat azt feltételezni, hogy a felperes részben, illetve egészben
azért vasarolta meg a perbeli jarmivet, hogy azzal épiiletasztalosi vallalkozoi tevékenységét folytassa.
Nyilvanvalo, hogy amennyiben a felperes a gépjarmivet vallalkozasi tevékenységének korében
rendszeresen igénybe vette volna, gy azzal nem csak atlagosan évi 7.000 km-t tett volna meg.

A felperes egyébkent vallalkozdsi tevékenységét immar 4 éve sziinetelteti — amely sziinetelést egy
alkalommal, 2013-ban szakitott meg 1 hénap id6tartamra -, a gépjarmiivet igy nem is vehette i igénybe
véllalkozasi tevékenysége korében, illetve ez a tény is azt bizonyitja, hogy a felperes véllalkozasa nem
olyan jelentés, hogy amiatt a felperes részérdl indokolt lett volna jarmiivet vasarolnia. Az elsd foku
eljaras soran becsatoltam tovabba a felperes kinyvel6jének nyilatkozatat, melynek tanisaga szerint a
felperes a perbeli gépjarmiivet maganszemélyként vasarolta meg, azzal Gsszefiiggésben egyéni
vallalkozasdban semmilyen kéltséget nem szamolt el, és a gépjarmi a vallalkozas targyi eszkoz
nyilvantartisaban soha nem szerepelt.

A masodfokon eljaré birosag az elséfoku birdsag allaspontjaval e tekintetben maradéktalanul egyet
értett, kiemelve a kovetkezoket:

.az eredetileg fogyaszidi szerzddésnek nem mindsiilé szerzédést akdr az eredeti szerzédéskotési
célokban, akdr egyéb koriilményekben bekovetkezd valtozdsok nem tehetik fogyasztéi jellegiivé. A jelen
ligyben tehdt kizombos a felperes vdllalkozdsdnak a szerzédéskotést koverd idSpontban toriénd
sziineteltetése.”

A Ptk. 685. § d) €s e) pontjai értelmében: ,,d) fogyaszio: a gazdasigi vagy szakmai tevékenység kirén
kiviil esd célbol szerzédést kotd személy;

we) fogyaszidi szerz6dés: az a szerzGdés, amely fogyaszto és olyan személy kozott jon létre, aki (amely)
a szerzddést gazdasdagi vagy szakmai tevékenysége kirében koti:’

Allaspontom szerint az eljaras sordn lefolytatott bizonyitas és kiilondsen a felperes kdnyveldjének
igazoldsa. illetve a felperes nyilatkozatai alapjan a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztoi jellege nem
lehet kérdéses, ugyanis:

e afelperes a gépjarmiivet nem a véllalkozas céljara vasarolta, azt a vallalkozasaba nem vitte be,

e az egyéni vallalkozasaban semmilyen koltséget nem szamolt el utana,

* agépjarmivet a vallalkozas targyi eszkdz nyilvantartisiban nem szerepeltette és

e agépjarmiivet szinte kizardlag magancélra hasznalta.

Az alperes altal eldadottakkal ellentétben allaspontom szerint teljesen életszerli, hogy egy
maganszemély a tulajdonaban lévé gépjarmiivet esetenként a foglalkozdsanak gyakorlasahoz is
igénybe veszi, azonban az ligylet fogyaszto jellegére ez a koriilmény egyéltalan nincs hatassal, azt
semmilyen formaban nem befolyasolja. Ellenkezé esetben ugyanis szinte egyetlen maganszemély altal
megkotott gépjarmi adasvételi szerzodést, illetve ilyen c¢élbdl kotott hitelszerzodést sem lehetne
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fogyasztoi szerzédésnek mindsiteni, hiszen nyilvanvalo az, hogy egy dolgozé ember a sajat céljaira
vasarolt személygépkocsijat — legalabb alkalmanként — munkéba jarasra is haszndlja.

Megjegyzem, hogy a felperes vallalkozéi mindsége a perbeli hitelszerz6dés megkdtése kapesan
kizardlag azért meriilt fel. mert az adasvétel, illetve finanszirozas kapcsan eljart lgyintézd
megkérdezte a felperestdl, hogy van-e¢ allandd jévedelme (nyilvan a hitelképességgel kapcsolatos
koriilmeények feltarasa érdekében), melyre valaszolva a felperes eldadta, hogy egyéni vallalkozdként
tevékenykedik, de arrdl szo sem esett, hogy ¢ az autdét vallalkozoi mindségében vasarolna meg az
egyeni vallalkozas céljaira. '

Allaspontom szerint a hatarozat meghozatalat megelézden a birosdgoknak a fenti tényeket értékelniiik
kellett volna (annal is inkabb, mivel azokra fellebbezésemben, illetve keresetemben, valamint
feliilvizsgalati kérelmemben hivatkoztam is), és ennek megfeleléen - kétség esetén — tovabbi
bizonyitast kellett volna lefolytatni arra vonatkozoban, hogy a tisztazasra keriiljenck a szerzGdéskites
korilményei, annak részletes feltarasaval a tényallas megallapitasa, annak megéllapitasa érdekében,
hogy a hivatkozott kilesonszerzodeés fogyaszton szerzédésnek mindsiil-e.

A fentiek értelmében tehét a Szegedi Térvényszék, a Szegedi [tél6tabla, valamint a Kuria hivatkozott
hatarozatai meghozatala soran a tényallast nem tartak fel kell6 koriiltekintéssel. valamint a bizonyitési
eljaras lefolytatasat kovetGen a bizonyitékokat nem megfelelden értékelték, illetve az alkalmazando
jogszabalyokat tévesen, illetve Alaptrvénybe iitkozéen értelmezték.

Ugyfelem tisztességes eljarashoz, tulajdonjoghoz, illetve ésszerii, tisztességes és erkolesos biroi
dontéshez fliz6do jogait az Alaptorvény alabbi rendelkezései teremtik meg:

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cim fejezete értelmében: |, Valljuk, hogy a polgarnak és az
allamnak kézés célia a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag, a szabadsdag kiteljesitése.

Valljuk, hogv népuralom csak oit van, ahol az dallam szoledlia poledrait, ligveiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Az Alaptorvény idézett rendelkezései értelmében az itelotabla eljarasa ellentétes az Alaptorvény
legalapvetobb. alapelvi szintli célkitlizéseivel, illetve szellemiségével, hiszen dontésével gyakorlatilag
szentesiti azt az allapotot, hogy Ugyfelem becsiiletesen dolgozd, tisztességes allampolgarként
kilatastalan helyzetbe keriiljon, a fogyasztoi szerzodés mindsitésével kapcsolatos kérdés értelmezése
kovetkeztében.

A hivatkozott szamu dontések méltanytalan és igazsagtalan helyzetet teremtenek, mely nyilvanvaldan
ellentétes az Alaptorvény idézett rendelkezéseivel és szellemiségével.

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség cimii fejezetének XXIV. cikke értelmében:
. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligveit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerii  hatdaridon beliil intézzék. 4 hatdsagok torvényben meghatdarozotiak szerint kotelesek

dintéseiket indokolni”,

A Kuria hivatkozott itélete - a Szegedi Torvényszék 7.P.22.162/2013/23. szamu, illetve a Szegedi
itélotabla Pf.I1.20.437/2015/4. szamu jogerds itéletére is kiterjedéen - allaspontom szerint ellentétes az
Alaptorvény idézett rendelkezéseivel, hiszen tisztességtelen, méltanytalan helyzetet teremt Ugyfelem
szamara azaltal, hogy anyagilag teljesen lehetetlen helyzetbe sodorja.

Az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezete M) cikk (2) bekezdése értelmében: , Magyarorszag biztositia
a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel
szemben, és védi a fogvasztok jogait.”

Allaspontomat tovabbra is fenntartom, miszerint Ugyfelem és az alperes jogelodje kozott étrejott
szerzodeés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil, igy az Alaptdrvény idézett rendelkezésével ellentétes a
hivatkozott itélet, hiszen Ugyfelem, mint fogyaszto az ligyletkdtés szempontjabdl gyengébb félnek
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mindsiil, a hivatkozott itélet végs6 soron Ugyfelem emberi méltosagahoz valé joga sérelmének
bekovetkezéséhez vezetne.

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dlwal feldllitout,
fiiggetlen és partatlan birésdg tisziességes és nyilvinos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja

el

Allaspontom szerint az eljart birdsagok megsértették a felperes tisztességes eljarashoz valé jogat,
amikor a ténymegallapitas soran figyelmen kiviil hagytak a felperes altal eladott koriilményeket,
hiszen ddntéshozataluk soran a felperes éltal csatolt okirati bizonyitékok, tovabbi nyilatkozatok
mérlegelése nélkiil 4llapitottak meg a szerz6dés nem fogyasztoi jellegét.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény 27. § értelmében: ,, Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigvben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva ",

Allaspontom szerint mivel a Kuria Gfv.V 11.30.371/2015/5. szami itélete, a Szegedi Torvényszék
7.P.22.162/2013/23. szami itélete, tovabba a Szegedi Itélétabla Pf.I1.20.437/2015/4. szamu
jogerds itélete az Alaptérvénybe iitkozik, ezért azt a Tisztelt Alkotmanybirésignak meg kell

semmisitenie.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a siilyos és helyrehozhatatlan kar, hatrany
elkeriilése érdekében a 2011. évi CLL torvény 61. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin a
kifogasolt dontések végrehajtasanak felfiiggesztésére sziveskedjen a birésagot felhivni.

A Tisztelt Alkotménybirésdg hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozd jogosultsagat az Abtv. 27. §-a alapozza
meg.

5./ Annak bemutatiasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva:

A Szegedi itél6tabla Pf.I1.20.437/2015/4. szamu Jogerds itéletével szemben a felperes a Kiridhoz
felilvizsgélati kérelemmel fordult, amely alapjan Gfv.VIL30.371/2015. szamon volt folyamatban
felulvizsgalati eljards. A Kuria Gfv.VI1.30.371/2015/5. szamu itélete a masodfoku birdsag itéletét
hatalyaban fenntartotta, tehat a kérelmezd jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

6./ Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiiria elétt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perjitst az iigyben:

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras
a Kdria elott, illetve pertjitas kezdeményezésére nem keriilt sor.

7./ Az inditvanyozé nevének kozzétételéhez, illetve az inditvanyban szerepld személyes adatok
kézzétételéhez hozzajarul.

Képviseleti jogosultsagomat igazold ligyvédi meghatalmazasomat mellékelten csatolom.

Debrecen, 2016. augusztus 22.

Tisztel




Mellékletek:
- 1. szami melléklet: iigyvédi meghatalmazas
- 2. szami melléklet: a Szegedi Torvényszék 7.P.22.162/2013/23. szama itélete
- 3.szamu melléklet: a Szegedi Ttélétabla Pf.I1.20.437/2015/4. szam itélete
- 4. szamu melléklet: a Kiria Gfv.VIL.30.371/2015/5. szamu itélete





