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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2018. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.371/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Posta Csaba) jogi képviselGje Gtjan (dr. Dobrossy Istvan ligyvéd, 4025 Debrecen, Simonffy
at 57.), az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz a Kiria Gfv.VIL.30.371/2015/5. szamu itélete, valamint azzal
osszefiiggésben a Szegedi [tél6tabla Pf.1120.437/2015/4. szam(, tovabbé a Szegedi Torvényszék 7.P.22.162/2013/23.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozo6 az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
sérelmére alapitotta.

2. Az inditvdnyozé és a pénzligyi és lizing tevékenységet folytatd, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
perben alperes gazdasdgi tarsasag jogel&dje kozott 2007. julius 27-én az inditvanyozo finanszirozasi ajanlatra
vonatkoz6 kérelme alapjan kolcsonszerz&dés jott |étre egy személygépkocsi inditvanyozo altali megvasarldsa
érdekében. A szerz6désben foglaltak szerint a folydsitott svajci frank devizanemd kolcson 6sszege 615 000 fo-
rint 6neré mellett 3 408 000 forint, futamideje 120 hénap, a havi (kezdG) torleszts részlet Gsszege 37 743 forint,
a THM pedig 5,75 % volt. Az alperesi jogel6d altal kidolgozott altaldnos szerz6dési feltételek a szerz6dés ré-
szévé valtak.

Utébb a fenti hitelszerzédés feltételeinek teljesitése az arfolyamvaltozasok okan az inditvanyozé szdmdra
— az inditvanyban foglaltak szerint a fizetend& t6kedsszeg mintegy kétszeres mértékre tortént megemelkedésé-
re tekintettel — ellehetetlentilt. Az alperes a kdlcsonszerz&dést felmondta, az abban kikotott vételi jogat gyako-
rolta, a gépjarm(ivet pedig kivonatta a forgalombdl.

Az inditvanyozé mdédositott keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtdl, hogy a szerz6dés kozte és
az alperes jogel6de kozott nem jott létre. Ezt arra alapitotta, az okiratot nem az alperesi jogel&d cégjegyzésre
jogosult képviseldi irtak ala egyiittesen, ezért az a polgari torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban régi Ptk.) 222-223. §-a alapjan, valamint a 217. § (1) bekezdése alapjan nem jott létre. Masodlagosan
kérte annak megdllapitasat, hogy amennyiben a szerz6dés létrejottnek tekinthetd, (gy az semmis, miutan a hi-
telintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban régi Hpt.) 213. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezd tartalmi elemek egy részét nem tartalmazza, és a fogyasztasi szerz6dés emi-
att teljes egészében érvénytelen. Harmadsorban kérte az egyoldalt szerz&désmddositasok tekintetében az ér-
vénytelenség megallapitasat, miutdn az azokat lehetévé tévé altaldnos szerz&dési feltételek nem atlathatdak,
nem tartalmaznak vilagos, egyértelm{ meghatarozasokat, nem felelnek meg a tételes meghatarozas, a tényle-
gesség és aranyossag elvének sem, ezaltal a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébe (itkoznek. Negyedsorban annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kozott a szerz6dés forint devizanemben jott [étre, annak adott Gsszegben
torténé meghatarozasa mellett. Kifejtette, hogy a kolcsonszerz6dés allaspontja szerint fogyasztéinak mindsdil,
mivel a gépjarm( az egyéni vallalkozéként vezetett targyi eszkoz nyilvantartdsdban nem szerepel, kisebb mun-
kdihoz — alkalmanként — anyag szallitasra vette igénybe, a f6 cél azonban a maganhaszndlat volt. Az alperes
vitatta a szerz6dés fogyasztoi jellegét. Utalt arra, hogy a felperes egyéni vallalkozoként, lizletszer(i gazdasagi
tevékenysége megvaldsitasanak biztositasa céljabdl vett fel kdlcsont jogel6djétsl a munkaeszkdzének szamité
személygépjarmi finanszirozasa céljabdl. A szerz&dés nem fogyasztéi és nem is fogyasztasi szerz6dés, ezért
a semmiségi okokra torténd hivatkozas alaptalan. Mivel mds személy Gtjan is lehet szerz&dést kotni, ezért
az alaki érvénytelenségre, a szerz6dés létre nem jott voltdra torténd utalds alaptalan. Az autékereskedd egyiitt-
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mkodési megallapodas alapjan, megbizottként jogosult volt a kdlcsonszerzGdések megkotésére; nevében
a szerz6dést arra jogosult munkavallaléja irta ald, akinek magatartasat utébb az alperes jogel6dje irasban is
jovahagyta. A szerz6dés svdjci frank devizanemben jott létre, ezért a negyedleges kereset is alaptalan, mig fo-
gyasztéi mindség hianyaban a tisztességtelenségre torténd hivatkozds az inditvanyozo érvei alapjan nem vizs-
galhat6. Az alperes tovabba viszontkeresetet is elGterjesztett az inditvanyozéval szemben, a szerz6désnek
az lgyleti kamat és az arfolyamrés mértékének megallapitasa mellett torténd érvényessé nyilvanitasat kérve.
Az elsG fokon eljaré Szegedi Torvényszék mind az inditvanyozé kereseti kérelmeit, mind pedig az alperesi
viszontkeresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés nem mingsiilt a régi Ptk. 685. § d) pont-
ja alapjan fogyasztoi szerz&désnek, mivel az nem fliggetlen a felperes dltal folytatott gazdasagi és szakmai te-
vékenységtdl, erre tekintettel tgy foglalt allast, hogy a régi Hpt. 213. §-aban foglalt rendelkezések nem alkal-
mazhatdak a jogvitaban. Az inditvanyozoénak a vitdssa tett szerz6dés jogi jellegének birésag altali megitélését
vitaté fellebbezése alapjan eljart Szegedi [téltabla az els6foku itéletet helybenhagyta. Kifejtette, hogy a biréi
gyakorlatra tekintettel egy szerz&dés csak akkor mingsiilhet fogyasztéi szerz6désnek, ha az fliggetlen a szerzé-
dé fél Gzleti, gazdasagi céljaitol. Ezzel Gsszefliggésben rogzitette tovabbd, hogy a szerz&déskotési célok a szer-
z6déskotés idépontja tekintetében vizsgdlhatéak, amibdl az is kovetkezik, hogy az eredetileg fogyasztéi szer-
z6désnek nem mindsiilé szerz6dést akar az eredeti szerz6déskotési célokban, akdr egyéb koriilményekben
bekovetkez§ véltozasok (igy példaul az egyéni vallalkozéi tevékenység esetleges sziineteltetése) késébb sem
teszik fogyasztoi jelleglivé. A Kiria feliilvizsgdlati jogkorében eljarva, az inditvanyozo altal alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A kdriai dontés indokolasa szerint a régi
Ptk.-nak a fogyasztéi szerz6dés fogalmat megallapitd 685. § e) pontjaban meghatdrozott feltételek vizsgalata
sordn annak van ligydontd jelentGsége, hogy a szerz6déskotés elGkészitése folyamataban, milyen tények valtak
a pénziigyi intézmény szadmdra ismertté az addés személyét illetGen az altala kért kolcsonosszeg felhasznaldsa-
nak célja, médja vonatkozdsaban. Megallapitotta tovabbd azt, hogy az eljart birésagok okszerlien mindsitették
a perbeli szerz6dést nem fogyasztéi szerz6désnek, mivel a finanszirozasi kérelem az egyéni vallalkozék szama-
ra késziilt formanyomtatvanyon, a cégadatok megadasaval, egyéni véllalkozoként jegyezve keriilt benydjtasra.
A Kiria itéletben rogzitett alldspontja szerint a mindgsités szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy az adés
ténylegesen, a késébbiekben mire haszndlta a gépjarmtivet; azt a vallalkozas a targyi eszkoz nyilvantartasaban
szerepelteti-e; egyéni vallalkozasdban milyen koltséget szamol el utana; vagy késGbbi idépontban a vallalkoza-
sat esetleg szlinetelteti-e.

Az inditvanyozé a fenti itéletekkel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében
foglalt érvelése az eljaré birésagok azon — egybehangz6 — jogértelmezésének helytalldsagat vitatta, miszerint
a perben vitdssa tett szerzG6dés nem tekinthetd fogyasztéi szerz&désnek. Ezzel kapcsolatban elGadta, hogy al-
laspontja szerint az eljar6 birésagok nem tartak fel megfelelGen a tényallast, a lefolytatott bizonyitasokbdl ok-
szer(itlen kovetkeztetéseket vontak le, tovabba az tigy eldontése szempontjabdl relevans tényeket és bizonyité-
kokat annak ellenére nem vettek kellGen figyelembe, hogy azok szerinte ,kivétel nélkiil a szerz8dés fogyasztoi
jellegét igazoljak”. Kifejtette, hogy a birdsagok itéleteiben foglaltak ,méltanytalan és igazsagtalan helyzetet te-
remtenek, amely nyilvdnvaléan ellentétes” az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds cimi fejezetének azon deklara-
cidjaval, miszerint: ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyo-
san, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. Mivel allaspontja szerint az inditvdnyoz6 a kérdéses, altala
kovetkezetesen fogyasztéinak nevezett szerz6dés megkotése tekintetében ,gyengébb félnek mindsil”, igy
az itéletek sértik az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt, Magyarorszagnak az eréfélénnyel valé visz-
szaéléssel szembeni fellépésére és a fogyasztok védelmére iranyuld kotelezettségvallalasaval kapcsolatos ren-
delkezéseket. ElGadta tovabba, hogy mivel a birésagok az altala elGadott koriilményeket a ténymegallapitas
soran szerinte figyelmen kiviil hagytdk, és dontéshozataluk sordn az 4ltala ,csatolt okirati bizonyitékok, tovabbi
nyilatkozatok mérlegelése nélkil allapitottdk meg a szerz6dés nem fogyasztoi jellegét”, ezért sériilt a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé joga is.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.
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Az inditvanyoz6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében adta
postara.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek — rész-
ben — eleget tesz, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv.
27. 8); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dései], melyek kozil az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a tama-
dott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz
meg a Kuria tamadott dontése, valamint azzal 0sszefliggésben az alsébb fokd birdsdgi itéletek alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontban irt indokoldsi kotelezettségnek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében nem tesz eleget, mivel arra vonatkozéan indokoldst
egyaltalan nem tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban eredetileg az Alaptorvény fenti rendelkezésein kivil a XXIV. cikk
(1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag f6titkaranak hianypét-
lasra val6 felhivasat kovetGen — melyben az indokoldssal kapcsolatos kiegészitésre val6 felhivas mellett a f6tit-
kar arrol is tajékoztatta, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyra, illetve birsagi el-
jarassal Osszefliggésben a XXIV. cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata értelmében
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté — az inditvanyozé kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) vonatkozasa-
ban egészitette ki az inditvanyat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozé beadvanyait
— a hidnypétlasban a kordbbi nyilatkozataiban elGadottak valtozatlan fenntartasara valé utaldsa ellenére — kiza-
rélag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé hivatkozasai tekin-
tetében biralhatta el.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

3.3. Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvanyozo6, mint
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. §
b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kvetelményeknek eleget tesz.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag erre tekintettel a befogadhat6sag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyozo dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek valéjaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé szamara sérelmes birésagi dontések megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikdjan alapulnak. A benydjtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakbél megallapithat6, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a bir6sagoknak az eljaras sordn kialakult alldspontjaval a szdmara sérelmessé valt szerz&dés jel-
legének jogi megitélése tekintetében. Az eljaré birésagok a szerz6déskotés koriilményeit az inditvanyozotdl
eltéréen értékelték, és ebbdl kifolyolag itélték meg masként magat a szerz6dést is. Mindezek alapjan vontak le
az eljaré birdsagok az ezen eltéré megitélésen alapuld, az inditvanyozo kereseti kérelmeinek elutasitasat ered-
ményez$ — de az itéleti indokolasokbdl megallapithatéan az inditvanyozo érveit is mérlegel§ — kovetkeztetése-
iket. Az inditvanyozé az altala megjel6lt valamennyi alapjogi sérelmet kizarélag ebbdl, vagyis a sajét és az el-
jar6 birésagok jogi allaspontjanak eltérésébdl; a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, nyilatkozatok és az azokbdl
levont jogi kovetkeztetések értékelésének kiilonb6zGségébdl vezette le.

A szerz&déskotés koriilményeivel, illetve a szerz6déskotést kbvetden az inditvanyozé véllalkozoi tevékenységé-
nek folytatasaval kapcsolatban bedllt esetleges valtozasokkal kapcsolatban a perben rendelkezésre allt okiratok,
nyilatkozatok értékelése az Alkotmanybirésag allaspontja szerint olyan polgari jogi szakkérdésnek mindsiil,
amelynek megitélése nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirésag az ezzel kapcsolatos toretlen gyakorla-
tanak megfelel6en — mely szerint alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szemponto-
kat vizsgalja — mindezekre tekintettel a jelen tgyben is tartézkodott attél, hogy a tényallas megallapitasara,
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a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsara
hivatott bir6sagok ezen tevékenységét felllbiralja. Az Alkotmanybirésag — mint minden szakjogi, torvényességi
feliilbiralatra iranyul6 inditvany kapcsan — ismételten ramutat arra, hogy ,[slem a jogéllamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {elsGként lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,[Alz Alkotmanybirésag [...] a rendes birésagoktdl eltérGen nem
a feltilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]} Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A tama-
dott bir6sagi dontések mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhat6 osszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.

[20] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadaséra, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban, illetve részben az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irott feltételeknek,
nincs lehet8ség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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