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Targy: Hidnypotids IV/811-1/2021. felhivdsra -

Tisztelt Alkotmanybirdsag! elde: ) o

Alutiro |

I :: 2':bbi hidnypotidst nydjtjuk be felhivasukra.

Jelezziik, hogy a hianypdtlasra térténd felhivasuk szinte sz6 szerint megegyezik a IV/412-1/2021. szamii
felhivassal. Talan az egyetlen kiilonbség, hogy az ligyvédi képviselettel kapcsolatos tajékoztatdst nem
a 2. oldal utolsé eltt bekezdésébe, hanem a 3. oldal elsé bekezdésébe tették.

A fentiek miatt jelen hianypdtlas is nagymértékben megegyezik a birtokvédelmi igyekben korabban
mar benyujtott hidnypétlasokkal.

Talan itt nyer értelmet a panaszainkban is irt azon inditvanyunk, hogy a panaszokat (4 db) egyiitt
birdljak el.

Még az is eléfordulhat, hogy Ujabb alkotmdnyjogi panaszokat fogunk benyujtani a témaban, hiszen
tovabbi perek jogerds befejezése varhatd a kézeljévében, mint ahogyan azt panaszunkban is jeleztiik.

Lehet, hogy ezeket is érdemes lenne bevarni vagy a birdsagoknal a felfiiggesztéssel kapcsolatos
inditvanyainkat az Alkotmanybirdsagnak is érdemes lenne tamogatni.

Kérjiik, hogy végre szakadjanak el attdl a gyakorlattdl, hogy eskiijiikkel és hivatasukkal ssze nem
egyeztethetd mdédon nem az alapvetd jogok érvényesiilésén érkodnek, hanem kiszolgdljdk a
pénziigyi és politikai hatalom érdekeit.

¢

26. § 1. bekezdés szerinti jogosultsag

Panaszunkban elSadtuk, hogy mely, alaptérvény-ellenes jogszabalyokat alkalmaztdk az érintett
Ggyekben. {1. oldal kérelem rész)

Részletesen indokoltuk, hogy a megjeltlt jogszabalyok miért ellentétesek az Alaptérvénnyel és ezen
jogszabalyokat hogyan alkalmazték a panaszolt ligyekben. Kitértiink ara is, hogy ezen - alaptérvény-
ellenes - jogszabalyok alkalmazéasa milyen mdédon okozott hatranyt szamunkra. (4-17. oldalak)

27. § szerinti jogosultsag

Panaszunkban megjeldltiik a panaszolt biréi déntéseket.




Bemutattuk, hogy miért tartjuk ezeket alaptérvény-ellenesnek.

Részletesen bemutattuk, hogy ezen - Alaptorvény-ellenes - déntések mely Alaptérvényben biztositott
jogainkat sérti. Ezen jogsértéseket részletesen indokoltuk.

Jogorvoslat

Panaszunkban bemutattuk, hogy rendes jogorvoslati lehetdség mar nincs jelen iigyben. (1.b. pont)

A kérelem hatarozottsaga

Megijeldltiik a vizsgalando birdi déntéseket, az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényegét,
a megsertett alaptérvényi rendelkezéseket.

Felhivasukkal ellentéthen, részletesen, alapjogi érveléssel indokoltuk, hogy a sérelmezett birdi
dontések és jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Nem értjiik, hogy mi az, ami még hianyzik Onéknek.

Felmeriil a kérdés, hogy esetleg el sem olvastak a beadvanyunkat. Ez azért valdszind, mert eddig
minden alkotmanyjogi panaszunknal ugyan ezzel a széveggel kértek hidnypdtlast.

Mindegy volit, hogy a panaszt a TASZ vagy a Nemzeti Jogvédd Szolgalat panaszai alapjan adtuk be, vagy
azokat figyelmen kiviil hagyva, teljesen uj alapokra helyezve irtunk panaszt.

A mi panaszainkat eddig — kettd kivételével - sorra elutasitottak érdemi vizsgalat nélkiil. Teljesen
mindegy, hogy iligyvéddel adtuk be, vagy magunk készitettiik.

Az is érdekes ebben, hogy mindegyikben szinte azonos volt a jogi érvelés.

Ugy tiinik, hogy Onok nem az alapjan valogatnak, hogy milyen a jogi érvelés. Sokkal inkdbb az szamit,
hogy ki nyljtja be a panaszt, vagy a panasz elbiraldsa mennyire illik bele a politikai érdekekbe.

Megnéztiik a hidnypdtlasi felhivasban hivatkozasként emlitett AB déntéseket.

Mar énmagaban aggalyos, hogy sajat, korabbi déntéseiket hivjak fel, ahelyett, hogy részletesen
elmagyaraznak, hogy mit hianyolnak a panaszunkbdl vagy értelmezhetd térvényi hivatkozast
emlitenének. Mint irtuk, az AB torvény szerinti szabélyozasnak megfeleltiink.

Azt is érdemes figyelembe venni, hogy iigyvéd nélkiil eljard fél részére nem sablon szdveget lenne
érdemes kikiildeni a hianypdtlas tekintetében, hanem az egyedi panaszt figyelembe véve felhivni a
figyelmet arra, ha valami nem értheté.

3058/2016. AB végzés.
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Ez nem is errdl sz6l, mint a mi Ugylink. Nem témajat érintve, hanem a felhivott végzésben azért
utasitottak el az érdemi vizsgalatot, mert az inditvanyozé nem a panaszolt dontésben foglaltakat
sérelmezte, hanem az eljaras korabbi szakaszainak dontéseit.

3102/2015. AB végzés.

Ez a dontés semmilyen formaban nem alkalmazhaté jelen lgyre, hiszen ez egy biréi kezdeményezés
visszautasitasardl szol. Még a jogosultsag alapjat is masik térvényhely szabalyozza, természetesen
eltérd kritériumokkal, mint a hianypdtlassal érintett panaszokat.

Megnéztitk a 3102/2015. végzésben hivatkozott 3058/2015. AB végzést is. Az is egy birdi
kezdeményezés visszautasitasardl szél. Szerintlink ez sem lehet alap jelen eljarasban.

34/2014. AB hatarozat.
Ez a hatarozat is birdi kezdeményezésre sziiletett. Vegig néztik mind a 35 cldalt.

Ha ebben az lgyben nem is tudjuk hasznalni, — legalabbis nem értjiik, hogy mit szerettek volna
alatamasztani vele — de a SeVizas (devizahiteles) kifosztas elleni kiizdelemben azért talalnunk benne
hasznalhatd informaciét. Ha mast nem azt, hogy az Alkotmanybirdsag teljes mértékben kiall a kifosztas
fenntartasa és a kifosztok védelme mellett. Még akkor is, ha a hatdrozatban elismerik, hogy rengeteg
embert sodort kilatastalan helyzetbe a bankaok altal elkdvetett megtevesztes.

Viszont j6 volt 1atni, hogy nem csak nekiink tiinik tgy, hogy az Alaptérvény M cikke kellene, hogy

biztositson jogokat a fogyasztéknak. Ugy, mint ahogyan [ NI «:'cnbo:6

érveléssel - is irta a hianypotlé beadvanyaban.

A megjeldlt 212-ez pontban clvashatdk viszont megnyugtatnak. Nem csak mi, laikus jogalkalmazck
kovetjiik el allitélag azt a hibat, hogy nem az Onok igényeinek megfelelden nyujtunk be valamit az
Alkotmanybirdsagnak, hanem gyakorlé birdkkal is eléfordul ez.

Itt érdemes lenne elgondolkodniuk azon, hogy lehet, hogy nem a kezdeményezékkel van a problema,
hanem a térvény egyértelmiségével vagy azokkal, akik a panaszok befogaddsardl déntenek. Esetleg
eléfordulhat az is, hogy a befogadas attél fiigg, hogy mennyire kényes a panasz a pénziigyi €s politikai
hatalom szamara.

Nem emléksziink olyanra, hogy arra kértiik volna az Alkotmanybirdsagat, hogy mérlegelje feliil az
ligyben lefektetett ténykérdéseket. Amennyiben mégis latnanak ilyet, kérjiik mutassanak ra, hogy hol
tettik ezt. Bizonyara ugy kénnyebb lesz hianyt pétolnunk.

3309/2012. AB végzés.
Megjel6lték az 5. pontot.
Itt jelezziik, hogy mi a panaszunkban nem hivatkoztunk az gy elhuzddasara.

Ezen kiviil a panaszunk alapja nem a birok altal tévesen értékelt bizonyitékok.




A hivatkozott ligyhoz képest mi kimeritettik az 6sszes rendelkezésre li6 jogorvoslatot.

Mi nem azért tartjuk tisztességtelennek az eljdrdst, mert a birésagok a bizonyitékokat tévesen
értelmezték, mint a felhozott 2012-es Ggyben. Mi a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét — ahogyan
a panaszunkban is irtuk — abban latjuk, hogy:

- egy lényeges tanlt nem hallgattak meg az ligyben

- a Kdria olyan tényre hivatkozott a feliilvizsgdlati eljarasban, amit nem deritettek fel a
korabbi eljarasok

- a Kdria feliilvizsgalatbol (csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) valé kizartsdgunk az iigyvéd
hidnya okan.

A felhivasra valaszul jelezzik, hogy panaszunkban mindegyik hivatkozott rendelkezésre és azok
megsértésére részletes indoklast adtunk eld.

Kérjiik, jeloljék meg, hogy mely, hivatkbzott rendelkezést nem indokoltuk!

3416/2020. AB végzés. (Nem hatarozat)
Ez egy idegenrendészeti kérdésben hozott dontés.

Felhivjuk a figyelmuket, hogy nem azt kértiik a panaszunkban, hogy értelmezzék a jogszabalyokat a
birdsagok helyett.

A kerelmiink az volt, hogy az Alaptdrvény-ellenes jogszabalyokat semmisitsék meg.

llyen az uj Gytv. hivatkozott rendelkezése, és a birtokvédelmi ligyekre vonatkozé feliilvizsgélati
kérelem kizarasa, valamint a kotelezd Ggyvédi képviselet.

Allaspontunk szerint a jogszabalyok vizsgalata kérében is pontos kérelemmel és részletes indoklassal
nyujtottuk be a panaszunkat. ‘

Keérésiknek megfelelden ittis jelezziik, hogy a megsemmisiteni kért jogszabalyok alkalmazasra keriiltek
a panaszolt ligyekben.

- A Kuria felillvizsgalatot a megsemmisiteni kért térvényhelyek zarjak ki. fgy nem volt
lehetdséglink felllvizsgalattal élni.

- Az 0] Gytv-t, ha nem is kdzvetleniil, de alkalmazta a masodfoku birdsag. Az Gj Gytv.
panaszolt rendelkezése jelen iigyben az AB 3057/2019. hatarozatanak alkalmazésa
korében volt hatassal a dontésre. Bar kimondta a birésag, hogy jelen tigyben az uj Gytv.
nem alkalmazhato, de a tulajdonosi engedély tekintetében azzal azonosan foglalt allast.

Gyakorlatilag alkalmazta az uj Gytv-t.

A hianypétlo felhivast 2021.05.10. napjan vettlk készhez, igy a hianypdtlas hataridében van.

Inditvanyminta
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Az inditvanyunkat az Ab honlapjan elérhet6 minta alapjan készitettiik el. Még egyes fejezetek segitd
sz0Ovegeit is benne hagytuk, hogy lassak, hogy az elérheté minta alapjan jartunk el.

Ugyvéd
Panaszunkban kifejtettiik, hogy miért nincs iigyvéd az lGgyeinkben.

Meg kell jegyezni azt is, hogy ~ mint ahogyan fentebb birdk esetében irtuk — egy jogban nalunk
jartasabb személy részvétele sem garancia arra, hogy befogadjik a panaszt. Erre tobb olyan eset is
példaként szolgalhat, amikor ligyvéd, jogvédd szervezet altal nydjtottuk be a panaszunkat és mar a
befogadas kérében elutasitottak azt.

Kozds hianypotlas
Az nem teljesen vildgos, hogy mit szeretnének azzal, hogy az eredeti panasszal egységes szerkezetben

nyujtsuk be.

Mint fentebb latjak, nem sziikséges vj panaszt benyujtani, hiszen a panaszunk minden lényeges elemet
tartalmazott. Ha valamit mégsem, akkor kérijiik arra pontosabban sziveskedjenek ramutatni. Ugy, hogy
meég mi is megértsiik, akik tigyvéd nélkiil jarunk el.

Jelen hianypdtiast minden panaszos részére megkildjik.

Azon panaszosok, akik nem tudjdk a koz6s hianypotlast aldirni, azok sajat észrevételeikkel vagy
egyetertésiik kifejezésével fogjdk hataridében elkiildeni a megadott imélcimre - akar ugyan ezt — a
hianypétlast.

Tokél, 2021.06.04.

Tisztelettel:









