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Alkotmanyjogi panaszt inditvinyt nyijtottak 2021.04.09.napjan azzal a kérelemmel, hogy az
Alkotmanybirésag dllapitsa meg az eljiré Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
16.P.53.350/2017/36-1. és a Kiiria Pfv.1.20.048/2020/17. szamu dontésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abty. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg. téves
Alkotmdanyos és Emberi jogokkal eltérd tévedéses itéletét. Melyek Alkotmanyos jogok
vizsgalatat mell6zték. -

Ezzel véleményem szerint Emberi Fogyasztévédelmi, Alkotmanyos jogaimat sértették.

Alkotmanvos jogokat figyelmen kiviil hagytik.

Békés VELEMENYNYILVANITAST és emberi és fogyasztévédelmi jogokat nem vettek
ﬁgyelemben itéleteik soran. Melyet a bankok ellen kivettem el deviza csalas iigybél eredd
végrehajtisok és kilakoltatasok miatt. ,EZT Jogalappal tettem.”

Az emlitett Jogalap és Banki eljdrasok, ismertek az Alkotmanybirésag elétt is. Hiszen a
3057/2019.(I11.25) Hatarozatuk éppen ezzel kapcsolathan vették védelmiikben a bankokat.

Az Alkotmanybirésagtol hidnypétlasi felhivast kaptam és vettem at 2021 V.03. napjin. A
hianyp6tlasi felhivas fejléce szerint a beadvanyomat az Alkotmanybirésag az alibbi

iigyszamon tartja nyilvan: IV / 811-3 /2021 DR. Bitskey Botond Fotitkar.

Hianypotldsi kérelmet meg értettem, de az nem viligos mi nem érthetd az Alkotmany birdsig

részérdl, leirtakbél mi nem viligos, mi az Alkotményellenes az I. és I és a Ktriai [téletben?

Ezt most sem hatirozta meg vildgosan fétitkar tir. Mint az el6zé két hidnypétlas iigyben is.
De megprébalom, iijra leirni itt is és rovidebben.

Fent jelzett birésidgok azon jogaimat nem vették figyelembe a targyaldsok és itéletek sorin,
hogy nem csak a birtokos illetik meg jogok, annak ellenére, hogy O jart el Tisztességteleniil
adott el hibas terméket iigyfeleinek, de neki van joga birtokdhoz, mert az védelmet élvez.

Egyoldalian vizsgiltik az iigvet.

De nekem véleménynyilvanitasnak, ki fosztott, bankok altal tonkretett iigyfélnek, nincs
jogom a BIRTOKOMHOZ. Nem nyilvanithatok véleménvt a fenti banki tevékenység ellen.

Ha a birtokost birtokvédelmi jog illeti meg, akkor az iigyfelet a véleménynyilvanitas jog illeti
meg, megtévesztett ligyfelet is megilleti a birtokvédelem, ha abbél a fentiek miatt akarjik
kilakoltatni amennyiben rossz terméket adott el a védett birtokan a birtokos. vagy
Tisztességtelen volt. Ez bekivetkezett. Akkor mirél beszéliink T. bir6ésas. T. A B. T.




Kiria???

Mivel rossz hibis terméket adott el iigyfeleinek, majd ezt tul 1épve el is ismerte tisztességtelen
volt a hibds rossz termék eladdsianak napjatél, "igy a védett birtok jogarél lemondott.
Jogalapot teremtett idézett elj a véleménynyilvanitishoz. Fentieket viszont amelyek
Alkotminyos jogot eljiré birésigok nem is vizsgaltak. Ezért sértették Alkotmanyos

jogaimat,

Alapelv, Alkotménvyos Isten adta jog, hogy: A véleménynyilvinitas szabad. Akar a

kozforgalom sziméra megnyitott maganteriileten is. A véleménynyilvanitds korldtozas csakis
akkor lehetséges, ha arra masok alapvet6 jogainak védelme érdekében mas megoldas nem

talalhaté. Kisebb mértékii zavaras nem birtoksért, _amennyiben erre a zavarisra alapveto
iog gvakorldsa miatt Kkeriil sor.

Alldspontom szerint a Kiiria déntés szembe megy az Alkotmanybirdsig, az Emberi Jogok

Eurépai Birosiga és szimos koribbi — hasonld iigyekben sziiletett — dontések azon
megallapitdsaival, hogy: maganteriileten is lehet véleménvyt nyilvanitani,

véleménynyilvinitishoz valé jog csakis a legsziikségesebb mértékben korlatozhaté,
tulajdonhoz valé jog tarsadalmi felel6sséggel jar, haszon viroméany nem alapveté jog,

alapvetd jogot csakis torvényekkel lehet korlatozni, piaci szereplé hazirendjével nem.

A fentieket részletesen kifejtette (tiik) az alkotmanyjogi panaszban. Felsoroltak mind azok
amiket az Alkotmanybirésig sem akar latni vagy nem liathat, ezért Hidnypétlasokat kér,
annak ellenére az AB. j6l ismeri a fentieket az OK és OKO- zatokat is.

T. Bitskei Botond fétitkar iir, EN MI nem faradunk bele, az igazsigot tudjuk csak elfogadni,
ezért éliink Alkotmanvos és emberi jogainkkal, az iigyet vissziik, nem maradhat homalyban
az Igazsio, hogy mi megy itt Magyvarorszigban, csak azért mert emberek élnek éltek

jogaikkal.

Kérem a fentieket elfogadni és Igazsigot szolgaltatni, utat mutatni ""véleménynyilvanitasi

szabadsig érdekében nekem is legyen birtokvédelmi jogom, ha Tisztességteleniil akarjak

birtokom, hizam elvenni a bankok az eljsré biréknak és a felperesnek és képviseletének,
hogy vannak emberi és fogyasztoi jogok, ha rossz terméket adnak el nekem a csald bankok,

ez ellen legyen jogom tenni, véleményem kifejezni.

Alkotminyos Isteni jogom legven ez ellen tenni? Allitsik vissza az Alkotmanyos
Véleménynyilvinitas szabadsagat. Koszénom.

Az alkotminybirésag eddigi itélkezési gvakorlatanak ismeretében nincs illtiziém azzal
kapcsolatban, hogy mi lesz az Alkotmanybirésag dontése? De ha el ondolkodnak, mar Kicsit
érvényesiilt a véleménynyilvanitas szabadsaga. /Bar akkor kicserélik Onéket. / Véleménvyt

kritikat formaltam mir meg Onnel, Onikkel szemben is, mert tévedtek, ez is Alkotmanyos

jogom!

Magyarorszigon az emberi jogok védelmével kapcsolatos feladatokat jelenleg a strasbourgi

birésag litja el. Azonban ahhoz, hogy a strasbourgi birésighoz fordulhatok jogvédelemért,
kénytelen vagyok eldbb alkotminyjogi panaszt benviiitani és az Alkotmanybirésag leveleire
valaszolni. -




Mell¢klet: Mellékleteket nem csatolok. Alkotméany jogi panaszommal benvijtottam,
kiegészitbvel, mellékleteket az alperesek panaszihoz csatolta L r. alperes. Nem is gondolnam,
hogy sziikséges az irat szaporitas, hisz éppen ebben tévedtek el a birésagok is, (vagy nem?)
csak latni kell mirél szélnak az iigyek és legyen batorsiag donteni, széllel szemben pisalni!

Fenti iigy annyira eminens, atldthaté, hogy itt jogi képviseletre nincs sziikség, itt inkabb a
ielenlegi rendszer valtoztatdsira van sziikség, véleményem szerint. Mert nyilvinitanak
véleményt a Kiirian a birésigokon az / Alkotmanybirésigon, mindben megallapitasra keriilt,
nem tortént torvény és birtoksértés. Miért csak az OTP felperes birtokan torvénysértoek
ezek a véleménykifejezések?

Most ennyi Alkotmany ellenes és jogokat sérté kifogast taldltam panaszom aldtdmasztisara,
de ha a T. Alkotmdnybirésig, pontositsa a hidnyossdgokat, lehet ezen is pontositani.

Legnagyobb Biréi tévedések ott vannak, hogy csak a felperes érdekeit vizsgaltik, az
érvényesiilt. Alperesek jogai érdekei elvesztek a felperes 6haja szerint.

L. Alkotméinybirésig. Nem all médomban, médunkban egységesen panaszt benyiijtani azt
aldirva, mivel tiil tavol lakunk egymastél, és akadilya ennek a Coronavirus fertézés veszélye
is. (bar most lazitds van, de jon a Covid IV. Indiai mutinsa) De ez latszik az alperesek

adatabol is, ez nem lehet hidnypoétlis része.

Alkotmanybirésig dllapitsa meg az eljiré birésagok, Alkotmanyt és Emberi jogokat és
fogvasztévédelmi jogokat figvelmen kiviil hagvott itéleteit semmisitse meg.

Fentiek alapjin kérem az Alkotmanybirésigra benyiijtott panaszomat, panaszunkat 1
nézépont szerint vizsgalni és Igazsigos Eskiijéhez hiien, példamutatd itéletet hozni akar

mind két fél javira legven taniisdgos, de példaértékii.
Ilyen itéletre lenne sziikség a birtokperekben, de mas ilven Békés véleméngnyil\'rs’mités miatt

eltévedt itéletekben is.: Lassan eljon az itélethozatal, szeretnék olvan itéletet olvasni, ami
nemcsak a tirgyaléteremben vallalhaté, hanem azon kiviil is, hétvégén, a piacon is megillja a
helyét. Ha az elmiilt 30 év eltiinik, és tényleg olyan hatalom lesz Magyarorszigon, aki wj iitra
visz, az elmiilt 30 évet elszamoltatja akkor is villalhaté legven az itélet.

T.Alkotménybirésag Dr. Bitskei Botond.U.i.kis emlékeztetd ami alatamassza a fentieket és az
alperesek .Deviza bank karosultak igazat. Tébb EU-s ajanlat ez  ligyben.

De a friss és fontos tények az a Kiiriai Jogegységi ajanlisok. A 6/2013.4/2021 és a 6/2021..
ey
velemenynyvilvanitas jog alapjat.

Igy viligosan litszik a bankok Tisztességtelensége,védett birtokaikon,biin6zéi tevékenységet
folytatnak,iigyfeleig kardra, rosszhiszemii haszonszerzés céljabol.

Emlékeztetném Ont,Oniket,miszerint a isy a téves egyoldalian vizsgalt birdéi itéletek




feleloségére. Az 1981.€vi VIILtérvénycikk a birak és biréségi hivatalnokok felelgsségérol.

Lfejezet.dltaldnos szabalyok.1.§ A birak és birésagi hivatalnokok (megjegyvzem AB birik
is)hivatali kotelességiiknek,szdndékosan vagy vétked gondatlansagbél elkovetett

megszegéséért felelosséggel tartoznak.

Szerintem,minden a birtok perekben tévesen eliaré biré ( Onok is) tudjak mi az igazsig.de
banki és kormany érdekbél sziilettek ezek az egyoldaliian értékelt itéletek, a
véleménvynyilvanitas karara.

Kérem ne tévedjenek tovibb.eskiijiik az Igazsig nevében jarjanak ell.

Alperesek E-mailben értesitve. Koszonom az e-mailen val benyijtasi lehetdséget.

Kelt: 2021. Majus 27 napjan.

Tisztelettel

éleménynyilvanité






