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1. Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa '

Birésag 16.P.53.350/2017/36-1. és a Kiria Pfv.1.20.048/2020/17. szamu déntésének
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelSen azokat semmisitse
meg. | ‘
A Févarosi Térvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szamu itéletének megsemmisitését
nem kérjiik annak ellenére, hogy bizonyos rendelkezéseivel nem értiink egyet, mert
allaspontunk szerint a biréi mérlegelés kérébe tartozik az sziikségesség és aranyossag
megitélése.

2. Keérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy &llapitsa meg a régi Pp. 271. § (3)
bekezdés a) pontja birtokvédelmi perekre vonatkozé részének és a régi Pp. 73. § (1)
bekezdés a) pontjanak feliilvizsgalati kérelemre vonatkozé részének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésének megfelel6en azokat semmisitse meg.

3. Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg az 4j Gytv. (2018. évi LV.
torvény) 1. § (2) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésének megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk elé:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Az ligyben elséfokon a Pesti Kézponti Keriileti Birdsig 16.P.53.350/2017/36-l. szdmon hozott
dontést. Nagyobb részt helyt adott az otp bank keresetének.



A déntést nagyrészt megvaltoztatta a Févarosi Torvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szamu itéletével.

Felperes kérelmére eljaré Kuria a Pfv.1.20.048/2020/17. szdmi déntésével alapvetéen mindkét
korabbi itéletet megvaltoztatta. Csak kismértékben hagyta helyben azok valamely részét.

Alperesek 2017. 02. 02. napjan nagysagrendileg egy 6ra idétartamban békésen, és az lgyintézést
nem — vagy aranytalanul nem - zavarva, véleményt nyilvénitottak az otp bank Nyugati téri
bankfiokjaban.

A perek nagy szama, a nagymérték( tarsadalmi érdeklédés és a véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatozdsa mar 6nmagéban is megalapozza az alapvet§ alkotmanyjogi érintettséget.

Az otp bank nagysdgrendileg 25 hasonlé véleménynyilvdnitds miatt, szinte azonos keresettel
birtokvédelmi pert inditott a véleménynyilvanitok ellen.

Jelen ligyben elsé fokon nagyrészt helyt adott a birésag az otp bank keresetének.

A Dr. Dardk Péter meghallgatdsira irdnyulé bizonyitasi inditvinyt a birésig elutasitotta arra
hivatkozva, hogy az inditvany elkésett volt. Tette ezt annak ellenére, hogy a tanti meghallgatdsa azt
kévetSen meriilt fel, hogy egy mdsik tanti a torténtekkel ellentétesen nyilatkozott.

Masodfokon az elséfokd déntést a térvényszék nagyrészt megvaltoztatta.

A Kdria elébb elutasitotta alperesek csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét, majd mindkét dontést
jelentdsen megviéltoztatva a hasonlé ligyekben sziiletett kordbbi dontésektél is jelentdsen eltérd
allaspontra helyezkedett.

A Kdria gyakorlatilag Gigy déntétt, hogy amig a fiokvezetd és biztonsdgi 6rok nem szdlitottak
fel tavoziasra a véleménynyilvanitékat, addig az aranytalanul nem zavaré
véleménynyilvanitasi cselkemények nem voltak birtoksértéek, de a felszélitas utan mar
dnmagdban a bankban tartézkodds is birtoksértd volt a megvaldsult cselekményektdl

fiiggetleniil.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye jelen iigyben.

Nem nyujtottunk be perijitast.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyljtdsanak hatarideje

2021. marcius 23. napjan elektronikus (iton térténd benyujtas hataridében van.



d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatésa

Minden kérelmezé a panaszolt biréi dontésekben alperes.

e) Annak bemutatdsa, hogy az &llitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmertiilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés

A panaszolt eljdrdsokban az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy a
véleménynyilvanitashoz és a gylilekezéshez valé jog hogyan viszonyul a tulajdonjoghél levezethetd
birtoklashoz valé joggal. Ezen jogok milyen médon és milyen mértékben korlitozhaték a masik jog
érvényesiilése érdekében?

Melyek tekintheték az emlitett alapvetd jogok lényeges elemeinek?
A véleménynyilvanitas helyszinének megvalasztasa lényeges elem-e?

A tulajdonbél levezethetd birtoklashoz valé jog gyakorldsit ardnyosan zavarhatja-e a
véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorldsa?
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Alapvetd jogunk sériilt a bir6i déntések soran az altal is, hogy az Alaptérvény &ltal elirt, az iitkozé
alapvetd jogok korlatozhatésaga sordn megkovetelt sziikségesség és aranyossig vizsgalatat nem.
végezték el, holott a birtokvédelem kdrében is egyrészt a haboritast kell bizonyitani, masrészt, hogy
az esetleges haboritas jogalappal tértént-e. '

A véleménynyilvanitashoz valé jog oldalarél nézve viszont a korlatozashoz elengedhetetlen az
esetleges zavaras ardnytalan mértéke is.

A fentiek alapjan fenndll a befogadas feltételeként tamasztott - a birdi déntést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség és az alapvetd alkotmanyjogi jelent8ség(i kérdés - megléte is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

VIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsigahoz.

XXVIIL. cikk



(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kéizigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa
Beadvanyunk ezen részében, egyben indokoljuk az 1. és 3. kérelmiinket.

Miel6tt az ligyre vonatkozo részletes indokldsra tériink fontos megjegyezni, hogy a panaszolt ligy peres
felei kozott nagysagrendileg huszondt — lényegét tekintve azonos moédon végrehajtott -
véleménynyilvanitas miatt nagysdgrendileg husz per volt, vagy van folyamatban.

Ezekben tébb egymdssal ellentétes itélet is sziiletett mind elsGfokon, mind masodfokon.

A Zalaegerszegi Jarasbirdsag éltal kezdeményezett Alkotmanybirdséagi hatarozatot - 3057/2019. (lll.
25.) - kévetSen, a kézelmultban tébbnyire Felperes keresetét elutasité dontések sziilettek. Egy ilyen
itélet még az AB hatdrozat eldtt sziiletett.

Kilenc elséfoku és hét masodfokd itélethen, valamint egy hatélyon kiviil helyezd végzésben mondtak
ki a birésagok, hogy nem birtoksérté bankban véleményt nyilvanitani.

Az emlitett tizenhdrom ddntésben — harom elséfokd itélet kivételével - kbzds, hogy a birdsagok
mindegyikben az alapjogi érintettséget emelték ki, mint fontos szempontot a birtoksértés vizsgalata
kérében. Sorra elutasitottdk az otp keresetét. Néhany esetben csak igen kis mértékben helyt adva
annak.

Korabban is sziiletett a PKKB-n harom itélet, amiben az otp keresetét elutasitottdk. Azokban nem az
alapvetd jogok litkoztetése volt a kiemelt szempont.

A jelen panaszban érintett liggyel egyitt, két dontés szuletett kdzel azonos peres feleket érintGen,
kozel azonos tényallds alapjdn a Kiridn is ugyanazon tandcs dltal. A mdsik dontés a
Pfv.1.20.516/2020/12. szami. Ezen ddntés tekintetében is késziil az Alkotmanyjogi panasz. Annak
beaddsi hatarideje 2021. 04.06.

Ezen Kuria déntésekben kdzds, hogy jelentdsen eltér minden eddigi — hasonlé ligyekben sziiletett —
déntéstél. Olyan, mintha azt akarnak lizenni, hogy mindegyik félnek igaza van. De ramutatnak, hogy
egyiknek sincs. '

Inditvanyozzuk, hogy — amennyiben van ra lehet&ség — az Alkotmdanybirdsdg a fent emlitett
négy panaszt egyben birdlja el, figyelembe véve ezen véleménynyilvanitasok miatt sziiletett
3057/2019. (lll. 25.) AB hatdrozatot. Jelen beadvinyunkban rdmutatunk az emlitett AB
hatarozat ellentmondasaira. Kérjiik azokat kijavitani.



Inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsdg a lent részletezett okok alapjan vizsgélja feliil az
Uj Gytv. -ben - 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdés - rogzitett, engedély feltételével
kapcsolatos allaspontjat a maganteriileten megvaldsitott véleménynyilvanitasok
tekintetében.

Az aldbbi Ugyekben sziilettek olyan dontések, ahol az alapvet8 jogok litkoztetése soran, a sziikségesség
és aréanyossag mércéjével a mérlegelésnek az lett az eredménye, hogy nem hirtoksérté bankfickban
véleményt nyilvanitani. K6z6s még az ligyekben, hogy részletes hizonyitdsi eljérast folytattak le az
eljaré tanacsok.

- Budapesti Il. és lil. Keriileti Birosag 2.P.23.402/2017/65. szam itélete.
- Zalaegerszegi Jarasbiréséag 8.P.20.248/2019/10. szamii itélete.

- Budai Kézponti Keriileti Birésag 14.P.22.990/2017/57. szamii itélete.

- Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Pf.20.631/2019/17. szamli végzése.
- Fdvarosi Térvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szamu itélete.

- F@varosi Térvényszék 52.Pf.633.524/2019/7. szamii itélete.

- Févarosi Torvényszék 52.Pf.633.877/2019/9. szamdi itélete.

- F6varosi Térvényszék 52.Pf.633.328/2019/10. szamu itélete.

- F@varosi Torvényszék 52.Pf.634.705/2019/11. szamu itélete.

- Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.634/2019/7. szamu itélete.

- Févarosi Térvényszék 52.Pf.632.049/2020/10. szaml itélete.

- Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 3.P.20.737/2020/14. szamu itélete.
- Réckevei Jarasbirdsag 27.P.20.246/2019/43. szamu itélete.

- Rackevei Jarasbhirésag 27.P.20.247/2019/61 szamu itélete.

Egy rovid attekintést mutatunk be a birtokvédelmi Ugyeink alldsardl. Legaldbbis az djkori Ugyek
tekintetében, amik eleve birdsagokon indultak és nem jegyzénél.

A mai napig, szinte azonos tényallds, valamint Felperes és Alperesi kor tekintetében:

- Sziiletett 19 elséfoku itélet 24 véleménynyilvanitas miatt indult Gigyben.

- 1 per még folyamatban van els6fokon hatalyon kiviil helyezés okan.

- A1S per 9 birosagon, 11 tanacs el6tt zarult, vagy folyik. Tobb olyan {igy volt, ahol a per kizben
tandcs valtozas tortént.

- Akeresetek nagy részét a birdsagok idézés kibocsatasa nélkil el6bb elutasitottak.

- Els6fokon a 19 perbdl, 10 esetben helyt adtak Felperes keresetének. Ezekben a déntésekben
sorra azzal taldlkozhatunk, hogy a Birék szerint nem kellett volna vizsgélni az ligyekben az
alapvetd jogok litkdzését a szitkségesség és aranyossag tekintetében.

- 9 esetben elutasitottdk Felperes keresetét.

- A9 elutasitasbodl 3 esetben szintén nem az alapvetd jogok itkdzése tekintetében foglalt llast
eljaré Bird.



- A legutébbi 6 elséfoku itélet — amiben sorra elutasitasra keriilt Felperes keresete - viszont
egyértelmien az alapvetd jogok egymashoz vald viszonyitasara, a sziikségesség és aranyossag
alkalmazdsara épiil. Pontosan ugyan gy, mint ahogyan annak egy jogallamban lennie kell. Es
egyértelm(ien dsszecseng azzal is, amit a 3057/2019. (lll. 25.) AB dontésbdél is kiolvashatunk.

- Korabban 2 masodfoki eljardsban Felperes keresetének adtak helyt. Ezekben az iigyekben
szintén nem az alapvetd jogok litkdzése tekintetében foglaltak &llast eljaré Tanacsok.

- Legutobb sziiletett 9 masodfoki dontés, amib6l hétben teljesen, vagy nagyobb reszt
elutasitottadk Felperes keresetét. Ez utébbiak egyértelm(ien az alapvetd jogok egyméshoz valé
viszonyitdsara, a szlikségesség és aranyossag alkalmazdsara épil.

- Hasonld alapokon fekszik az eddigi egyetlen hatdlyon kiviil helyezG végzés is. Most lesz nagy
gondban az j eljrds elséfokd birdja: - A hatdlyon kiviil helyezd végzés utasitdsai szerint
déntsén, a Budapestkdrnyéki Térvényszék legutébbi déntései szerint, vagy a Kuria dontését
vegye figyelembe?

Korabban — és most (jbdl - a joghiztonsdg kérdése is felmeriilt a szinte azonos tényallas mellett
sziiletett ellentétes itéletek kapcsan. Egy hosszabb idén keresztiil lathattuk, hogy egységes
irdnyvonalat képviselnek a birésagok. Kiilonbdz6 birdsagok is.

A kereseteteket elutasité déntésekben kézds alapelv, hogy:

- Avéleménynyilvanitas szabad.

- Akdr kézforgalom szamara megnyitott magénteriileten is lehet véleményt nyilvanitani.

- A banki alkalmazottak nem jogosultak a véleménynyilvanitas abbahagyasara felszélitani
mindaddig, amig a véleménynyilvanitas nem korlatozza ardnytalanul a bank miikédését.

- A hazirend nem trvény, igy nem alkalmas alapvetd jog — véleménynyilvanitashoz valé jog -
korlatozasara.

- Avéleménynyilvanitas korldtozasa csakis akkor lehetséges, ha arra masok alapvetd jogainak
védelme érdekében mas megoldas nem talalhata.

- Kisebb mérték( zavards nem birtoksért6, amennyiben erre a zavardsra alapvetdé jog
gyakorldsa miatt keriil sor.

Ellentét azonban az otp keresetét elutasité déntésekben is van.

s

Egyes tanacsok ugy latjak, hogy a bankfiékban térténé véleménynyilvanitas sordn plakat elhelyezése
kénnyen eltdvolithatd ragasztdszalaggal, mar tilmegy a sziikségesség és aranyossag szintjén. A
Zalaegerszegi Torvényszék, a Zalaegerszegi Jarasbirésag, és a BKKB egy-egy tandcsa szerint —
egyezden a Sargapdlésok (Alperesek) allaspontjaval - ez sem tekinthet6 birtoksértének.

Azon — korabbi - els6fokd eljarasokban, ahol elutasitottak Felperes keresetét, szintén nem talaltak
birtoksértének a plakatok kiragasztasat.



Alldaspontunk szerint a teljesen ellentétes itéleteknek az egyik oka az Alkotmanybirésag
3057/2019. (lll. 25.) hatdrozatdban fellelhetd ellentmonddasok.

Masik ok, - ami a plakatok ragasztasanal keriilt el6 — hogy egyes birék egyénileg mérlegelték
a megvaldsult véleménynyilvanitast és annak zavaré hatésait, elvégezték a sziikségesség és
aranyossag tesztjét. Ez utobbi teljesen rendben van egy jogallamban.

De az nincs rendben, hogy egyes birok ugy gondoljak, hogy a bankok szentek és

r” .

sérthetetlenek. A bankfidkban nem lehet alapvetd jogokat gyakorolni.

liyen alapon barmikor megtilthatndk azt is, hogy valaki levegdt vegyen egy bankfiékban.
Pedig a levegdvétel nem is kdzvetlen alapvetd jog, csupdn az élethez vald joghdl lehet
levezetni.

A 3057/2019. (lil. 25.) AB hatdrozattal kapcsolatos észrevételeink jelen panaszra vonatkoztatva

Jelen ligyben kiilonésen fontos ezen részt kiemelni, hiszen a Kiria, az AB hatarozat jelentds részét
hivatkozasként idézte is az itélethen. (itélet 76. pont)

Az itéletben idézettek tekintetében eléljaréban két részt kell megvizsgalnunk:

1. ,E két alapjog kéziil a jelen alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdld (igyben a jogi személy
tulajdonhoz vald jogdnak védelme bir relevancidval.”

Felmeriil a kérdés, hogy a hatdrozat meghozatalakor az (j Gytv. vizsgdlt rendelkezése tekintetében
milyen alapon tartotta fontosabbnak az Alkotmanybirésdg a tulajdonhoz valé védelmét a
véleménynyilvanits szabadsaganal.

Ennek indokldsdra vonatkozéan nem talélunk semmit az emlitett hatdrozatban. Kiiléndsen aggalyos ez
ugy, hogy az Ab dltal is tébbszor elismerten, alapvetd jogokban nines ald és folé rendeltségi viszony.

Az idézett hatarozatban is kiemelt jelent6séget kap azon megallapitas, hogy minden esetben az Ggy
egyedi korilményei alapjan kell donteni az alapvetd jogok egymds kdrara torténd korldatozhatosaga
tekintetében.

Viszont, ha az imént idézett mondatot és az Uij Gytv. tulajdonosi engedélyre vonatkozd rendelkezését
nézziik, akkor a kériilményektdl fiiggetleniil fenndll a tulajdonhoz valé jog félérendeltsége a
véleménynyilvanitdshoz vald joghoz képest.

2. ,Avizsgdlt normakontroll tekintetében alkotmdnyosan nem vitathaté az a jogalkotdi cél, amely
a magdnteriileten tartandd rendezvényt a tulajdonos, illetve a haszndld hozzdjdruldsdhoz kéti.
E korldtozdsra az Alaptérvény 1. cikk (3} bekezdésének megfelelSen egy alapjog védelmében
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keriil sor, igy a hozzdjdrulds mint feltétel a gyiilekezési jog sziikséges — a magdntulajdon
védelmét szolgdlé — korldtozdsdanak tekinthet. E korldtozds egyben ardnyos is, hiszen nem
zdrja ki azt, hogy hozzdjdrulds esetén a magdntulajdonban dllo terileten is tarthaték olyan
gylilekezések, amelyek az Alaptérvény VIl. cikkének védelme alatt Glinak.”

Ez, utébbi idézet egyrészt aldtdmasztja a fent mar emlitett tulajdonhoz valé jog folé rendelését a
véleménynyilvanitashoz valo jognak. Valamint az ezzel kapcsolatos aggalyokat.

Masrészt az el6re meghatdrozott sorrendiség kizdrja az egyedi korilmények alapjdn torténd
korlatozast. J6 példa erre lentebb részletesen kifejtett és mellékletekkel alatdmasztott gyakorlat.

Ez alapjan megéllapithatd, hogy az idézet azon része, hogy tarthaték magénterileten is gyiilekezések,
csupdn  elméleti lehetéség. A gyakorlatban a tulajdonosok nem jarulnak hozza a
véleménynyilvanitdshoz. Az, hogy nincs egy hatésdgnak mérlegelési lehet8sége és kotelezettsége,
dnmagaban 6nkényes alapjogi korlatozasokat ad piaci szereplék kezébe.

Nézziik részletesen az emlitett AB hatarozatot

Az Alkotmdnybirésdg 3057/2019. (lll. 25.) AB hatdrozataban elutasitotta a gylilekezési jogrol sz6l6
2018. évi LV. térvény 1. § (2) bekezdése alaptérvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsdg déntésében -az ltala is helyesen és pontosan felsorolt -
a nemzetkozi jogelveket semmibe vevd végkovetkeztetést vont le.

Az Alkotmanyhirosag elre mutatéan kiemelt alapvetd jogokat érinté jogelveket.

Sajnos megelégedett azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsédgat csak elvben védelmezze, Azzal
nem torédott, hogy a végsSé megillapitasai a gyakorlatban nem megval6sithatok, igy sériil az
alapvet6 jogok korlatozhatésdaganak alapelveként meghatarozott sziikségesség és ardnyossag elve.

A biréi kezdeményezés gyakorlatilag arra irdnyult, hogy kdzforgalom szamara megnyitott
magdanteriileten nehezen elképzelhetd, hogy a tulajdonos és-vagy a hasznalé hozzajarulasat
adna egy vele szemben kritikat megfogalmazé véleménynyilvanitashoz.

Mi még soha nem taldlkoztunk olyannal, — pedig jéonéhany véleménynyilvanitasban részt vettiink ~
hogy a birdlt személy vagy szervezet hozzdjéruldsat adta volna a tevékenységével kapcsolatos
tiintetéshez. Sokkal inkdbb mindent elkévettek, hogy a vélemény ne jelenhessen meg.

Ebbél az kévetkezik, hogy az iij Gytv-ben megfogalmazott hozzédjarulds kivetelménye nem aranyos
korldtozas, hanem a kozforgalom szamdara megnyitott magdnteriileteken gyakorlatilag a
véleménynyilvanitas ellehetetlenitése.



Itt le kell szégezni, hogy a hazai és a nemzetkézi joggyakorlat is elismeri, hogy a véleménynyilvanitas
helyszinének megvalasztdsa mar 6nmagaban is egy a véleménynyilvanitas eszkdzeként alkalmazott
jelkép. gy ennek korlitozédsa, a helyszin megviélasztisdval kapcsolatos hatésigi beavatkozas is
stlyosan sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A véleménynyilvénitashoz val6 jog Iényegi tartalmat korldtozza aranytalanul.

Amennyiben elfogadjuk a Gytv. tdmadott rendelkezését, gy gyakorlatilag hatéségi korlatozds val6sul
meg. Hiszen a tdrvényhozds biztositja azt, hogy a tulajdonosi hozzajarulds megtagadasianak nem
feltétele a kell6 aldtamasztds, vagy indoklds, ami igazolnd a véleménynyilvanitas korlatozasara alapot
ado alapjogi sérelmet.

igy a hozzajarulas megtagadasa dnkényes, kiszamithatatlan, és teljes mértékben aldassa azt - az AB
dltal is idézett - nemzetkézi alapelvet, hogy a:

~hogy a békés gyiilekezéshez valé jog magdban foglalja mind a magdnteriileten, mind a
kézteriileten valé gyiilekezés jogat.”

Itt gyakorlatilag a hatdrozat 18. pontjanak teljes terjedelmét is idézhetnénk.

Erdemes azt is szem el6tt tartani, hogy az Alapvets Jogok Biztosa 1690/2012 jelentésben leszbgezi:
»hogy a kézforgalom szdmadra nyitva all6 magéanteriileten tartott véleménynyilvanitasok esetén nem
a tulajdonosi hozzajarulds sziikségességét, hanem a megtagadds feltételeit kell vizsgalni.”

A fentiek fényében egyértelmdi, hogy a szolgdltaték nem zdrkézhatnak el, igy nem is szabad térvényi
lehetGséget adni szdmukra arra, hogy kellSen aldtdmasztott indoklds nélkill megtagadhassék a
hozzdjaruldsukat a véleménynyilvanitds megvaldsitasahoz.

Ez utobbi vezethet6 le az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 10. és 11. cikkében a véleménynyilvanitds
és gylilekezés korlatozdsdval kapcsolatos kitételeibdl is.

Nem lehet beléle kiolvasni, hogy a véleménynyilvanitas korlitozhaté lenne amiatt, mert a vélemény
cimzettjének nem tetszik, nem szimpatikus, esetleg rontand a megtéveszté reklamokkal felépitett
megitélését.

Ha elfogadnank, hogy a véleménynyilvanitis megvalésitasahoz sziikséges a tulajdonos és-vagy
hasznal6 hozzdjaruldsa, akkor minden szolgltatdi helyiségben megvaldsitott reklamaciét is egyben
térvénnyel tiltanank. Beldthatjuk, hogy ez nem csak a véleménynyilvanitds szabadsagéaval megy
szembe, hanem az Alaptorvény fogyasztdi jogokat véds M cikkével is.

Az alperesi kért érint6 kordbbi gyakorlatok is jol mutatjdk, hogy az Alkotmanybirdsdg altal
megfogalmazott elvi lehet8ség, hogy a tulajdonos és-vagy hasznalé beleegyezésével tovabbra is lehet



véleményt nyilvanitani és-vagy gyllekezni kbzforgalom szdmara megnyitott maganteriileten, csak elvi
lehetdség.

A gyakorlatban csupan eshet6legesen, vagy a véleménynyilvdniték jogszer(iség hatdrara vald
kényszeritésével tud csak megvaldsulni.

Az alapvetd jogaikkal él6k jogszer(iség hatdrara valé kényszeritése nem lehet jogalkotéi és
jogalkalmazdi cél. Mint ahogyan az sem, hogy az alapvetd jogokat elGre kiszamithatatlanul,
eshetblegesen lehessen gyakorolni.

Néhdny eset Alpereseket érintd akcidk koziil, amikor — bar még nem is volt életben az Uj Gytv. —mégis
a kozforgalom szédmara megnyitott magénteriileten torténé véleménynyilvénitds miatt hdtrany érte
Gket.

- A PKKB, Févdrosi Térvényszék, Kuria, II-lll. keriileti Birésdg, BKKB, Budadrsi Jarasbirésag
épuleteiben, és tobbszor az épiiletek el8tti kozteriileteken is agressziv biztonsagi 6ri fellépést
és-vagy renddri intézkedést kellett elszenvedni, amikor a birésdg munkajat egyéltalan nem,
vagy jelentdsen nem zavaré6 moédon kinyilvanitottuk azon véleményiinket, hogy
fideszmentesiteni kell az igazsagszolgaltatast.

- Hasonlo fellépésekkel és tiltasokkal taldlkoztunk t6bb fidesziroddban is.

- Tobb esetben dulakodast, fojtogatast kellett elszenvedniink nyitott fidesz rendezvényeken is,
csupan azért, mert mas volt a véleményiink.

- 2014. oktdberében az orszaggy(ilés irodahdzdbdl is rendrok vittek ki minket, mert ott az egyik
bejaratot szabadon hagyva tiltakoztunk a kitiltasunk ellen. Es az ellen, hogy a kitiltdsunkro!
sz616 hatdrozatot irdsban nem kaptuk meg, igy nem tudtunk ellene jogorvoslattal élni.

- A gyakorlat ellent mond az AB hatdrozat azon elméleti részével is, hogy mas megitélés ald
esnek a nem fedett magénteriiletek is. 2015. majus 7-én a Sofitel hotel el&tti teriiletre volt egy
tudomdsul vett rendezvénylink. Néhany d¢réval a kezdés el6tt a hotel bemutatott egy
helyszinrajzot arrél, hogy az egyébként évtizedek 6ta korlatozds nélkiil jardaként szolgald
terlet a hotel tulajdona, igy nem jérultak hozza, hogy ott allitsuk fel a szinpadot.

- Ugyan igy a nem fedett teriiletek mas megitélés ala tartozdsat ecsetels AB hatdrozati résszel,
valamint a magénteriileten gyakorlatban is megvaldsithatd tiintetéseknek ellentmondé példak
torténtek a kodzelmdltban. 2019. augusztus 15. és 30. napjan Budapest tébb pontjdn
bankfiokok elStti kozteriileteken bejelentett és rendGrség éltal tudomasul vett és biztositott
tintetések térténtek. Mindkét napon banki biztonsagi emberek zédrtdk le azon terileteket,
amik tulajdoni lap és térképszelvény szerint a bankfiékhoz tartoztak, de évek ota kdzforgalom
szamara megnyitottan léteznek. Legtobbszor jardaként hasznalatosak.

- Jelen jogvitdra visszatérve Felperes sorra visszautasitotta egyezségi ajanlatunkat melyben
egyezség esetén vallaltuk, hogy alkalmanként 10 percben nyilvanitunk véleményt, csendben,
tablak tartdsaval a bankfidkokban. Felperes szamara a kizérdlagos tiltas volt az egyetlen
elfogadhaté lehet8ség. Latszik ez abbdl is, hogy a birtokvédelmi perekben csupan azon
alperesek tekintetében &ll el a keresetétél, akik vallaljak, hogy egyaltaldn nem nyilvanitanak
véleményt a bankfickokban. Egyes személyekkel torténd egyezségekben kikototték azt is, hogy
egyédltalan nem nyilvanithat véleményt a bankkal szemben. Még az interneten sem.
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A fent sorolt gyakorlati tapasztalatok aldtdmasztjik, hogy az Alkotmanybirésag téviiton jar, amikor
azt feltételezi, hogy a vélemény cimzettje a szdmara kedvezétlen megnyilvanuldsokhoz 6nként
hozzajarul,

fgy jelentds sérelmet szenved a véleménynyilvanitds szabadsaga, mint alapvetd jog. Es ezzel sériil a
demokratikus tirsadalom fejl6désének lehetdsége is.

Allaspontunk szerint ez nem maradhat igy. Sziikséges, hogy nemzetkdzi szinten is elbiraltassuk azt,
hogy — tudva, hogy a gyakorlatban nem valdsulhat meg — elegendé-e elvi szinten biztositani a
véleménynyilvénitdshoz vald alapvet§ jog gyakorldsanak lehet8ségét.

Azért is érthetetlen az AB végkévetkeztetése, mert a hatirozathban sorra remekiil érvelt a
véleménynyilvanitds korlatozhatéséganak sziken értelmezése mellett, és amellett, hogy nem
hozhaté 3ltaldnos allasfoglalds a kézforgalom széméra megnyitott maganteriileten megvalésitott
véleménynyilvanitdsok esetében, azokat minden alkalommal egyedileg kell elbiralni.

De hogyan lehetne egyedileg elbirdlni, ha megadjuk a lehetdséget altaldban és korlatok nélkiil a
szolgaltatéknak és maganteriiletek iizemeltetdinek, hogy indoklas nélkil tiltsdk, nehezitsék, vagy
szankciondljdk a rendezvények megvaldsitasat.

A hatdrozat 19. pontjaban a véleménynyilvénitds térvényi szintli korldtozdsarél olvashatunk.
Kizdrolagosan torvényi korldtozas lehet&ségérél. Ezzel szemben a Gytv. kifogasolt pontja magédnkézbe,
piaci szereplbk kezébe adja indokldsi kotelezettség nélkiili eljards lehetségével a korlatozast.
Allaspontunk szerint ez teljességgel szembe megy a 19. pontban felsorolt jogelvekkel.

A 20. pontban az 0] Gytv. alapjdn a tulajdonhoz valé jog és a véleménynyilvanitashoz vald jog
konkuraldsét veti 6ssze az AB a birtokvédelmi perek kapcsén.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a véleménynyilvanitdsok egyik esetben sem vontdk el a Felperes
tulajdonat.

£ o

Kiléndsen akkor igaz ez, ha a 21. pont okfejtését alkalmazzuk jelen esetre. Mégpedig azon visszatéré
felperesi bizonyitas nélkiili allitdst, hogy a véleménynyilvanitas zavart okozott a banki miikédésben.
Az AB ebben a pontban kifejti, hogy az elmaradt haszon, vagy haszon vdromany nem tartozik az
alapvetd jogként értékeheté tulajdonjog kérébe.

Jelen panaszban tamadott masodfoki itéletben maga a birésag hivatkozott arra, hogy az otp
nyereség elérése érdekében végez pénziigyi tevékenységet. Ezen kijelentésével teljességgel szembe
megy az Ab dontéssel.

igy viszont teljességgel érthetetlen és jogallamban elfogadhatatlan, hogy egy alkotmanyosan védett
alapvetd jogot hogyan lehetne korlatozni egy alkotményos védelemben nem részesiil8 joggal.

11



Amennyiben elfogadjuk — és miért ne fogadnank el —a 22. pontban irtakat, miszerint a:

LA tulajdonjog gyakoridsa és korldtozdsa esetében tovdbbd az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdés
mdsodik mondatdra is figyelemmel kell eljérni, amely szerint a ,tulajdon tdrsadalmi kétottséggel jar”.
E rendelkezés egyrészt a tulajdonosi autonémia messzemend korldtozdsdt teszi lehetévé, mdsrészt
ebbdl az elbirésbél az is kévetkezik, hogy az alkotmdnyos védelem terjedelmének figyelemmel kell
lennie a tulajdon tdrsadalmi szerepére és annak esetleges vdltozdsaira is.”

Hogyan lehetne ezt masként értelmezni mint, hogy a tulajdonjogbdl levezethet birtoklashoz valé jog
korlatozhaté egy a tarsadalom érdekét messzemendleg szem elétt tarté joggyakorlas érdekében.
Killéndsen akkor, ha egy olyan jogi személy birtoklasat érinti, amely a tarsadalom széles rétegei
szamara nyUjt szolgédltatdst, és ezen szolgaltatdssal kapcsolatban rendkiviil nagy a tdrsadalmi
elégedetlenség. Adott esetben olyanok részérél, akikkel szemben felperesnek a jelentés er6félénye
mind jogi, mint politikai értelemben megkérddjelezhetetlen. '

A tarsadalmi kotottség azt jelenti, hogy a tarsadalom elvdrdsaival — mely egy demokratikus
jogdllamban a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényre juttatdsdban is megnyilvanul -
szemben nyitott legyen.

igy ériink el a - elsé olvasatra rendkiviil cinikus, de taldn csak feliiletesen megalkotott — 23. ponthoz.
Itt azt olvashatjuk, hogy a Gytv. rendelkezése nem zdrja ki, hogy a kdzforgalom szdmdra megnyitott
magdnteriileten is lehessen véleményt nyilvanitani, ha ahhoz a haszndlé és-vagy a tulajdonos

hozzajarul.

Ez igy van. A torvény valéban nem zarja ki. De ahogyan féntebb levezettiik, ezt a gyakorlat zérja ki.
Alldaspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy csupan elvi szinten biztositsa
az alapvetd jogok érvényesiilését.

Mert itt a pénziigyi és politikai hatalmat bitorlok Ugy szeretnének érvényesiilni, hogy a tarsadalmi
elvdrasokat ne kelljen figyelembe venniik.

Latszik ez kiiléndsen abbdl is, hogy a fent soroltakhoz hasonléan alakult a kézforgalom
szamdra megnyitott teriiletekre bejelentett gylilekezések sorsa Uj Gytv. hatdlya alatt is.

Veres Istvan Alperes tarsunk tobb esetben kért engedélyt a tulajdonesoktél bankfidkban
megvalésitandé gyllekezéshez, amik minddssze néhédny perc id6tartamra vonatkoznénak agy, hogy a
gyllekezés nem zavarja az lgyintézést. '

Ezen tiintetésekre az engedélyek megaddsat a bankok sorra megtagadtak.

Mellékeljiik az elutasitasokat.
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A 24. pont adja meg a valédi tdmpontot jelen ligy — és az dsszes birtokvédelmi lgy - elbirdlasa
kérében,

- Agyiilekezési - véleménynyilvanitdshoz valé — jog gyakorldsa sérti-e a tulajdonhoz vald jogot?

- Akonkurald alapjogi pozicidk kiméletes kiegyenlitésére kell térekedni.

- A jogalkotd felelGssége kellett volna, hogy legyen, hogy megfelel6 tdmpontokat adjon.
Alldspontunk szerint a fentebb irtak alapjan is ez azért sem sikeriilhetett, mert a jogalkotd —
hatalma fenntartdsa érdekében - érdekelt abban, hogy ez a tdmpont bizonyos forméban,
bizonyos  helyeken = megvalésitott  véleménynyilvdnitdsokat  teljes  mértékben
ellehetetlenithessen. A fidesz teljes mértékben vissza akarja szoritani a véleménynyilvanitds
lehetségét.

- Figyelembe kell venni, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korldtozhato.

- Akonkurald alapjogi poziciok méltanyos egyenstlyba keriiljenek.

- A tulajdonhoz vald jog feltétel nélkili preferdldasa az Alaptérvénybdl le nem vezethetd
hierarchiat hozna létre a gyiilekezéshez val6 alapjog és a tulajdonhoz valé jog kozétt, ami a
tulajdonhoz valé joggal konkurdld masik alapjog aranytalan korldtozéséhoz vezetne.

Fontos megemliteni, hogy az AB ezen pontja megemlékezik arrél, hogy: ,magdntulajdonba keriilnek
olyan teriiletek, amelyek lényeges részei a kbzisséq életének.”
Itt fontos megemliteni, hogy a kozosségi életnek nem csupan fizikai teriiletei keriltek

magdntulajdonba, hanem gazdasdgi és kdzszolgiltatasi teriiletei is. Ide tartozik a pénziigyi teriilet is.

fgy nem vonhatjik ki magukat a kézosség véleménye alél. Még akkor sem, ha hivatalosan magén
piaci szerepldk, és nem az allam és a politikai hatalom részei.

Minden, ami a tevékenységiikkel kapcsolatos véleménynyilvanitds korlatozasat, vagy aranytalan
korldtozdsdt eredményezi, az alddssa a tdrsadalom érdekérvényesité lehet6ségeit. Ez
megengedhetetlen egy demokratikus tédrsadalom fejl6dése szempontjabél.

25. pontban irtak teljes mértékben réillenek a bankfiékokra.

»--a teriilet a polgdrok mindennapi életének a részeként éltaldnos haszndlatban van, és olyan
koézfunkcict tolt be, amely tradiciondlisan az dilamhoz kéthetd.” A példak kdzé minden tovdbbi
magyardzat nélkiil bel lehet illeszteni a bankfiékokat, bevasarlokézpontokat is. Hiszen ezek is a
mindennapi élet részei. Bizonyos esetekben pontosan az dllam mikédése, a kézszolgaltatasok,
allami tamogatdsok igénybevétele is megkoveteli pl. bankszamla hasznalatot, igy alig van olyan
ember, aki el tudja keriilni, hogy ne legyen ligyfele valamelyik banknak. Példaként érdemes emliteni,
hogy a SeViza kolcsondk felfutdsa idején SZOCPOL tdmogatdst a gyakorlatban csak dgy lehetett
igénybe venni, hogy mellé valamilyen banki szolgiltatist is igénybe vett a csaldd. (Eiméletben
létezett akkor is, hogy kélcson nélkiil kapjon valaki SZOCPOL-t, de a gyakorlatban olyan ritka volt,
mint hogy Felperes hozzdjaruljon, hogy a bankfiékban a Sargapélésok véleményt nyilvinitsanak.)

srs 2

Itt kell megjegyezni, hogy annak idején az emlitett SZOCPOLT-t és mai megfeleldjét a babavard
tdmogatast is kizarélag bankfiékokban lehet igényelni és az ezzel kapcsolatos iigyeket intézni.
Szamos egyéb allami tamogatds is csupan bankokon keresztiil vehetd igénybe.
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Ezen pont végén tett megallapitas alapjan akar le is lehetne zérni a birtokvédelmi pereket Felperes
kereseteinek elutasitasaval:

»A tulajdonos cselekvési autonémidja ilyen esetekben sem sziinik meg, mindazondltal a haszndlat
korldtozdsdra irdnyuld dontési lehetésége a tulajdon tdrgydnak funkcidja — figyelemmel a tulajdonnak
az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdésében régzitett tdrsadalmi kbtottségére is — egy mdsik alapvetd jog
— példdul a gyiilekezéshez valo jog — gyakorldsdra tekintettel hdttérbe szorulhat, vagy igazoldst
igényelhet.”

Na ez az igazolds hidnyzik az Gj Gytv-bél. A hattérbe szorulds pedig az olyan biréi dontésekbél, mint
amit a panaszolt eljarasokban lathatunk. Meg sem vizsgaltak, hogy kell-e hattérbe szoritani egy
masik alapvet§ jog gyakorldsa érdekében.

A fentiek alapjan - kiiléndsen, hogy kordbban az AB kifejti, hogy esetrél esetre, minden koriilmény
vizsgdlata utan lehet dénteni az ardnyos korldtozasrdl — teljesen érthetetlen az AB hatarozat 26.
pontjdban tett megallapitdsa, miszerint a bankfidkban sziikséges a gyllekezéshez a tulajdonosi

engedély.

Nagy kérdés az, hogy mitél kiilonb egy bankfiok, mint barmilyen mas szolgéltaté kozforgalom
szamara megnyitott maganteriilete? Mitd! kapnak ilyen megkiilonbéztetett banasmodot?

Itt érdemes megemliteni az AB 4ltal is ebben a pontban idézett 1/2017. (111.27) KMK véleményt.

Ebb6l nem csak az AB altal kiragadott részt érdemes megnézni, miszerint a birdsdg éplilete nem
kozteriilet. Ez egyébként is lényegtelen, hiszen az AB is megallapitotta a véleményezett hatdrozatban
is, hogy a véleménynyilvanitas ugyan olyan védelmet élvez kizterlileten és magdnteriileten is.

Bar a vélemény 2. pontjdnak végén azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a birésag vezetdjének
engedélye sziikséges a birdsdg épiiletében térténd véleménynyilvanitds megvaldsitadsahoz, de ez
teljesen ellentétes a 3. pontban irtakkal.

A 3. pont mdr arréi ir, hogy kizérélag a birdsag miikddésének stlyos veszélyeztetése esetén tilthato
meg a véleménynyilvanitis. Az AB 30/2015. hatdrozatdban kifejezetten megtiltja a tiltds automatikus
alkalmazasat.

1tt ismét visszatériink a korabbi nagy kérdéshez:

Melyik birésigi vezetdé engedélyezné, hogy a birésag épiiletében a birésdg mikodésével
kapcsolatban valakik gyiilekezést tartsanak, véleményt nyilvanitsanak?

Melyik banki vezeté jarulna hozza ahhoz, hogy a bankkal szemben megfogalmazott véleményeket a
bankfidokban fejezzék ki a karosultak?

Nem lehet cél egy demokratikus jogallamban, hogy a véleménynyilvanitds csupan elvi lehetdség

legyen!
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Az el6zdeket alkalmazva egy jogallamban barmely véleménynyilvénités csakis akkor tilthaté meg, ha
az mas alapvetd jog gyakorlasat stlyosan veszélyezteti.

A folyamatban Iév§ birtokvédelmi ligyekben tdrgyalt események sordn a banki miikodést stlyosan
veszélyeztet§ cselekmény Alperesek részérél nem valdsult meg, igy a birtokvédelmi kereseteket sorra
el kell utasitani.

Néhany gondolat még a panaszolt itéletek kapcsan, a fentiek alapjdn a panasz
indoklasaként.

Szinte mindegyik birtokvédelmi pert el6bb idézés nélkil elutasitottak, mert az otp nem jelélte meg
pontosan, hogy mely magatartasok haboritottdk a birtoklasban.

A legtdbb perben ebben a kérben tovabbi pontositdst rendeltek el a birésdgok.

Alldspontunk szerint az elséfokt dontést azért kell megsemmisiteni, mert a déntéshben nem vizsgalta
eljaré bird az alapvetd jogok iitkézését.

A Kuria dontéssel kapcsolatos tovabbi aggalyaink

Fontos kiemelni a dontéssel kapcsolatban, hogy nem volt az elséfoki eljdrasban egyébként részletes
bizonyitdsi eljards sordn bizonyitott, hogy a bankfidk elhagydsara torténd felszolitast mely alperesek
hallottdk.

igy aggalyos birtoksértést megéllapitani egységesen minden alperes tekintetében.

Az eljardsban minden szinten elutasitdsra keriilt az elGzetes dontéshozatali eljardsra irdnyuld
inditvanyunk. A Kdria lényegében arra hivatkozassal utasitotta el az inditvanyunkat, hogy az Uj Gytv.
nem keriil alkalmazasra jelen tgyben. (63-64. pont)

Majd a 77. pontban — bar latszdlag az Alkotmanybirésdgot idézve — mégis hivatkozik az altalunk biralt
Gj Gytv. rendelkezésére (gy, hogy a régi Gytv. 2.§ 3. bekezdését magyarazza az U Gytv.
rendelkezésével.

Alldspontunk tébbek kozott azért keriil annyi, véleménynyilvanitassal kapcsolatos tigy az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga elé, mert sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazds nem felel meg egy demokratikus
elveket magénak valld tdrsadalom elvarasainak és nem egyeztethet§ Gssze az EU joggyakorlataval.
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Mikozben a 65. pontban a Kuria helyesen idézte a Ptk rendelkezését arrdl, hogy csupédn ,mdsok jogai
dital megszabott korldtok kbz6tt” illeti meg teljes jogi hatalom a tulajdonost, a 66. pontban mdr azt
irjak, hogy az is birtokhéboritas, ha valaki engedély nélkiil bemegy egy masik ingatlanba.

Itt gyakorlatilag — helyteleniil - 6sszemossa a kuria a jogalapot az engedéllyel. Jogalap lehet mis is,
mint a tulajdonos altali engedély. Példaul mds alapvetd jog gyakorlasa.

A fentiek alapjdn mdr tévesen vonta le a kbvetkeztetést a 67. pontban a Kura, hogy engedély hidnyédban
megsz(inik a joga a bent tartdzkodasra.

Ez utdbbi azért killondsen aggalyos, mert ha valaki jogalappal ment be, — mint ahogyan a Kiria
helyesen levezette a 67. pontban — és ott véleménynyilvénitashoz valé jogdt gyakorolta, akkor a bank
alkalmazottja mdr nem szdlithatja fel a véleménynyilvénitds befejezésére. Erre csupan az dllam
nevében eljaré rendGrség jogosult jogsértés esetén.

Hova lenne a vilag, és kiilonésen a demokratikus értékek, ha mindenféle banki alkalmazottak,
biztonsagi 6rik jogosultak lennének a véleménynyilvanitas korlatozasara!

A 68. pontban a Kdria azt allitja, hogy — mivel a birtokldshoz valé jog korldtozésa tekintetében a Ptk.
taxative nem sorolja fel a birtoklds korlatozdsa tekintetében a véleménynyilvdnitdst — igy ehhez
tulajdonosi engedély sziikséges.

Itt meg kell jegyezniink, hogy nem kell, hogy a Ptk. felsorolja. Maga az Alaptérvény és nemzetkdzi
egyezmények biztositjdk azt a jogot, hogy alapveté jog gyakorlisidval - ilyen a
véleménynyilvanitishoz valé jog is — ardnyosan akar korlatozhatjuk mas alapveté jog gyakorlasat.

Gyakorlatilag a tulajdonnal jaré térsadalmi felelGsségviéllalas kotelezettsége is azt idézi el6, hogy a
demokratikus tdrsadalom miikodése szempontjdbdl rendkiviil fontos alapjog érvényre jutasa
érdekében bizonyos mértékii zavarast el kell tlirnie mindenkinek.

Ez ut6bbit pontosan és részletesen levezette a masodfoku birdsag az indoklasaban.

A Kuria a 69-75. pontok kodzott remekil foglalta Gssze a korabbi déntések és a felhivott AB hatdrozat
alapjait és a vonatkozo térvényhelyeket.

Ezekkel teljesen ellentétes azon megallapitas, hogy a véleménynyilvanitasbol adédo jogalap
elvonhaté egy piaci szerepl6 alkalmazottjanak felszélitasdval.

Mint fentebb is kifejtettiik az ellentétes megallapitds abbdl adédhat, hogy a 76-79-pontokban idézett
AB hatdrozati részek dnmagukkal is ellentmondasosak.

Ebbél az jott ki a 80-82. pontokban, hogy amig nem szélitottak fel, addig tébbnyire nem voltunk
birtoksértéek, utdna viszont teljes mértékben azok voltunk.
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Itt felmeriil az a jogos kérdés is, hogy mi van azokban az esetekben, amikor mindkét fokon a Kiria
déntéssel ellentétes itélet sziiletik és az azonos itéletek miatt nem lehet Kuria feliilvizsgalatot kérni,
vagy masodfokon sziiletik az ligyvéddel nem rendelkezé alperesek szimara kedvezétlen - de az
elséfokhoz képest ellentétes itélet - és az ligyvéd hidnya miatt nem indithatnak feliilvizsgalati
eljarast.

Ez alapjan kezdeményezziik megvaltoztatni azon joggyakorlatot, hogy azonos itéletek esetén, illetve
ligyvédi kézremiikodés nélkiil nem lehet Kiria feliilvizsgalatot kezdeményezni.

A perbeli esemény idejében semmi nem irta el6, hogy a tulajdonostél engedélyre van sziikség. Az Uj
Gytv. is csupan a szervezés kapcsan koveteli meg.

Ha elfogadnank a panaszolt dontéseket, akkor barmelyik reklamalé tgyfelet kidobhatjak a bankfiékbdl.
Hiszen a reklamacié is egy véleménynyilvdnitds. Volt is erre példa a kordbbi — alapvetd jogokat
figyelmen kiviil hagyé — birtokvédelmi déntésekre hivatkozva.

A feliilvizsgalatbdl torténd kizaras. - 2. kérelmiink indoklasa
A Karia a 10. szamu végzésével elutasitotta a csatlakozé feliilvizsgélati kérelmiinket.

A régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja alapjan birtokvédelmi iigyekben nem lehet feliilvizsgalatot
kezdeményezni, ha a masodfoku dontés helybenhagyja az elséfoki déntést.

A régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tigyvéd részvétele kotelez6 a feliilvizsgdlati eljardsban.

Alldspontunk szerint a fenti két pont sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott
alapvetd jogokat.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kdzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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A fent irtakbdl is latszik, hogy jelen és ehhez hasonld birtokvédelmi perek nem arrdl szélnak, hogy a
diéfa levele drnyékot vet a szomszéd fiivére.

Alapveté jogokat érinté kérdések eldontése a tét, mely a tarsadalom széles korét érinti. Az eddigi
tapasztalatok alapjan a killdnb6z4 biréi forumok jelentGsen eltérd itéleteket hoztak. Ahol azonos volt
az itélet ott is eléfordult, hogy jelentdsen eltéré indokldssal taldlkoztunk. Fontos tarsadalmi érdek,
hogy a véleménynyilvanitdshoz vald jog és a tulajdonhoz valé jog litk6zése minél magasabb biréi
férumokon keriiljon elbirdlasra.

Alldspontunk szerint ellentétes egy demokratikus elveket magdénak vallé tarsadalom érdekeivel, hogy
ilyen jelentéség( iigyekben ne tudjanak Kiriahoz fordulni feliilvizsgélati eljérasban, ha azonos déntés
szilletett az elsd és masodfokd eljdrdsban.

Ugyan ez a helyzet éll fenn abban az esetben is, amikor valamelyik peres félnek nincs pénze arra, hogy
iigyvédet fogadjon a fellilvizsgalati eljardsra.

Nem beszélve arrdl, hogy a birtokvédelmi iigyeinkben egyetlen ligyvéd sem kivant képviselni minket.
Nem akartak ujjat hlzni az elsGszdmu uzsoras altal elnékolt otp bankkal.

A megnyert perekben sem Ugyvédek segitségével értiik el a sikereket. Sokszor azt latjuk, hogy alapvetd
jogok litkdzése tekintetében gyakorlé tigyvédek is csak nagyokat pislognak és hozzd sem tudnak szolni
a beadvanyainkhoz. Nagyon kevesen képezik magukat ezen a terlileten.

Alldspontunk szerint a ktelezé igyvédi képviselet sérti a tisztességes eljdrashoz vald jogunkat. Vannak
olyan eseteink, ahol az ligyvédek még hatraltatnak is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal

::::::

Nyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztiik a végrehajtas felfiiggesztését.

Most, jelen beadvéanyukkal kérjik, hogy jelen panaszunk elbiralsig az Alkotmanybirésag fliiggessze fel
a dontés végrehajtasat.

, e

Mivel a panaszunk alapjan szilletett déntés hatassal lehet a még folyamatban |évé perekre, igy
kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag kezdeményezze a:

- Budadrsi Jarasbirésag 12.P.20.418/2020/32. szamli
- Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.852/2020. szamu

ligyek targyalasanak felfiiggesztését. Tobb per is van még folyamatban, de jelenleg ezekben van
kitlizve targyalas. '
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c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagardl

Alulirottak kijelentjiik, hogy az elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal ésszefiiggésben
neviink nyilvanossdgra hozataldhoz hozzajarulunk.

d) Az érintettséget aldtémaszt6é dokumentumok egyszer(i masolata

Az els6fokd, mésodfoku és Kuria dontést mellékeljiik.

Budapest, 2021. 03. 23.
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