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I 1 cchataimazsssal - [ - A\ otmanybirdssgrol sz616 2011. évi

CLL torvény 27. § és a 26. § (1) alapjan az aldbbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik eld.

1. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg Pesti Kdzponti Keriileti

Birosag 16.P.53.350/2017/36-l. és a Kiiria Pfv.1.20.048/2020/17. szamu dontésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelfen azokat semmisitse
meg.

A Fovdrosi Torvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szama itéletének megsemmisitését
nem kérjiik annak ellenére, hogy bizonyos rendelkezéseivel nem értiink egyet, mert
alldspontunk szerint a birdi mérlegelés kirébe tartozik az szitkségesség és aranyossag
megitélése.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a régi Pp. 271. § (3)
bekezdés a) pontja birtokvédelmi perekre vonatkozd részének és a régi Pp. 73. § (1)
bekezdés a) pontjanak fellilvizsgalati kérelemre vonatkozd részének alaptdrvény-
ellenességét, és az Abtv. 41, § (1) bekezdésének megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg az 4j Gytv. (2018. évi LV.
torveny) 1. § (2) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésének megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmiink indokoldsaként az aldbbiakat adjuk ela:

1. Az inditvany benyujtdsdnak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Az ligyben elsdfokon a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 16.P.53.350/2017/36-1. szdmon hozott

déntést. Nagyobb részt helyt adott az otp bank keresetének.

.
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A dintést nagyrészt megvaltoztatta a Févarosi Térvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szamu itéletével.

Felperes kérelmére eljard Kidria a Pfv.l.20.048/2020/17. szdm dontésével alapvetGen mindkét
kordhbi itéletet megvaltoztatta. Csak kismértékben hagyta helyben azok valamely részét.

Alperesek 2017. 02. 02. napjan nagysagrendileg egy 6ra id6tartamban békésen, és az figyintézést
nem - vagy aranytalanul nem - zavarva, véleményt nyilvinitottak az otp bank Nyugati téri
bankfiokjaban,

A perek nagy szama, a nagymértékd tarsadalmi érdeklfdés és a véleménynyilvanitas szabadsdgdnak
korlatozdsa mar 8nmagdban is megalapozza az alapvetd alkotmdnyjogi érintettséget,

Az otp bank nagysdgrendileg 25 hasonldé véleménynyilvdnitds miatt, szinte azonos keresettel
birtokvédelmi pert inditott a véleménynyilvanitok ellen.

Jelen iigyben elsd fokon nagyrészt helyt adott a birgsag az otp bank keresetének.

A Dr. Darak Péter meghaligatdsara iranyuld bizonyitdsi inditvdnyt a birdsdg elutasitotta arra
hivatkozva, hogy az inditvany elkésett volt. Tette ezt annak ellenére, hogy a tand meghallgatdsa azt
kovetSen meriilt fel, hogy egy mdsik tant a toérténtekkel ellentétesen nyilatkozott,

Masodfokon az elséfoki déntést a térvényszék nagyrészt megvaltoztatta.

A Kiria el6bb elutasitotta alperesek csatlakozo feliilvizsgélati kérelmét, majd mindkét dontést
jelentdsen megvaltoztatva a hasonld {igyekben sziiletett kordbbi dontésektdl is jelentdsen eltérd
dllaspontra helyezkedett.

A Kiria gyakorlatilag Ggy dontott, hogy amig a fickvezetd és biztonsagi 6rok nem szélitottak
fel tdvozdsra a véleménynyilvanitékat, addig az ardnytalanul nem zavaré
véleménynyilvanitasi cselkemények nem voltak birtoksértGek, de a felszélitds utén mar
onmagaban a bankban tartézkodds is birtoksértd volt a megvaldsult cselekményektdl
fliggetleniil.

b} A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye jelen {igyben.

Nem nyajtottunk be perijitast.

¢} Az atkotmadnyjogi panasz benyijtésanak hatarideje

A Kiria itélete ||| G <\t onikus Gton 2021.01.26. napjdn vette

kézhez. A tobhiek késdbbi iddpontban vették kézhez vagy 2021. 01. 26. napjat kévetden értesiiltek

I itcletrdl.

A fentiek alapjan alkotmanyjogi panasz feladasara 2021. marcius 27. napjdig van lehet&ség.
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2021. marcius 23. napjan elektronikus Gton térténd benyijtas hataridében van.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

s ra

Minden kérelmez§ a panaszolt biréi déntésekben alperes.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolysolta vagy a
felmeriit kérdés alapvet§ alkotmanyjogi jelentdség(i kérdés

A panaszolt eljardsokban az alapvetd alkotmdnyjogi jelentfségli kérdés, hogy a
véleménynyilvanitashoz és a gyiilekezéshez valé jog hogyan viszonyul a tulajdonjoghél levezethetd
birtoklashoz vald joggal. Ezen jogok milyen médon és milyen mértékben korlatozhaték a masik jog
érvényesiilése érdekében?

Melyek tekinthetdk az emlitett alapvetd jogok lényeges elemeinek?
A véleménynyilvanitds helyszinének megvélasztdsa lényeges elem-e?

A tulajdonbdl levezetheté birtokldshoz vald jog gyakorldsat ardnyosan zavarhatja-e a
véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorlasa?

Alapvet® jogunk sériilt a birdi dontések sordn az dltal is, hogy az Alaptirvény ital eldirt, az iitkézé
alapvetd jogok korlatozhatdsaga soran megkovetelt sziikségesség és aranyossag vizsgalatat nem
végezték el, holott a birtokvédelem kérében is egyrészt a hdboritést kell bizonyitani, masrészt, hogy
az esetleges haboritds jogalappal tértént-e,

A véleménynyilvanitashoz valé jog oldalarél nézve viszont a korldtozashoz elengedhetetlen az
esetleges zavaras aranytalan mértéke is.

A fentiek alapjan fenndll a befogadds feltételeként tdmasztott - a birdi dontést érdemben
befolyasola alaptdrvény-ellenesség és az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdés - megléte is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

VL cikk

{1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.

IX. cikk




{1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitas szabadsagahoz.
XXVIIL cikk

{7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésigi, hatésdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Beadvanyunk ezen részében, egyben indokoljuk az 1. és 3. kérelmiinket.

Miel6tt az Ggyre vonatkozd részletes indokldsra tériink fontos megjegyezni, hogy a panaszolt gy peres
felei kozott nagysagrendileg huszondt — [ényegét tekintve azonos moédon végrehajtott -
véleménynyilvanitas miatt nagységrendileg husz per volt, vagy van folyamatban.

Ezekben tohb egymdssal ellentétes itélet is sziiletett mind els6fokon, mind masodfokon.

A Zalaegerszegi Jarasbirdsag altal kezdeményezett Alkotmdnybirdsdgi hatarozatot - 3057/2019, (111,
25.} - kévetéen, a kbzelmultban tébbnyire Felperes keresetét elutasitd dontések sziilettek. Egy ilyen
itélet még az AB hatdrozat el6tt sziiletett.

Kilenc els6foka és hét masodfakii itéletben, valamint egy hatdlyon kiviil helyez& végzésben mondtak
ki a birasagok, hogy nem birtoksérid bankban véleményt nyilvanitani.

Az emlitett tizenhdrom dontésben — hdarom elséfokd itélet kivételével - kdzos, hogy a birdsdgok
mindegyikben az alapjogi érintettséget emelték ki, mint fontos szempontot a birtoksértés vizsgalata
korében. Sorra elutasitotték az otp keresetét. Néhany esetben csak igen kis mértékben helyt adva
annak.

Korabban is sziiletett a PKKB-n harom itélet, amiben az otp keresetét elutasitottdk. Azokban nem az
alapvetd jogok iitkGztetése voit a kiemelf szempont.

A jelen panaszban érintett Uggyel egyltt, két dontés sziiletett kGzel azonos peres feleket érintden,
kozel azonos tényallds alapjdn a Kuaridan is ugyanazon tandcs altal. A masik dontés a
Pfv.1.20.516/2020/12. szamy. Ezen ddntés tekintetében is késziil az Alkotmanyjogi panasz. Annak
beadasi hatarideje 2021. 04.06.

Ezen Kiria déntésekben k&z8s, hogy jelent8sen eltér minden eddigi — hasonlo Ggyekben sziiletett —
dontéstdl. Olyan, mintha azt akarnak izenni, hogy mindegyik félnek igaza van. De ramutatnak, hogy
egyiknek sincs.

inditvanyozzuk, hogy — amennyiben van ra lehet8ség — az Alkotmanybirdsdg a fent emlitett
négy panaszt egyben birdlja el, figyelembe véve ezen véleménynyilvanitasok miatt sziiletett
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3057/2019. (Ill. 25.) AB hatdrozatot. Jelen beadvanyunkban rdmutatunk az emlitett AB
hatdrozat ellentmondasaira. Kérjiik azokat kijavitani.

Inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirdség a lent részletezett okok alapjan vizsgélja feliil az
Uj Gytv. -ben - 2018. évi LV. térvény 1. § (2) bekezdés - régzitett, engedély feltételével
kapcsolatos dlldspontjat a maganteriileten megvaldsitott  véleménynyilvanitasok
tekintetében.

Az aldbbi Ggyekben sziilettek olyan déntések, ahol az alapvetd jogok iitkztetése soran, a szitkségesség
és aranyossdg mércéjével a mérlegelésnek az lett az eredménye, hogy nem birtoksértd bankfiékban
véleményt nyilvdnitani. K6zos még az Ggyekben, hogy részletes bizonyitasi eljarast folytattak le az
eljard tandcsok.

- Budapesti Il. és lIl. Keriileti Birdsag 2.P.23.402/2017/65. szamii itélete.
- Zalaegerszegi Jarashirdsag 8.P.20.248/2019/10. szamu itélete.

- Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 14.P.22.990/2017/57. szami itélete.

- Budapest Kérnyéki Térvényszék 3.Pf.20.631/2019/17. szamu végzése.
- Fovarosi Térvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szamui itélete.

- Fdvdrosi Térvényszék 52.Pf.633.524/2019/7. szam itélete.

- Févarosi Torvényszék 52.P£.633.877/2019/9. szami itélete.

- Fdvdrosi Térvényszék 52.P£.633.328/2019/10. szadm itélete.

- Fovarosi Tarvényszék 52.Pf.634.705/2019/11. szamu itélete.

- Zalaegerszegi Térvényszék 3.Pf.20.634/2019/7. szamu itélete.

- Fdvarosi Torvényszék 52.Pf.632.049/2020/10. szamu itélete.

- Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdg 3.P.20.737/2020/14. szam itélete.
- Rdackevei Jarasbirdsdg 27.P.20.246/2019/43. szamii itélete.

- Rackevei Jardshirgsag 27.P.20.247/2019/61 szamul itélete.

Egy rovid attekintést mutatunk be a birtokvédelmi ligyeink &lldsardl. Legaldbbis az ujkori ligyek
tekintetében, amik eleve birédsagokon induitak és nem jegyzénél.

A mai napig, szinte azonos tényallas, valamint Felperes és Alperesi kér tekintetében:

- Sziletett 19 els6foku itélet 24 véleménynyilvénitas miatt induit Ggyben.

- 1 per még folyamatban van elsGfokon hatélyon kiviil helyezés okdn.
A 19 per 9 birosagon, 11 tandcs eldtt zarult, vagy folyik. Tobb olyan ligy volt, ahol a per kézben
tandcs véaltozds tortént.

- Akeresetek nagy részét a birésdgok idézés kibocsdtasa nélkiil elébb elutasitottak.

- Elséfokon a 19 perbdl, 10 esetben helyt adtak Felperes keresetének. Ezekben a dontésekben
sorra azzal talalkozhatunk, hogy a Birdk szerint nem kellett volna vizsgalni az iigyekben az
alapvetd jogok litkozését a szlikségesség és ardnyossag tekintetében.
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- 9esetben elutasitottak Felperes keresetét.

- A9 elutasitshol 3 esetben szintén nem az alapvet§ jogok iitkdzése tekintetében foglalt allast
eljard Bira.

- Alegutébbi 6 els6foku itélet ~ amiben sorra elutasitdsra keriilt Felperes keresete - viszont
egyértelmien az alapvetd jogok egymashoz vald viszonyitdsara, a sziikségesség és aranyossag
alkalmazdsdra épiil. Pontosan ugyan ugy, mint ahogyan annak egy jogallamban lennie kell. Es
egyértelmiien Osszecseng azzal is, amit a 3057/2019. {lll. 25.) AB dontéshd! is kiolvashatunk.

- Kordbban 2 masodfoku eljardsban Felperes keresetének adtak helyt. Ezekben az ligyekben
szintén nem az alapvetd jogok iitkdzése tekintetében foglaltak dllast eljard Tandcsok.

- Legutobb sziiletett 9 mdsodfokd déntés, amibél hétben teljesen, vagy nagyobb részt
elutasitottdk Felperes keresetét. Ez utébbiak egyértelmien az alapvetd jogok egymashoz vald
viszonyitdsara, a sziikségesség és ardnyossag alkalmazasdra épiil.

- Hasonld alapokon fekszik az eddigi egyetlen hatdlyon kiviil helyez6 végzés is. Most lesz nagy
gondban az (j eljérés elsGfokd birdja: - A hatdlyon kiviil helyezd végzés utasitdsai szerint
déntson, a Budapestkdrnyéki Torvényszék legutobbi dontései szerint, vagy a Kiria dontését
vegye figyelembe?

Korébban - és most Gjbol - a jogbiztonsdg kérdése is felmeriilt a szinte azonos tényallds mellett
sziiletett ellentétes itéletek kapcsdn. Egy hosszabb idén keresztiil Iathattuk, hogy egységes
irdnyvonalat képviselnek a birésdgok. Kiilénb6z28 birosagok is.

A kereseteteket elutasitd dontésekben kozés alapelv, hogy:

- A véleménynyilvanitds szabad.

- Akar kozforgalom szamdra megnyitott maganterileten is lehet véleményt nyilvanitani.

- A banki alkalmazottak nem jogosultak a véleménynyilvanitas abbahagydsara felszdlitani
mindaddig, amig a véleménynyilvanitds nem korldtozza aranytalanul a bank miikodését.

- Ahdzirend nem térvény, igy nem alkalmas alapveté jog — véleménynyilvanitashoz valé jog —
korlatozasara.

- Avéleménynyilvanitas korldtozdsa csakis akkor lehetséges, ha arra masok alapvets jogainak
védelme érdekében mdas megoldds nem taldlhaté.

- Kisebb mérték(i zavards nem birtoksértd, amennyiben erre a zavardsra alapvetd jog
gyakorldsa miatt keriil sor.

Ellentét azonban az otp keresetét elutasité dintésekben is van.

Egyes tandcsok gy Itjak, hogy a bankfiékban torténé véleménynyilvanitas sordn plakat elhelyezése
kénnyen eltavolithatd ragasztdszalaggal, mar tdlmegy a szitkségesség és arinyossdg szintjén. A
Zalaegerszegi Torvényszék, a Zalaegerszegi Jarasbirdsdg, és a BKKB egy-egy tandcsa szerint —
egyezfen a Sargapoldsok {Alperesek) dlldspontjdval - ez sem tekinthetd birtoksértének.

Azan — korahbbi - elséfold eljardsokban, ahol elutasitottdk Felperes keresetét, szintén nem taldltak
hirtoksértdnek a plakatok kiragasztasat.
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Allaspontunk szerint a teljesen ellentétes itéleteknek az egyik oka az Alkotmanyhir6sag
3057/20189. {lll. 25.) hatdrozataban fellelhetd ellentmondasok.

Masik ok, - ami a plakatok ragasztasandl keriilt el6 — hogy egyes birék egyénileg mérlegelték
a megvalésult véleménynyilvanitast és annak zavaro hatasait, elvégezték a sziikségesség és
aranyossag tesztjét. Ez utobbi teljesen rendben van egy jogéllamban.

De az nincs rendben, hogy egyes birok dGgy gondoljdk, hogy a bankok szentek és
sérthetetlenek. A bankfiokban nem lehet alapvetd jogokat gyakorolni.

llyen alapon barmikor megtilthatnak azt is, hogy valaki levegst vegyen egy bankfidkban.
Pedig a levegbvétel nem is kdzvetlen alapvetd jog, csupan az élethez vald joghol lehet
levezetni.

A 3057/2019. (lll. 25.) AB hatarozattal kapcsolatos észrevételeink jelen panaszra vonatkoztatva

Jelen iigyben killéndsen fontos ezen részt kiemelni, hiszen a Kiria, az AB hatdrozat jelents részét
hivatkozasként idézte is az itélethen. ({télet 76. pont)

Az itéletben idézettek tekintetében el6ljardban két részt kell megvizsgalnunk:

1. ,E két alapjog kézil u jelen alkotmdnyjogi panasz alapjéul szolgdlo igyben a fogi személy
tulojdonhoz vald jogdnak védelme bir relevancidgval.”

Felmeriil a kérdés, hogy a hatarozat meghozatalakor az Gj Gytv. vizsgiit rendelkezése tekintetében
milyen alapon tartotta fontosabbnak az Alkotmdnybirdsag a tulajdonhoz valé védelmét a
véleménynyilvanitds szabadsaganal.

Ennek indokldsara vonatkozdan nem taldlunk semmit az emlitett hatdrozatban. Kiilonésen aggélyos ez
agy, hogy az Ab altal is tobbszér elismerten, alapvetd jogokban nincs ala és folé rendeltségi viszony.

Az idézett hatdrozatban is kiemelt jelentdséget kap azon megiéllapitds, hogy minden esetben az lgy
egyedi korilményei alapjan kell donteni az alapvetd jogok egymas kdrdra torténd korlatozhatdsiga
tekintetében.

Viszont, ha az imént idézett mondatot és az (j Gytv. tulajdonosi engedélyre vonatkozd rendelkezését
nézziik, akkar a korillményektdl fiiggetlenill fennall a tulajdonhoz vald jog folérendeltsége a
véleménynyilvanitashoz valo joghoz képest.

b




2. ,Avizsgdlt normakontroll tekintetében alkotmdnyosan nem vitathat6 oz a jogalkotéi cél, amely
a magdntertileten tartandd rendezvényt a tulajdonos, illetve a hasznélé hozzdjdruldséhoz kéti.
E korlatozasra az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen egy alapjog védelmében
kerdl sor, igy a hozzdjdrulds mint feltétel a gyiilekezési jog sziikséges — a magdntulajdon
védelmét szolgdlo — korldtozdsdnak tekinthetd. E korldtozds egyben ardnyos is, hiszen nem
zdrja ki azt, hogy hozzdjdrulds esetén a magdntulajdonban 6ll6 terdleten is tarthaték olyan
gytilekezések, amelyek oz Alaptérvény VL. cikkének védelme alatt dlinak.”

Ez, utobbi idézet egyrészt aldtdmasztja a fent mar emlitett tulajdonhoz valé jog folé rendelését a
véleménynyilvanitdshoz valé jognak. Valamint az ezzel kapcsolatos aggaiyokat.

Masrészt az elGre meghatdrozott sorrendiség kizarja az egyedi kérilmények alapjan torténd
korlatozast. J6 példa erre lentebb részletesen kifejtett és mellékletekke! aldtémasztott gyakorlat.

Ez alapjdn megallapithatd, hogy az idézet azon része, hogy tarthatdk magdnteriileten is gyiilekezések,
csupan elméleti lehetéség. A gyakorlatban a tulajdonosok nem jarulnak hozzd a
véleménynyilvénitashoz. Az, hogy nincs egy hatésdgnak mérlegelési lehetdsége és kotelezettsége,
onmagdban dnkényes alapjogi korldtozésokat ad piaci szerepi6k kezébe.

Neézziik részletesen az emlitett AB hatarozatot

Az Alkotmanybirdsdg 3057/2019. {lil. 25.) AB hatdrozataban elutasitotta a gyiilekezési jogrél sz6lo
2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptérvény-ellenességének megdllapitasira és
megsemmisitésére irdnyult birdi kezdeményezést,

Alldspontunk szerint az Alkotménybirésag dontésében -az altala is helyesen és pontosan felsorolt -

a nemzethdzi jogelveket semmibe vevé végkdvetkeztetést vont le.
Az Alkotmdnybirdsag eldre mutatdan kiemelt alapvetd jogokat érintd jogelveket.

Sajnos megelégedett azzal, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagat csak elvben védelmezze. Azzal
nem toérddott, hogy a végsé megallapitasai a gyakorlatban nem megvaldsithaték, igy sériil az
alapvetd jogok korldtozhatésdganak alapelveként meghatirozott szitkségesség és ardnyossag elve.

A biréi kezdeményezés gyakorlatilag arra iranyult, hogy kdzforgalom szdmdra megnyitott

maganteriileten nehezen elképzelhetd, hogy a tulajdonos és-vagy a hasznald hozzdjaruldsat
adna egy vele szemben kritikat megfogalmazé véleménynyilvanitashoz.

Mi még soha nem taldlkoztunk olyannal, — pedig jonéhany véleménynyilvinitasban részt vettiink —
hogy a birdlt személy vagy szervezet hozzdjaruldsit adta volna a tevékenységével kapcsolatos
tiintetéshez. Sokkal inkdbb mindent elkévettek, hogy a vélemény ne jelenhessen meg.
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Ebbél az kovetkezik, hogy az Gj Gytv-ben megfogalmazott hozzdjirulds kévetelménye nem ardnyos
korldtozds, hanem a kdzforgalom szamdra megnyitott magdanteriileteken gyakorlatilag a
véleménynyilvanitas ellehetetlenitése.

Itt le kell sz6gezni, hogy a hazai és a nemzetkozi joggyakorlat is elismeri, hogy a véleménynyilvanitas
helyszinének megvdlasztidsa mar nmagdban is egy a véleménynyilvanitas eszktzeként alkalmazott
jelkép. [gy ennek korldtozasa, a helyszin megvalasztasaval kapcsolatos hatésagi beavatkozas is
sulyosan sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat.

A véleménynyilvanitashoz valé jog lényegi tartaimat korldtozza ardnytalanul.

Amennyiben elfogadjuk a Gytv. tdmadott rendelkezését, Ugy pyakorlatilag hatdsagi korldtozas valdsul
meg. Hiszen a torvényhozas biztositja azt, hogy a tulajdonosi hozzajarulds megtagaddsanak nem
feltétele a kelld aldtamasztds, vagy indoklds, ami igazolnd a véleménynyilvdnitds korldtozdsdra alapot
ado alapjogi sérelmet.

igy a hozzéjarulds megtagaddsa tnkényes, kiszdmithatatlan, és teljes mértékben alddssa azt - az AB
dltal is idézett - nemzetkdzi alapelvet, hogy a:

»hogy a bhékés gyiilekezéshez valdé jog magdban foglalja mind a magdnteriileten, mind a
kizteriileten valg gyiilekezés jogat.”

Itt gyakorlatilag a hatdrozat 18. pontjénak teljes terjedelmét is idézhetnénk.

Erdemes azt is szem el6tt tartani, hogy az Alapvet$ Jogok Biztosa 1690/2012 jelentésben leszdgezi:
~hogy a kozforgalom szamdra nyitva allé maganteriileten tartott véleménynyilvdnitdsok esetén nem
a tulajdonosi hozzajarulas sziikségességét, hanem a megtagadas feltételeit kell vizsgalni.”

A fentiek fényében egyértelmd, hogy a szolgéltatok nem zérkézhatnak el, igy nem is szabad torvényi
lehetdséget adni szdmukra arra, hogy kellGen aldtdmasztott indoklds nélkiil megtagadhassdk a
hozzdjaruldsukat a véleménynyilvanitds megvaldsitasihoz.

Ez utdbbi vezethetd le az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. és 11. cikkében a véleménynyilvdnitas
és gyllekezés korlatozasaval kapcsolatos kitételeibdl is.

Nem lehet beldle kiolvasni, hagy a véleménynyilvanitas korlatozhaté lenne amiatt, mert a vélemény
cimzettjének nem tetszik, nem szimpatikus, esetleg rontanad a megtévesztd rekldmokkal felépitett
megitélését.

Ha elfogadnank, hogy a véleménynyilvdnitds megvalodsitasdhoz szitkséges a tulajdonos és-vagy
haszndld hozzéjaruldsa, akkor minden szolgaltatdi helyiségben megvaldsitott reklamaciot is egyben
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torvénnyel tiltandnk. Beldthatjuk, hogy ez nem csak a véleménynyilvénitds szabadsdgaval megy
szembe, hanem az Alaptdrvény fogyasztoi jogokat védé M cikkével is.

Az alperesi kort érintd korabbi gyakorlatok is jol mutatjék, hogy az Alkotmanybirdsag altal
megfogalmazott elvi lehet6ség, hogy a tulajdonos és-vagy hasznalo beleegyezésével tovdbbra is lehet
véleményt nyilvanitani és-vagy gyllekezni kdzforgalom szamara megnyitott maganteriileten, csak elvi
lehetdség.

A gyakorlatban csupan eshetdlegesen, vagy a véleménynyilvanitok jogszer(iség hatarara vald
kényszeritésével tud csak megvaldsulni.

Az alapveté jogaikkal él6k jogszerfiség hatdrdra valé kényszeritése nem lehet jogalkotdi és
jogalkalmazoi cél. Mint ahogyan az sem, hogy az alapvetd jogokat eldre kiszamithatatlanul,
eshetdlegesen lehessen gyakorolni.

Néhany eset Alpereseket érint6 akcidk koziil, amikor — bar még nem is volt életben az uj Gytv. — mégis
a kézforgalom szamdra megnyitott maganteriileten torténé véleménynyilvanitas miatt hatrany érte
Gket.

- A PKKB, Fovarosi Torvényszék, Kdria, 1-lli. kerlleti Birdsag, BKKB, Budaérsi Jarashirdsag
épiileteiben, és tobbszor az épliletek el6tti kozterlileteken is agressziv biztonsagi 6ri fellépést
és-vagy renddri intézkedést kellett elszenvedni, amikor a birdsag munkajat egyaitaldn nem,
vagy jelentésen nem zavaré médon kinyilvanitottuk azon véleményiinket, hogy
fideszmentesiteni kell az igazsagszolgaltatdst.

- Hasonld fellépésekke! és tiltasokkal taldlkoztunk tébb fideszirodaban is.

- Tobb esetben dulakodast, fojtogatdst kellett elszenvedniink nyitott fidesz rendezvényeken is,
csupdn azért, mert mds volt a véleményiink.

- 2014. oktoberében az orszaggy(ilés irodahdzabdl is rendGrok vittek ki minket, mert ott az egyik
bejératot szabadon hagyva tiltakoztunk a kitiltasunk ellen, Es az ellen, hogy a kitiltésunkrél
szo6l6 hatdrozatot irdsban nem kaptuk meg, igy nem tudtunk ellene jogorvoslattal élni.

- A gyakorlat ellent mond az AB hatdrozat azon elméleti részével is, hogy mds megitélés ald
esnek a nem fedett maganteriiletek is. 2015. majus 7-én a Sofitel hotel elftti terlletre volt egy
tudomasul vett rendezvénylink. Néhadny ordval a kezdés elStt a hotel bemutatott egy
helyszinrajzot arrél, hogy az egyébként évtizedek 6ta korldtozds nélkill jardaként szolgdld
tertilet a hotel tulajdona, igy nem jarultak hozza, hogy ott éllitsuk fel a szinpadot.

- Ugyan igy a nem fedett tertiletek mas megitélés ald tartozdsat ecsetel8 AB hatdrozati résszel,
valamint a maganteriileten gyakorlatban is megvalésithatd tlintetéseknek ellentmondo példak
torténtek a kbzelmdltban. 2019. augusztus 15. és 30. napjan Budapest tobb pontjan
bankfidkok el6tti kdzterlleteken bejelentett és rendGrség altal tudomasul vett és biztositott
tiintetések torténtek. Mindkét napon banki biztonsagi emberek zértdk le azon terileteket,
amik tulajdoni lap és térképszelvény szerint a bankfidkhoz tartoztak, de évek 6ta kézforgalom
szamara megnyitottan léteznek. Legtdbbszor jardaként hasznalatosak.

- Jelen jogvitara visszatérve Felperes sorra visszautasitotta egyezségi ajanlatunkat melyben
egyezség esetén vallaltuk, hogy alkalmanként 10 percben nyilvanitunk véleményt, csendben,
tablédk tartasaval a bankfiokokban. Felperes szdmdra a kizdrélagos tiltds volt az egyetlen
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elfogadhatd lehetdség. Litszik ez abbdl Is, hogy a birtokvédelmi perekben csupdn azon
alperesek tekintetében 3ll el a keresetétd!, akik véllaljak, hogy egyaltaldn nem nyilvanitanak
véleményt a bankfickokban. Egyes személyekkel torténd egyezségekben kiktotték azt is, hogy
egyaltaldn nem nyilvdnithat véleményt a bankkal szemben. Még az interneten sem.

A fent sorclt gyakorlati tapasztalatok alatdmasztjak, hogy az Alkotmdanybirésag téviiton jar, amikor
azt feltételezi, hogy a vélemény cimzettje a szdmdra kedvez&tien megnyilvanuldsokhoz dnként
hozzéjarul.

{gy jelentds sérelmet szenved a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapvetd jog. Es ezzel sériil a
demokratikus tdrsadalom fejlédésének lehetdsége is.

Allaspontunk szerint ez nem maradhat igy. Sziikséges, hogy nemzetkozi szinten is elbirdltassuk azt,
hogy — tudva, hogy a gyakorlatban nem valdsulhat meg — elegendé-e elvi szinten biztositani a
véleménynyilvanitashoz vald alapvetd jog gyakorldsanak lehet§ségét.

Azért is érthetetlen az AB végkovetkeztetése, mert a hatdrozatban sorra remekiil érvelt a
véleménynyilvanitas korlatozhatésaganak szitken értelmezése mellett, és amellett, hogy nem
hozhaté dltaldnos illasfoglalds a kbzforgalom szamdra megnyitott maganteriileten megvaldsitott
vélemeénynyilvanitdsok esetében, azokat minden alkalommal egyedileg kell elbirdini.

De hogyan lehetne egyedileg elbirdini, ha megadjuk a lehet8séget ltaldban és korlatok nélkiil a
szolgdltatoknak és magénteriiletek (zemeltetdinek, hogy indoklas nélkil tiltsdk, nehezitsék, vagy
szankcionaljak a rendezvények megvaldsitasat.

A hatdrozat 19. pontjdban a véleménynyilvanitds torvényi szintl korldtozasardl olvashatunk.
Kizarélagosan térvényi korldtozas lehetdségérdl. Ezzel szemben a Gytv. kifogdsolt pontja magankézbe,
placi szerepl6k kezébe adja indoklasi kotelezettség nélkiili eljards lehetfségével a korldtozast.
Allaspontunk szerint ez teljességgel szembe megy a 19. pontban felsorolt jogelvekkel.

A 20. pontban az 4 Gytv. alapjdn a tulajdonhoz valé jog és a véleménynyilvanitashoz valo jog
konkuréldsat veti ossze az AB a birtokvédelmi perek kapcsdn.

itt érdemes megjegyezni, hogy a véleménynyilvanitasok egyik esetben sem vontdk el a Felperes
tulajdonat.

Kiiléndsen akkor igaz ez, ha a 21. pont okfejtését alkalmazzuk jelen esetre. Mégpedig azon visszatérd
felperesi bizonyitas nélkili 4llitast, hogy a véleménynyilvanitas zavart okozott a banki mik&désben.
Az AB ebben a pontban kifejti, hogy az elmaradt haszon, vagy haszon varomdny nem tartozik az
alapvet6 jogként értékehetd tulajdonjog korébe.

Jelen panaszban tamadott masodfoka itéletben maga a birdsdg hivatkozott arra, hogy az oip
nyereség elérése érdekében végez pénziigyi tevékenységet. Ezen kijelentésével teljességgel szembe
megy az Ab déntéssel,
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fgy viszont teljességgel érthetetlen és jogéllamban elfogadhatatlan, hogy egy alkotmanyosan védett
alapvetd jogot hogyan lehetne korldtozni egy alketmanyos védelemben nem részesiilé joggal.

Amennyiben elfogadjuk — és miért ne fogadnank el — a 22. pontban irtakat, miszerint a:

»A tulgjdonjog gyakorldsa és korldtozdsa esetében tovdbbd oz Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdés
mdsodik mondatdra is figyelemmel kell eljdrni, amely szerint a ,tulajdon tdrsadalmi kététtséggel jor”.
£ rendelkezés egyrészt a tulajdonosi autonémia messzemend korldtozdsdt teszi lehetdvé, mdsrészt
ebbdl az eldirasbol az is kivetkezik, hogy oz alkotmdnyos védelem terjedelmének figyelemmel kell
lennie a tulajdon tdrsadalmi szerepére és annak esetleges vdltozdsaira is.”

Hogyan lehetne ezt masként értelmezni mint, hogy a tulajdonjogbdl levezethetd birtoklashoz val6 jog
korldtozhatd egy a tarsadalom érdekét messzemendleg szem el6tt tarté joggyakorlds érdekében.
Kuldndsen akkor, ha egy olyan jogi személy birtoklasat érinti, amely a tdrsadalom széles rétegei
szamdra nyljt szolgdltatdst, és ezen szolgiltatdssal kapcsolatban rendkiviil nagy a tarsadalmi
elégedetlenség. Adott esetben olyanck részérdl, akikkel szemben felperesnek a jelentds ergfolénye
mind jogi, mint politikai értelemben megkérdéjelezhetetlen.

A tdrsadalmi kotottség arzt jelenti, hogy a tdrsadalom elvardsaival — mely egy demokratikus
jogdllamban a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak érvényre juttatdsdban is megnyilvanul —
szemhen nyitott legyen.

igy ériink el a — elsd olvasatra rendkiviil cinikus, de taldn csak feliletesen megalkotott — 23. ponthoz.
Itt azt olvashatjuk, hogy a Gytv. rendelkezése nem zérja ki, hogy a kdzforgalom szamara megnyitott
maganterlleten is lehessen véleményt nyilvanitani, ha ahhoz a hasznalé és-vagy a tulajdonos
hozzajérul.

Ez igy van. A torvény valéban nem zarja ki. De ahogyan féntebb levezettiik, ezt a gyakorlat zarja ki.
Alldspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy csupan elvi szinten biztositsa
az alapvetd jogok érvényesiilését,

Mert itt a pénzlgyi és politikai hatalmat bitorlok Ugy szeretnének érvényesiilni, hogy a tdrsadaimi
elvarasokat ne kelljen figyelembe venniiik.

Latszik ez kiilonosen abbdl is, hogy a fent soroltakhoz hasonléan alakult a kdzforgalom
szamara megnyitott teriiletekre bejelentett gyiilekezések sorsa Gj Gytv. hatalya alatt is.

Veres Istvdn Alperes tdrsunk tObb esetben kért engedélyt a tulajdonosoktdl bankfiokban
megvaldsitandd gylilekezéshez, amik mindossze néhany perc idétartamra vonatkoznanak tigy, hogy a
gylilekezés nem zavarja az {igyintézést.
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Ezen tiintetésekre az engedélyek megadasat a bankok sorra megtagadtdk.

iellékeljitk az elutasitasokat.

A 24. pont adja meg a valddi tampontot jelen Ggy ~ és az Gsszes birtokvédelmi figy - elbirdlasa
kérében.

- Apgyilekezési — véleménynyilvanitashoz valo — jog gyakorldsa sérti-e a tulajdonhoz vald jogot?

- A konkuralo alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitésére kell tGrekedni.

- A jogalkotd felel@ssége kellett volna, hogy legyen, hogy megfelelé tdmpontokat adjon.
Alldspontunk szerint a fentebb irtak alapjan is ez azért sem sikeriilhetett, mert a jogalkotd —
hatalma fenntartasa érdekében - érdekelt abban, hogy ez a tdmpont bizonyos formaban,
bizonyos  helyeken  megvaldsitott  véleménynyilvdnitdsokat  teljes  mértékben
ellehetetlenithessen. A fidesz teljes meértékben vissza akarja szoritani a véleménynyilvanitas
lehetdségét.

- Figyelembe kell venni, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korldtozhatd.

- Akonkuralo alapjogi pozicidk méltdnyos egyenstilyba keriiljenek.

- A tulajdonhoz valé jog feltétel nélkili preferdldsa az Alaptorvénybél le nem vezethetd
hierarchiat hozna létre a gylilekezéshez vald alapjog és a tulajdonhoz vald jog kézott, ami a
tulajdonhoz valé joggal konkurald masik alapjog aranytalan korlatozasdhoz vezetne.

Fontes megemliteni, hogy az AB ezen pontja megemiékezik arrdl, hogy: ,, magdntulajdonba keriiinek
olyan teriiletek, amelyek lényeges részei a kGzisség életének.”

itt fontos megemliteni, hogy a kozisségi életnek nem csupan fizikai teriletei Kkeriiltek
magantulajdonba, hanem gazdasagi és kdzszolgaltatasi teriiletei is. Ide tartozik a pénziigyi terilet is.

igy nem vonhatjdk ki magukat a kézosség véleménye alél. Még akkor sem, ha hivatalosan magan
piaci szereplék, és nem az dllam és a politikai hatalom részei.

Minden, ami a tevékenységiikkel kapcsolatos véleménynyilvanitds korlatozasdt, vagy ardnytalan
korldtozésdt eredményezi, az alddssa a tarsadalom érdekérvényesitd lehetfségeit. Ez
megengedhetetlen egy demokratikus térsadalom fejlédése szempontjabdl.

25. pentban irtak teljes mértékben raillenek a bankfickokra.

.0 teriilet o polgdrok mindennapi életének a részeként ditaldnos haszndlatban van, és olyan
kézfunkciét tolt be, amely tradiciondlisan az dllamhoz kéthetd.” A példak kozé minden tovabbi
magyarazat nélkdl bel lehet illeszteni a bankfiokokat, bevdsarlékizpontokat is. Hiszen ezek is a
mindennapi élet részei. Bizonyos esetekben pontosan az dllam m(ikédése, a kozszolgdltatasok,
allami tdmogatdasok igénybevétele is megkéveteli pl. bankszamla haszndlatot, igy alig van olyan
ember, aki el tudja keriilni, hogy ne legyen ligyfele valamelyik banknak. Példaként érdemes emliteni,
hogy a SeViza kolcstndk felfutdsa idején SZOCPOI. tdmogatast a gyakorlatban csak ugy lehetett
igénybe venni, hogy mellé valamilyen banki szolgéltatast is igénybe vett a csaldd. (Elméletben
Iétezett akkor is, hogy kolcsén nélkiil kapjon valaki SZOCPOL-t, de a gyakorlatban olyan ritka volt,
mint hogy Felperes hozzajdruljon, hogy a bankfiokban a Sargapdldsok véleményt nyilvénitsanak.)
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it kell megjegyezni, hogy annak idején az emlitett SZOCPOLT-t és mai megfelelGjét a babavaré
tdmogatast is kizardlag bankfiokokban lehet igényelni és az ezzel kapcsolatos ligyeket intézni.
Szamos egyéb allami tamogatas is csupan bankokon keresztiil vehetd igénybe.

Ezen pont végén tett megallapitds alapjan akar le is lehetne zérni a birtokvédelmi pereket Felperes
kereseteinek elutasitasaval:

~A tulajdonos cselekvési autondomidja ilyen esetekben sem sziinik meg, mindozondltal o haszndlat
korldtozasdra irdnyult déntési lehetdsége a tulajdon tdrgydnak funkcidjo — figyelemmel a tulajdonnak
az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésében régzitett tdrsadalmi kotéttségére is — egy mdsik alapvetéd jog
— példdul a gyiilekezéshez valo jog — gyakorldsdra tekintettel hattérbe szorulhat, vagy igazoldst
igényelhet.”

Na ez az igazolas hidnyzik az Gj Gytv-bél. A hittérbe szorulds pedig az olyan biréi dontésekbdl, mint
amit a panaszolt eljirdsokban lathatunk. Meg sem vizsgéltik, hogy kell-e hittérbe szoritani egy
masik alapvet§ jog gyakorldsa érdekében.

A fentiek alapjan - kiiléndsen, hogy kordbban az AB kifejti, hogy esetrdl esetre, minden koriilmény
vizsgalata utdn lehet dénteni az ardnyos korlatozasrdl — teljesen érthetetlen az AB hatdrozat 26.
pontjaban tett megdllapitdsa, miszerint a bankfidkban szitkséges a gyiillekezéshez a tulajdonosi
engedély.

Nagy kérdés az, hogy mitél kiillonb egy bankfick, mint barmilyen mas szolgaltaté kozforgalom
szamdra megnyitott maganterilete? Mitdl kapnak ilyen megkillonboztetett bandsmdédot?

itt érdemes megemliteni az AB dltal is ebben a pontban idézett 1/2017. (111.27) KMK véleményt.

Ebbdl nem csak az AB altal kiragadott részt érdemes megnézni, miszerint a birésag épiilete nem
kozteriilet. Ez egyébként is lényegtelen, hiszen az AB is megallapitotta a véleményezett hatarozatban
is, hogy a véleménynyilvanitds ugyan olyan védelmet élvez kozteriileten és magdanteriileten is.

Bar a vélemeény 2. pontjénak végén azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a birdsdg vezetSjének
engedélye sziikséges a birésdg épiiletében torténé véleménynyilvanitds megvaldsitdsahoz, de ez
teljesen ellentétes a 3. pontban {rtakkal.

A 3. pont mdr arrdl ir, hogy kizardlag a birdsag miikédésének silyos veszélyeztetése esetén tilthatd
meg a véleménynyilvénitas. Az AB 30/2015. hatdrozatdban kifejezetten megtiltja a tiltds automatikus
alkalmazdsat.

Itt ismét visszatériink a korabbi nagy kérdéshez:

Melyik birdsdgi vezetd engedélyezné, hogy a birdsag épiiletében a birdsdag miikodésével
kapcsolatban valakik gyiilekezést tartsanak, véleményt nyilvanitsanak?

Melyik banki vezetd jarulna hozza ahhoz, hogy a bankkal szemben megfogalmazott véleményeket a
bankfiokban fejezzék ki a karosultak?
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Nem lehet cél egy demokratikus jogdllamban, hogy a véleménynyilvdnitds csupan elvi lehetdség
legyen!

Az el6zGeket alkalmazva egy jogallamban barmely véleménynyilvanitads csakis akkor tilthato meg, ha
az mds alapvetd jog gyakorlasat silyosan veszélyezteti.

A folyamatban lévé birtokvédelmi tigyekben targyalt események sordn a banki miikodést sulyosan
veszélyeztetd cselekmény Alperesek részérdl nem valdsult meg, igy a birtokvédelmi kereseteket sorra
el kell utasitani.

Néhany gondolat még a panaszolt itéletek kapcsdn, a fentiek alapjan a panasz
indoklasaként.

Szinte mindegyik birtokvédelmi pert el6bb idézés nélkll elutasitottak, mert az otp nem jeldlte meg
pontosan, hogy mely magatartdsok haboritottak a birtoklasban.

A legtébhb perben ebben a kdrben tovabbi pontositast rendeltek el a birosagok.

Alldspontunk szerint az elséfoka dontést azért kell megsemmisiteni, mert a dontésben nem vizsgalta
eljard bird az alapvetd jogok titkdzéseét,

A Kuria dontéssel kapcsolatos tovabbi aggalyaink

Fontos kiemelni a déntéssel kapcsolatban, hogy nem volt az elsdfokd eljdrisban egyébként részletes
bizonyitasi eljaras sordn bizonyitott, hogy a bankfiok elhagyaséra torténd felszdlitdst mely alperesek
hallottak.

fgy aggalyos birtoksértést megallapitani egységesen minden alperes tekintetében.

Az eljarasban minden szinten elutasitasra keriilt az elGzetes dontéshozatali eljardsra iranyuld
inditvanyunk. A Kuria lényegében arra hivatkozassal utasitotta el az inditvanyunkat, hogy az Uj Gytv.
nem keriil alkalmazasra jelen ligyben. (63-64. pont)
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Majd a 77. pontban — bar litszdlag az Alkotmanybirdsagot idézve — mégis hivatkozik az dltalunk biralt
U] Gytv. rendelkezésére Ggy, hogy a régi Gytv. 2.§ 3. bekezdését magyardzza az U Gytv.
rendelkezésével.

Alldspontunk tohbek kdzott azért keriil annyi, véleménynyilvanitdssal kapcsolatos digy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elé, mert sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazds nem felel meg egy demokratikus
elveket magdnak vallo tarsadalom elvardsainak és nem egyeztethetd Gssze az EU joggyakorlataval.

Mikéizben a 65. pontban a Kuria helyesen idézte a Ptk rendelkezését arrdl, hogy csupén ,mdsok jogai
dltal megszabott korldtok kézétt” illeti meg teljes jogi hatalom a tulajdonost, a 66. pontban mar azt
irjak, hogy az is birtokhahoritds, ha valaki engedély nélkiil bemegy egy masik ingatlanba.

Itt gyakorlatilag — helyteleniil - 8sszemossa a kiiria a jogalapot az engedéllyel. Jogalap lehet mas is,
mint a tulajdonos altali engedély. Példaul mds alapvetd jog gyakorlasa.

A fentiek alapjin mdr tévesen vonta le a kovetkeztetést a 67. pontban a Kdira, hogy engedély hidnydban
megsz(inik a joga a bent tartozkodasra.

Ez utébbi azért killondsen aggilyos, mert ha valaki jogalappal ment be, — mint ahogyan a Kiria
helyesen levezette a 67. pontban — és ott véleménynyilvanitdshoz vald jogat gyakorolta, akkor a bank
alkalmazottja mar nem szdlithatja fel a véleménynyilvdnitds befejezésére. Erre csupan az allam
nevében eljaro renddrség jogosult jogsértés esetén.

Hova lenne a vildg, és killondsen a demokratikus értékek, ha mindenféle banki alkalmazottak,
biztonsagi 6rok jogosultak lennének a véleménynyilvdnitds korlatozdsaral

A 68. pontban a Kdria azt 4llitja, hogy — mivel a birtokldshoz valé jog korlatozdsa tekintetében a Ptk.
taxative nem sorolja fel a birtoklds korldtozdsa tekintetében a véleménynyilvanitast — igy ehhez
tulajdonosi engedély sziikséges.

Itt meg kell jegyezniink, hogy nem kell, hogy a Ptk. felsorolja. Maga az Alaptorvény és nemzetkdzi
egyezmeények biztositjdk azt a jogot, hogy alapvetd jog gyakorldsdval — ilyen a
véleménynyilvanitashoz valé jog is — aranyosan akér korlatozhatjuk mas alapvetd jog gyakorlasat.

Gyakorlatilag a tulajdonnal jard tarsadalmi feleldsségvallalds kotelezettsége is azt idézi eld, hogy a
demokratikus tarsadalom miikddése szempontjdbdl rendkiviil fontos alapjog érvényre jutasa
érdekében bizonyos mértékl zavarast el kell tirnie mindenkinek.

Ez ut6bbit pontosan és részletesen levezette a masodfoku birésag az indokidsaban.

A Kdria a 69-75. pontok kozétt remekiil foglaita Ossze a korabbi dontések és a felhivott AB hatdrozat
alapjait és a vonatkozo térvényhelyeket.
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Ezekkel teljesen ellentétes azon megallapitas, hogy a véleménynyilvanitisbél addédé jogalap
elvonhatd egy piaci szerepl6 alkalmazottjanak felszolitasaval.

Mint fentebb is kifejtettiik az ellentétes megéllapitds abbdl adddhat, hogy a 76-79-pontokban idézett
AB hatdrozati részek 6nmagukkal is ellentmondésosak.

Ebbdl az jott ki a 80-82. pontokban, hogy amig nem szélitottak fel, addig tébbnyire nem voltunk
birtoksértéek, utdna viszont teljes mértékben azok voltunk.

Itt felmeriil az a jogos kérdés is, hogy mi van azokban az esetekben, amikor mindkét fokon a Kuria
dontéssel ellentétes itélet sziiletik és az azonos itéletek miatt nem lehet Kiria feliilvizsgalatot kérni,
vagy masodfokon sziiletik az tigyvéddel nem rendelkezd alperesek szimdra kedvezétlen - de az
elsifokhoz képest ellentétes itélet - és az ligyvéd hidanya miatt nem indithatnak feliilvizsgalati
eljarast.

Ez alapjdn kezdeményezziitk megvaltoztatni azon joggyakorlatot, hogy azonos itéletek esetén, illetve
iigyvédi kézremiikddés nélkiil nem lehet Kiiria feliilvizsgalatot kezdeményezni.

A perbeli esemény idejében semmi nem irta el8, hogy a tulajdonostdl engedélyre van sziikség. Az \jj
Gytv. is csupdn a szervezés kapcsdn kéveteli meg.

Ha elfogadnank a panaszolt dontéseket, akkor barmelyik reklamalo tigyfelet kidobhatjék a bankfiokbol.
Hiszen a reklamacio is egy véleménynyilvanitds. Volt is erre példa a kordbbi — alapvet6 jogokat
figyelmen kiviil hagyé — birtokvédelmi déntésekre hivatkozva.

A feliilvizsgalatbdl t6rténd kizaras. - 2. kérelmiink indoklasa

A Kdria a 10. szadmu végzésével elutasitotta a csatlakozo fellilvizsgalati kérelmiinket.

A régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja alapjan birtokvédelmi igyekben nem lehet felGlvizsgédlatot
kezdeményezni, ha a masodfok( déntés helybenhagyja az els6fokd déntést.

A régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Ugyvéd részvétele kételezd a feliilvizsgdlati eljdrashan.
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Allaspontunk szerint a fenti két pont sérti az Alaptrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott
alapvetd jogokat.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény altal feldllitott, figgetien és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyalason, ésszerii hatdridén bellil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsagi és mds
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A fent irtakbol is latszik, hogy jelen és ehhez hasonlé birtokvédelmi perek nem arrdl széinak, hogy a
diéfa levele arnyékot vet a szomszéd flivére,

Alapvetd jogokat érintd kérdések eldéntése a tét, mely a tirsadalom széles kdrét érinti. Az eddigi
tapasztalatok alapjan a kiilénbdz8 biroi forumok jelentSsen eltérd itéleteket hoztak. Ahol azonos volt
az itélet ott is eléfordult, hogy jelentésen eltérd indokidssal taldlkoztunk. Fontos tarsadalmi érdek,
hogy a véleménynyilvénitashoz vald jog és a tulajdonhoz vald jog ttk&zése minél magasabb birdi
forumokon kerdiljon elbiraldsra.

Alldspontunk szerint ellentétes egy demokratikus elveket magdénak vallé tarsadalom érdekeivel, hogy
ilyen jelentéségli iigyekben ne tudjanak Kuridhoz fordulni feliilvizsgdlati eljdrdsban, ha azonos dontés
sziiletett az els8 és masodfoka eljarasban.

Ugyan ez a helyzet 3ll fenn abban az esetben is, amikor valamelyik peres félnek nincs pénze arra, hogy
Ugyvédet fogadjon a felllvizsgdlati eljardsra.

Nem beszélve arrdl, hogy a birtokvédelmi ligyeinkben egyetlen Ggyvéd sem kivant képviselni minket.
Nem akartak ujjat htizni az elsGszam{ uzsoras altal einckolt otp bankkal.

A megnyert perekben sem tigyvédek segitségével értik el a sikereket. Sokszor azt Iatjuk, hogy alapvet6
jogok Utkdzése tekintetében gyakorlo Gigyvédek is csak nagyokat pislognak és hozza sem tudnak szélni
a beadvanyainkhoz. Nagyon kevesen képezik magukat ezen a teriileten.

Allaspontunk szerint a kételez8 Ugyvédi képviselet sérti a tisztességes eljardshoz valo jogunkat. Vannak
olyan eseteink, ahol az Ugyvédek még hatrdltatnak is.

3. Egyéb nvilatkozatok és meliékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birgsagon az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztik a végrehajtds felfiggesztését.

Most, ielen beadvanyukkal kérjik, hogy jelen panaszunk elbirdlasig az Alkotmanybirdsag fiiggessze fel
a dontés végrehajtasat.
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Mivel a panaszunk alapjdn sziiletett dontés hatdssal lehet a még folyamatban lévé perekre, igy
kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag kezdemeényezze a:

Budadrsi Jarashirésag 12.P.20.418/2020/32. szamu
- Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.852/2020. szami

tigyek targyalasanak felfiiggesztését. Tébb per is van még folyamatban, de jelenleg ezekben van
kitizve targyalas.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatosdgarol

Alulirottak kijelentjiik, hogy az elterjesztett alkotmdnyjogi panasz inditvdnyunkkal sszefiggésben
neviink nyilvénossagra hozataldhoz hozzajarulunk.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer( mdsolata

Az elsifoki, masodfoki és Kiria dontést mellékeljuk.

Tokdl, 2021. 03. 23.
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Mellékletek:

- Els6foka itélet

- Madsodfokd itélet
- Kdria itélet

- Tiintetés tiltdsok

- - :hatalmazisa
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