[1]

2994 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3512/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.1.20.048/2020/17. szamu itélete és a gyllekezési
jogrol sz616 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-

sitésére, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. §
(3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozék mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljaras 1., 11, VII.,
VIIL, L, 1V, XL, 1X., V., XL és VI. rend( alperesei alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybiro-

sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyo-
z6k Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kiria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.1.20.048/2020/17. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték a Pesti Kozponti Kerileti Birsag
16.P.53.350/2017/36. szamd itéletére is kiterjedS hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszuk-
ban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) panaszbeli megjelolése
szerint 73. §, helyesen 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat, valamint a gylilekezési jogrél sz616 2018. évi LV. térvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 1. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztdk. Az inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen azt is kérték, hogy az Alkotmany-
bir6sag a tamadott bir6i dontés, valamint két tovabbi, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres eljarastol
flggetlen bir6i dontés végrehajtasat is fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards soran megallapitott ténydllas szerint 2017. februar 2. nap-
jan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapligy felperese) fi6kjaban a ,Nem adom a hazamat” mozgalom
egységesen sarga polot visel§ tizenhat tagja (koziliik tizennégyen az alapiigy alperesei, és koziiliik tizenegyen
pedig egyben jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi is) megjelent abbdl a célbdl, hogy az elsé bankfidkba
torténd besdtorozdsuk egyéves évforduldjat megilinnepeljék. A demonstracié résztvevéi a bankfiokban feldlli-
tottak egy piros szin( satrat, melyre bankellenes feliratokat tartalmazé papirlapokat helyeztek el, a sator koré
pedig sarga szalagot ragasztottak. Az alapligy alperesei korbealltdk a sétrat, el6vettek egy tortat, meggyujtottak
az azon lévé gyertyat, majd a tortat elfogyasztottak. A torta elfogyasztasat kovetGen az alapiigy alpereseinek
tobbsége bankellenes feliratokat tartalmazé papirlapokat tartott maga elé. A fidkigazgatd-helyettes és a bank-
fiokban szolgalatot teljesit6 személy- és vagyondr felszélitotta az alpereseket a demonstracié befejezésére és
a bankfiok teriiletének elhagydsdra, melynek a demonstralok nem tettek eleget. A rend6rség helyszinre érkezé-
sét kovetGen az alperesek lebontottak a satrat és kivonultak a bankfiékbol.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhaboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birésag tiltsa el az alaptigy alpereseit a tovabbi birtokhaborité magatartastél. A Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag
16.P.53.350/2017/36-1. szamu itéletével megallapitotta, hogy az inditvanyozék, valamint tovabbi harom alperes
egyes, az itéletben részletezett cselekményeikkel megsértették a felperesnek a bankfiék zavartalan birtoklasa-
hoz val6 jogdt, igy a felperes pénzintézetet a birtoklasban jogalap nélkiil haboritottak, egyben az alpereseket
eltiltotta a jovGbeni birtokhaborité magatartasoktél. A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag itélete szerint a bir6sag-
nak nem a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog ttkoztetését kellett elvégeznie és annak
alapjan allast foglalnia, hogy melyik alapjog az erGsebb, hanem a kereseti kérelemrdl kellett dontenie, azaz
arrél, hogy az alperesek magatartasukkal sziikségteleniil zavartdk-e a felperes pénzintézet birtoklashoz valé
jogat.
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1.3. Az itélettel szemben Gsszesen tizenegy alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezés hianyaban pedig
az elséfokd itélet harom alperessel szemben (akik kozil ketten, a VII. és VIII. rend( alperes jelen alkotmanyjogi
panasz inditvanyozoi is egyben) jogerére emelkedett. A masodfokon eljdr6 Févarosi Torvényszék
52.P£.632.879/2019/8. szamu itéletével az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és
a felperes pénzintézet keresetét azon alperesek vonatkozasdban, melyek tekintetében fellebbezés keriilt el&ter-
jesztésre, nagyrészt elutasitotta. A masodfokd itélet szerint, figyelemmel az Alkotmanybirésag 3057/2019.
(1. 25.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra is, a birésagnak azt kellett értékelnie a konkrét,
birtokvédelmi igényt érvényesits kereseti kérelem elbirdldsa soran, hogy a gylilekezési és véleménynyilvanitasi
jog korében tandsitott magatartdsok azok jellemzdi alapjan ténylegesen birtoksértést valdsitottak-e meg. Ezen
mérlegelés eredményeként a Févarosi Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperesek egyes ma-
gatartasai (igy példaul a sator felallitasa, a bankfiékban feliratok és sarga szalag kiragasztasa) birtoksértést valo-
sitanak meg, mig mdas magatartasok (igy példaul feliratok feltartasa) nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperes
pénzintézetet a birtoklasban sziikségtelentil zavarjak.

1.4. A jogerds itélet ellen a felperes pénzintézet terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, amely annak hatalyon
kivil helyezésére és az elséfoku itéletet helybenhagyd itélet meghozatalara irdnyult, mig tobb alperes (az 1., 11,
VIIL. és XIII. rend( alperesek, valamennyien jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi) csatlakozé felllvizsgalati
kérelmet terjesztett elG. A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a Kdria Pfv.1.20.048/2020/10. szamu végzésével
a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy nincs helye felil-
vizsgalatnak akkor, ha az els6fokd birosag itéletét a masodfokd birésag helybenhagyta, az alperesek pedig
csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelmiikben a joger6s itélet elséfokd bir6sdg itéletét helybenhagyd rendelkezéseit
tamadtak.

Ezt kovetGen a Kdria Pfv.1.20.048/2020/17. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék itéletét annak feliilvizsga-
lattal tdmadott részében hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét e korben megvaltoztatva megal-
lapitotta, hogy azon alperesek, akik esetében az elsGfokd itélet nem valt jogerGssé, birtokhaboritast kovettek el
azzal, hogy a felperes felszélitdsa ellenére bent maradtak a bankfiékban, a felszolitast megel6z6 idGszakra
vonatkozéan pedig a Kuria a jogerGs itélet keresetet elutasité rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta. A Karia
a feltilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran tekintettel volt arra, hogy a birésagok Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd
kotelezettsége, hogy ha ,olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor
a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat a sziikséges és ara-
nyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Kiria itélete, Indokolds [74]). A Kdria az ligyben alkalmazott,
a gylilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Gytv.) rendelkezéseinek értelmezése soran
figyelembe vette az Abh. Gytv.-vel kapcsolatos, az ligyben azonban kozvetleniil nem alkalmazhaté megallapi-
tasait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek a bankfiék elhagydsdra valé felszdlitasig tanusitott
magatartdsukkal nem kovettek el birtokhaboritast, ezt kdvetéen azonban mar birtokhaboritast kovettek el,
melyet mar maga a bankfiékban térténé bennmaradas ténye megalapozott.

2. Az inditvanyozok ezt kdvetGen terjesztették el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.1.20.048/2020/17. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérték a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 16.P.53.350/2017/36-I.
szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp. (helyesen) 73/A. §
(1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, valamint
a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.
Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen azt is kérték, hogy
az Alkotmanybirésag a tamadott biréi dontés, valamint két tovabbi, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
peres eljarastol figgetlen bir6i dontés végrehajtasat fliggessze fel.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitjak, az aldbbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontés, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nessége részben a VIII. cikk (1) bekezdése, részben a IX. cikk (1) bekezdése sérelme miatt dllapithaté meg.
Az inditvdnyozék megitélése szerint az Abh. a Gytv. 1. § (2) bekezdésével Gsszefliggésben téves, ezért sziiksé-
ges annak feliilvizsgalata a maganteriileten megvalésitott véleménynyilvanitasokkal 6sszefiiggésben. Allaspont-
juk szerint a magantulajdonos soha nem ad hozzajdruldst a tevékenységének biralatat tartalmazo tiintetéshez,
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ekként a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gyiilekezési jogot aranytalanul korlatozza. Az inditvanyozék a tamadott
bir6i dontéssel 6sszefliggésben részben azt kifogasoljak, hogy bar szamos hasonlé tgyilk volt folyamatban
az inditvanyozoék véleménynyilvanitasaval, illetéleg birtokvédelmi kérdésekkel 6sszefliggésben, azokban az el-
jar6 birésagok sok esetben egymasnak is ellentmond6 dontéseket hoztak. A tdmadott biréi dontések alaptor-
vény-ellenessége a panasz szerint azért is megallapithatd, mert a birésagok csak latszélag mérték ossze a felpe-
res pénzintézet tulajdonhoz val6 jogdt az alperesek véleménynyilvanitdshoz, illetSleg gyiilekezéshez valé
jogaval, valéjdban azonban teljes mértékben a tulajdonhoz val6 jog érvényesiilését segitették eld, jollehet
az inditvanyozok megitélése szerint a tevékenységiik a felperes pénzintézet miikodését nem veszélyeztette.
E korben az alkotmanyjogi panasz kiilon is kiemeli, hogy a felperes pénzintézet hazirendje nem jogszabaly, azt
az ugy eldontése soran figyelmen kiviil kellett volna hagyniuk a birésagoknak, raaddsul a demonstracié id6-
pontjdban még hatalyban sem volt a Gytv., ekként annak rendelkezéseit a birésagok egyaltalan nem vehették
volna figyelembe.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a régi Pp. (helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés
a) pontja azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, mert a tdmadott rendelkezések
egyrészt kotelezdvé teszik a jogi képviseletet a fellilvizsgdlati eljarasban, mdsrészt egyébként is lehetetlenné
tették az inditvanyozok tigyében a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem benydijtdsat azdltal, hogy a masodfokd
itélet helybenhagyta az els6fokd birésag dontését. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok szerint alapvet6 je-
lentGséggel bir, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog titkdzése kérdésében a lehe-
t6 legmagasabb bir6i forum dontson, ezért a tarsadalom érdekeivel is ellentétes a feliilvizsgdlat lehetGségének
jogszabalyi korlatozésa.

3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tévesen jel6lték meg a régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontjat,
a régi Pp. 73. § (1) bekezdése ugyanis az altalanos meghatalmazas lehetGségét rogzitette, mely rendelkezésnek
egydltalan nem volt a) pontja. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogi képviselS nélkiil eljaré inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukban egyértelméen megjelolték, hogy a régi Pp. azon rendelkezését tartjdk alaptorvény-
ellenesnek, mely szerint ,lgyvéd részvétele kotelez§ a fellilvizsgdlati eljarasban”, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz ezen elemét tartalma szerint, a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja elleni alkot-
manyjogi panaszként birdlta el.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja, illetSleg 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak eléfeltétele, hogy az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritsék. A mdsod-
fokon eljaré Févarosi Torvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szamd itéletében azt allapitotta meg, hogy az els6-
foku itélet harom alperes vonatkozdsaban fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett (lasd az itélet 9. oldalat),
mely harom alperes kozil ketten (a VII. és VIII. rend( alperesek) jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozoéi is
egyben. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a VII. és VIII. rend( alperesek mint inditvanyozdék
vonatkozdsaban az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekez-
dése torvényi feltételének, és érdemben nem biralhat6 el.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
fliggetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a bir6sdg eljarasdban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (@melynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jog-
szer(iségére a bir6sdg dontése kiterjed. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azon inditvanyozék, akiknek
a panasza a 4.1. pont (Indokolas [13]) megallapitasaira figyelemmel érdemben elbirdlhaté (az I., II., 1., IV., V.,
VI, IX. XII. és XIII. rend( alperesek), jogosultnak és érintettnek tekinthetGek, mert sajat egyedi ligyiikkel 6ssze-
flggésben terjesztették el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat.

4.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Azon indit-
vanyozék, akiknek a panasza a 4.1. pont (Indokolas [13]) megallapitasaira figyelemmel érdemben elbiralhaté
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@z 1., 1L, 1., IV, V., VL, IX. XII. és XIII. rend( alperesek), a Kdria itéletét 2021. janudr 26., janudr 27., januar 28.,
februar 1. és marcius 9. napjan vették at, tartalmilag azonos, dm részben kiilon el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszukat pedig 2021. marcius 22., illet6leg marcius 23. napjdn, hataridében terjesztették eld.

A 4.1. pontban (Indokolds [13]) megjelolt két inditvanyozé (a VII. és VIII. rendl alperesek) kivételével a tobbi
inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvanyok e tekintetben is megfelelnek a torvényi
feltételeknek. Az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése,
IX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptorvényben bizto-
sitott jogokat tartalmaznak.

4.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazasra kerdilt.
Tekintettel arra, hogy a régi Pp. inditvanyozék dltal tamadott 271. § (3) bekezdés a) pontja értelmében nem volt
helye felllvizsgalatnak, ha az els6fokd birdsag itéletét a masodfokd birdsag helybenhagyta a szomszédjogok
megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovabba a k6zos tulajdonban allé dolog birtoklasaval és hasz-
nalataval kapcsolatos perekben, igy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljarasban sem, ennek megfelelGen
az lgyben jogszabaly alapjan kizart feliilvizsgdlati eljarasra vonatkozéan a kotelezé jogi képviseletet elGir6 régi
Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja nem tekinthet6 az tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek, ekként
annak alkotmanyossagi vizsgalata jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Abtv. 26. § (1) bekezdésébdl
kovetkez&en nem lehetséges.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képez§ peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes bankfidkjaban 2017.
februar 2. napjan tartott demonstracié adott okot. Az inditvanyozék dltal az alkotmanyjogi panaszban tamadott
Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan lépett hatalyba, azt a 2017. feb-
rudr 2. napjan tartott demonstraciéval 6sszefliggd birtokhaboritas tgyében az eljar6 birésagok (nem [évén ha-
talyos jogszabdlyi rendelkezés) nem alkalmaztak, az inditvanyozék demonstracidjaval kapcsolatos egyes jogi
kérdések megitélésére még az inditvanyozok altal jelen alkotmanyjogi panasz keretében nem tamadott régi
Gytv. rendelkezései voltak az irdnyaddak. Az Alkotmanybirdsag ennek megfelelGen megallapitja, hogy a Gytv.
1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekinthetS az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezésnek, melyen az a tény sem vdltoztat, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagat
vizsgdlé Abh. megadllapitasaira (azaz még csak nem is a Gytv. rendelkezéseire) a Kiria itélete utal. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar egyébként is vizsgdlta
a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagat az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdé-
sére figyelemmel, az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében pedig ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre
hivatkozassal — ha a kértilmények alapvetGen nem valtoztak meg — egyébként sincs helye az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl a régi Pp. 271. § (3) bekez-
dés a) pontja az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az inditva-
nyozék tgyében a fellilvizsgalat lehet&ségét kifejezetten ez a jogszabalyi rendelkezés zarta ki, az inditvanyozdék
csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét pedig a Karia Pfv.1.20.048/2020/10. szdmu végzésével a régi Pp. 271. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

4.5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben nem tartalmaz indokoldst, ekként az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
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feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

5.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal 0sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg az alabbiakat alla-
pitotta meg. Az alkotmanyjogi panasz a gyiilekezési jog, illetSleg a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulaj-
donhoz valé jog egymashoz valé viszonya tekintetében (figyelemmel az Abh. megallapitasaira is) alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak, al-
kotmdnyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [66]}. Az Alaptdrvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbiralandé ligyek alkotmany-
jogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintet-
tel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgal-
ja, azaz azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdl jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Nem tartozik azonban az Alkotmanybir6sag hatarkorébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben
meghozhat6 egyediili helytallé6 dontés-e, vagy hogy a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A biréi mérlegelés korében hozott itéletek fellilvizsgd-
lata az Alkotmanybir6sag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossdgi szempontu vizsgalati jogkorén kivil esik
{lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}.

Jelen esetben kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletet meghozo
Kdria felismerte, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben az Alaptorvény VI, IX. és XIII. cikké-
ben biztositott alapjogok ttkozése dllapithaté meg, mely esetben ,a birésagoknak az a kotelezettsége addodik,
hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozdsat a sziikséges és aranyos mértékd
beavatkozds szintjére szoritsdk” (Kdria itélete, Indokolds [74]), itéletét pedig ezen szempontra figyelemmel,
az itkozé alapjogok megfelel§ 6sszemérésével hozta meg.

Az Alkotmanybir6sag feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgdlja feliil (ebben az esetben ugyanis az Alkot-
mdnybirésag valéjaban burkoltan negyedfokd bir6sagga valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem
biztosit az Alkotmanybir6sag szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl faka-
dé minimumot szamonkérje a birésagoktdl, a per alapjaul szolgalé adatok, informacidk helyességének vagy
helytelenségének értékelése pedig nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe. Jelen esetben a fentiek sze-
rint kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Kdria felismerte az tigy alapjogi 6sszefliggéseit, helyesen azono-
sitotta az Alaptorvény alkalmazand6 rendelkezéseit, és megfelelGen tekintetbe vette az Alkotmanybirésag
iranyadé6 gyakorlatdt is a jogvita eldontése soran, melynek keretében az Alaptorvény szerint a birésagot megilleté
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit sem Iépte at.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten
a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirdsag — feladata, hogy biztositsa a bir6sagok jogalkalmazasanak egysé-
gét. Ennek megfelelGen 6nmagdban az nem alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire te-
kinthetS egységesnek az eljar6 birdsagok gyakorlata. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak sziikségessége
felmeril — a bir6sagokra kotelez§ jogértelmezés keretében a Kdria feladata {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetet-
te fel, ekként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

5.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében
azt vizsgalta meg, hogy az ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésnek tekinthet6 régi Pp. 271. §
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(3) bekezdés a) pontja esetében teljesiilnek-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak Abtv. 29. §-a sze-
rinti feltételei.

[30] Az inditvanyozdk szerint a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja azaltal, hogy kizdrja a birtokvédelmi perekben
a feliilvizsgdlat lehet&ségét, nem teszi lehetévé, hogy a tarsadalom széles korét érintd tigyekben a legmagasabb
biréi forum jarhasson el, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jogot.

[31]1 Az Alkotmanybirésag a 3019/2014. (Il. 11.) AB végzésében megerGsitette azon kordbbi, az Alaptorvény hataly-
balépése el6tti gyakorlatat, ,miszerint a feliilvizsgalat, mint rendkivdili jogorvoslat szabalyozasa soran a torvény-
hozas meghatdrozhatja a feliilvizsgalat ala es6 jogerds dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem min-
den végzés ellen van helye fellilvizsgdlatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.”
(Indokolas [27]) Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden azt is kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfe-
lelGen az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
natkozik, ebbdl kovetkezGen nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {legutobb példaul:
3064/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak biztositdsat koveteli meg, hogy az érdemi, tigydonts
dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb f6-
rumhoz fordulas lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati forum ténylegesen képes legyen a jogsérelem or-
voslasara {lasd példaul: 3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [17]}, mely kovetelmények jelen esetben a régi
Pp. szabdlyainak megfelelGen az eljaras soran maradéktalanul érvényesiiltek. Mindezen szempontokra figye-
lemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem veti fel a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg, azaz
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

[32] 6. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

[33] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti, az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt dontések végrehajtasanak felfliggesztése
iranti kérelemrél.
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