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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 38. § (1)
bekezdésére tekintettel, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 34. §-aban biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsag a lenti szempontok szerint értelmezze az Alaptorvény V. cikk (4)
bekezdésének szovegeét:

* Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének ,, alaptalanul ” szovegrésze értelmezhet6-
e akként, hogy az a térvényesen, az eljarasi szabalyok betartasaval elrendelt, am tartalmilag
megalapozatlan személyes szabadsagkorlatozasokat foglalja magaba?

* Amennyiben igen, ugy kovetkezik-e az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésébdl, hogy
jogszabalyban sziikséges rendelkezni mind a toérvénysértéen, mind a torvényesen, de
alaptalanul elrendelt személyes szabadsagkorlatozasok miatti kar megtéritéséhez vald jog
érvényesitésének szabélyairdl?

Indokolas

1. Az Abtv. 38. §-a szerint az Alkotmanybirosag hataskorrel rendelkezik az Alaptorvény
értelmezésére. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggylilés vagy annak allando
bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyara az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi probléméval
Osszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl. Az
Abtv. hivatkozott rendelkezése megalapozza az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozoi
jogosultsagat.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasai soran maga is jogosult értelmezni az Alaptorvény
rendelkezéseit, erre azonban a hatdésagok miikddésére, illetve mulasztidsara visszavezethetd
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visszassag feltarasa érdekében, illetve egy adott jogszabaly alapjogi szempontu vizsgalatakor
van lehetdsége. Az ombudsmani értelmezés a jogalkotora illetve a jogalkalmazd szervekre
nézve nem kotelez6 hatalyt, az Alaptorvény rendelkezéseinek 6nmagukban vald, autentikus,
mindenki szdmara kotelezd (erga omnes) értelmezése az Alkotmanybirosag kizarolagos
hataskorébe tartozik.

2. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az arra jogosult
inditvanyara az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefiiggésben
értelmezi, amennyiben az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl. Az
Alkotmanybirésag a 17/2013. (VI. 26.) AB hatarozatadban elvi jelentdséggel is attekintette az
Alaptorvény értelmezésének feltételeit. Ramutatott, hogy absztrakt alkotmanyértelmezési
hataskort a 2011. december 31-ig hatadlyban volt, az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) is tartalmazott, amely alapjan az
Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata soran alakitotta ki ezen eljarasanak feltételeit. Az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Alaptorvény elvont értelmezésére iranyuld
hataskorének rendeltetése, szerepe és a tobbi alkotmanybirdsagi eljaras kozott elfoglalt helye
nem kiilonbozik a korabbi absztrakt alkotmanyértelmezés jellemzditol. Nincs tehat akadalya
annak, hogy az Alaptorvény elvont értelmezésének Abtv.-ben foglalt dsszetett feltételeit az
Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlat felhasznalasaval értelmezze.

Ennek értelmében az Alaptorvény értelmezésére kizarolag akkor keriilhet sor, ha az
inditvany nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma aspektusabol
kezdeményezi az Alaptorvény értelmezését. Nincs lehetdség az alkotmanyszoveg teljes
mértékben elvont, hipotetikus értelmezését kérni, tovabba az adott alkotméanyjogi problémanak
kozvetleniil — mas jogszabaly kozbejotte nélkiil — levezethetdnek kell lennie az Alaptorvénybdl.
A konkrét alkotmanyjogi probléma meglétét, illetve az értelmezésnek az Alaptorvénybdl vald
kozvetlen levezethetdségét az Alkotmanybirésdg mindig is megszoritdoan értelmezte. Az
alkotmanyértelmezési hataskor gyakorlasat az Alkotmanybirosag kovetkezetesen igyekezett
tavol tartani egyrészt valamely alkotmadnyos rendelkezés teljesen elvont, parttalan
értelmezEsétdl, masrészt attdl, hogy az elvont értelmezés konkrét tigyet dontson el, vagy csupan
jogszabalyt értelmezzen.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében tehat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
valamely rendelkezését konkrét alkotméanyjogi probléma kapcsan értelmezi. Jelen esetben a
konkrét alkotmanyjogi problémat az adja, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében
deklaralt kar megtéritéséhez vald joggal Osszefliggésben kérdésként meriil fel, hogy az a
torvényesen  (jogszeriien) elrendelt, 4&m  érdemben  megalapozatlan  személyes
szabadsagkorlatozasok esetében is érvényesithetd-e kartalanitasi igényként az 4allammal
szemben. E kérdésre is kiterjedéen hivatali elédom vizsgalatot inditott, amelynek
eredményeként jelentés késziilt; az errél szo6ld, AJB-469/2018. szamu jelentést jelen
inditvanyomhoz mellékelem.

A jelentésben a korabbi biztos felkérte az igazsagiigyi minisztert és a beliigyminisztert,
hogy fontoljak meg, hogyan lehetne 4gazati torvényi szabdlyozds szintjén is biztositani az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott, az alaptalan, de nem térvénysértd biinligyi,
szabalysértési és idegenrendészeti Orizetbe vétel miatti kar megtéritéséhez valod jogot. A
jelentésre az igazsagiigyi tarca — hataskorének hianyara hivatkozva — érdemben nem valaszolt,
am jelezte, hogy a beliigyminiszter altal leirtakat kiegésziteni nem kivanja. A beliigyminiszter
a valaszaban kifejtette, hogy: »[a] joggyakorlat szamdra kérdéses, hogy az alaptorvényi széveg
kiegeészitése (az alaptalan szabadsagkorlatozas beillesztése) az Alkotmanybirosag korabbi
gyakorlatat mennyiben valtoztatia meg. Az Alkotmanybirosag eddigi dontéseiben nem
ertelmezte még az Alaptorveny szerinti ,,alaptalan szabadsdagelvonads” fogalmat, igy annak
hianyaban jelenleg nem tartom indokoltnak a szabadlysértési és az idegenrendészeti orizetbe
vetel miatti kartéritési jogot biztosito szabalyozas modositdsat. «



1. Az Alaptorvény IV. cikke tartalmazza a személyi szabadsaghoz valo jog alapvetd
rendelkezéseit. Azon tulmenden, hogy deklaralja mindenki jogat a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz, kimondja azt az altalanosan ismert elvet is, hogy senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Az Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdése pedig rogziti, hogy ,, [a]kinek szabadsagat
alaptalanul vagy torvenysértden korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult”. Az Alaptorvény
e rendelkezésének értelmezése sziikséges, a kovetkezé szempontokra figyelemmel.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden tobb izben vizsgélta
a személyi szabadsag korlatozasanak torvénytelensége miatti karigényhez vald jogot. Az
Alaptorvénynek a személyes szabadsag korlatozasa miatt jaré kar megtéritésé¢hez vald jogra
vonatkozd rendelkezése az Alkotmany szovegéhez képest azonban érdemben modosult. Az
Alkotmany 55. § (3) bekezdése ugyanis azt mondta ki, hogy az, aki torvénytelen letartoztatas
vagy fogvatartas aldozata volt, kartéritésre jogosult.

Az Alkotmanybirésag e rendelkezés értelmezésével dsszefiiggésben ramutatott, hogy az
Alkotmény 55. § (3) bekezdése a kifejezetten térvénysértd (nem a torvényben meghatarozott
okokbol és nem a torvényben meghatarozott eljaras alapjan tortént) eldzetes letartoztatas vagy
mas, akar a bilintet hatalom gyakorlasahoz k6tddod, akar egyéb, rendészeti, egészségiigyi fogva
tartas esetére allapitja meg az allam karfelelésségét [V6. 41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat;
104/2009. (X. 30.) AB hatarozat]. A testiilet a 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatban kifejezetten
kimondta, hogy ,,az Alkotmény 55. § (3) bekezdésébodl nem kovetkezik az allam kotelezettsége
arra, hogy a felréhatosag vizsgdlata nélkiili karfelelosségi alakzat keretében kompenzilja a
szabadsagelvonassal vagy korlatozassal jaré valamennyi, az allami biintetd igény érvényesitése
soran eljar6 szervezetek részérdl alkalmazott, utobb (...) indokolatlannak bizonyult
blintetdeljarasi kényszerintézkedések (...) elszenveddit”.

Az Alaptorvényt megel6zéen az Alkotmanybirdsdg az érdemben alaptalan
letartoztatasok miatti karok megtéritéséhez vald jogot elismerte ugyan, &m azt nem elsdsorban
az Alkotmany 55. § (3) bekezdésébdl eredeztette, hanem végsd soron az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése szerinti jogallamisag kovetelményére vezette vissza, €s kiemelte, hogy az allam
kartalanitasi kotelezettségének alapja nem az eljarasi kényszerintézkedés jogtalansaga, hanem
az, hogy a formailag jogszerlien, de érdemben alaptalanul elrendelt letartoztatasok miatt a
jogallam nem harithatja el a biintetd hatalom gyakorlasabol adodo feleldsséget. [41/2003. (VII.
2.) AB hatarozat]

Amig tehat az Alkotmany 55. § (3) bekezdése kifejezetten a torvénytelen letartoztatas
valo jogot szOvegszerlien mar az alaptalan személyi szabadsagkorlatozas esetére is deklaralja.

A 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy ,,az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabba
alkotményos intézményekre vonatkozd megéllapitasai, amelyek az Alaptdrvényben nem
valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulo
alkotménybirosagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megéllapitasok értelemszeriien
iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotméanybirdsadgi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6z6 Alkotméanyon alapulé hatirozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili,
mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmény ¢és az Alaptérvény megfeleld szabalyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivan.”.

Ezekbdl kovetkezOen megitélésem szerint az Alkotmany 55. § (3) bekezdéséhez flizott
alkotménybirosagi hatarozatok kizarolag szilik korben — kifejezetten a tdrvénytelen
szabadsagkorlatozasok vonatkozdsdban — hivatkozhatoak az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdésének értelmezése soran.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény az alapvet szabadsagjogok korében expressis
verbis karigényre valé jogalapként tekint minden torvénytelen és az alaptalan



szabadsagkorlatozasra, a korlatozassal érintett személy alapvetd joga, hogy a kdzhatalmi
jogkorben eljart szervvel szemben a barmilyen jogcimen tortént — formailag vagy materidlisan
— jogellenes szabadsagkorlatozasa miatt karigényével az allam felé forduljon. Ez az alapvet6
jog megitélésem szerint immaron tehat kifejezetten az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésébol
szarmazik, fliggetleniil a korlatozas jogellenességének mindségétdl, azaz attdl, hogy
torvénytelen vagy alaptalan szabadsagkorlatozasrol van-e szo.

Mindazonaltal tekintettel arra, hogy ezt a kérdést az Alkotmanybirésag eddig nem
¢érintette, a targybeli alapjog biztositdsa szempontjabol az Alaptdrvény autentikus, mindenki
szamara kotelez6 (erga omnes) értelmezése elengedhetetlen a jogi szabalyozas és az ahhoz
kapcsolodo joggyakorlat alkotmanyossagi értékelése szempontjabol.

2. A fentiekhez szorosan kapcsolodd kérdés, hogy a torvénytelen, illetve a torvényes,
de alaptalan személyes szabadsagkorlatozas esetében egyarant fennall-e a jogalkoto kotelessége
az dgazati szabélyozas kialakitasara.*

Ezzel 0Osszefliggésben allaspontom szerint a jogellenes szabadsagkorlatozasok
vonatkozasdban deklaralt kar megtéritéséhez vald jog érvényesitésének garancidjat jelenti,
hogy &gazati jogszabalyi szinten szabalyozva vannak a kartéritési jog érvényesitésének egyes
részletei. A jogszerlien elrendelt, 4m  utobb  megalapozatlannak  mindsiild
szabadsagkorlatozasok esetében mindazonaltal megitélésem szerint kizdrolag az jelentheti a kéar
megtéritéséhez valo jog biztositékat, ha dgazati jogszabalyi szinten meghatarozasra keriilnek e
jog felrohatosagtol fiiggetlen érvényesitésének szabalyai. Amennyiben ugyanis a
szabadsagkorlatozés eredendden jogszerli volt (azonban utdbb alaptalannak tekinthetd), tgy a
torvénytelen szabadsagkorlatozés esetén rendelkezésre allo felrohatosagi alapt karigény
érvényesitése nem lehetséges.

II.
A fentiek alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezze az Alaptorvény IV. cikk

(4) bekezdését, kiilonds tekintettel annak a személyes szabadsag alaptalan korlatozasara
vonatkozo szovegrészére.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Udvozlettel:

Dr. Kozma Akos

1 Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hivatkozott rendelkezését eddig nem értelmezte, mindazonaltal egy kuriai déntés ellen
benyujtott alkotményjogi panasz tirgyaban hozott, 3143/2013. (VIL. 16.) AB végzésében egyetértett a Kuria adott tigyben kifejtett
alldspontjaval, hogy miutan a vizsgalt ligyre vonatkozdan nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mint a jogtalannak bizonyult el6zetes
letartéztatds esetén az allamot felréhatésagtol fiiggetlenil terhelé kartalanitdsi kotelezettség, igy a panasz targyat képezé tigyben
eljart hatésag kizarélag a Polgari Térvénykonyv altalanos — felréhatésagi alapu — rendelkezései alapjan, az allamigazgatasi jogkérben
okozott kar megtéritésének szabalyai szerint tartozik felelésséggel a személyes szabadsdg korlatozasa tekintetében. Az esetleges
jogalkotdi mulasztas kérdését azonban az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran nem vizsgalta hivatalbdl, az inditvanyozo erre iranyuld
jelzése mellett sem.





