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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2025. (IX. 30.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése az Alaptorvény értelmezése targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének értelmezésére irdnyulé inditvany targydban az
eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének értelmezését inditvanyozta két kérdésben:

Az els6 kérdés szerint ,[alz Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének ,alaptalanul” szbvegrésze értelmezhetG-e
akként, hogy az a torvényesen, az eljarasi szabalyok betartasaval elrendelt, am tartalmilag megalapozatlan sze-
mélyes szabadsagkorlatozasokat foglalja magaba?”

A masodik kérdés szerint, amennyiben az el6z6 kérdésre a valasz igen, ,ugy kovetkezik-e az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdésébdl, hogy jogszabalyban sziikséges rendelkezni mind a torvénysértéen, mind a torvénye-
sen, de alaptalanul elrendelt személyes szabadsagkorlatozasok miatti kdr megtéritéséhez valé jog érvényesité-
sének szabalyairél?”

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatdlybalépését megel6z&en tobb izben
vizsgalta a személyi szabadsag korlatozasanak torvénytelensége miatti kdrigényhez val6 jogot. Az Alaptorvény-
nek a személyes szabadsag korlatozasa miatt jar6 kir megtéritéséhez valé jogra vonatkozé rendelkezése az
Alkotmany szovegéhez képest azonban érdemben médosult. Az Alkotmany 55. § (3) bekezdése ugyanis azt
mondta ki, hogy az, aki torvénytelen letartztatas vagy fogvatartds aldozata volt, kartéritésre jogosult.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag e rendelkezés értelmezésével Osszefiiggésben ramuta-
tott, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése a kifejezetten torvénysérts (nem a térvényben meghatarozott okok-
bol és nem a torvényben meghatdrozott eljaras alapjan tortént) elézetes letartéztatas vagy mas, akdr a biintetd
hatalom gyakorlasahoz kot6dd, akar egyéb, rendészeti, egészségiigyi fogva tartas esetére allapitja meg az allam
karfelelGsségét [vo. 41/2003. (VII. 2.) AB hatdrozat; 104/2009. (X. 30.) AB hatdrozat]. A testiilet a 104/2009. (X.
30.) AB hatdrozatban kifejezetten kimondta, hogy ,az Alkotmany 55. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik az
allam kotelezettsége arra, hogy a felréhatsag vizsgalata nélkili karfelelGsségi alakzat keretében kompenzalja
a szabadsdgelvonassal vagy korlatozassal jaré valamennyi, az allami biintetS igény érvényesitése soran eljaré
szervezetek részérdl alkalmazott, utébb [...] indokolatlannak bizonyult biintet&eljarasi kényszerintézkedések
[...] elszenveddit”.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy az Alaptorvényt megel6zéen az Alkotmanybirésag az érdemben alaptalan
letartéztatdsok miatti kdrok megtéritéséhez vald jogot elismerte ugyan, dm azt nem elsésorban az Alkotmany
55. § (3) bekezdésébdl eredeztette, hanem végss soron az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag
kovetelményére vezette vissza, és kiemelte, hogy az allam kartalanitasi kotelezettségének alapja nem az eljara-
si kényszerintézkedés jogtalansaga, hanem az, hogy a formailag jogszerGen, de érdemben alaptalanul elrendelt
letart6ztatasok miatt a jogallam nem harithatja el a biintetd hatalom gyakorlasabol ad6do felel&sséget [41/2003.
(VII. 2.) AB hatarozat].
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Amig tehat az Alkotmany 55. § (3) bekezdése kifejezetten a torvénytelen letartéztatas tekintetében mondta ki a
személyi szabadsagkorlatozas esetére is deklardlja.

A fentiekbdl kovetkezGen az inditvanyozé megitélése szerint — figyelemmel a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban
foglaltakra — az Alkotmany 55. § (3) bekezdéséhez f(izott alkotmanybirésagi hatarozatok kizarélag szlk korben
— kifejezetten a torvénytelen szabadsdgkorlatozasok vonatkozasaban — hivatkozhat6ak az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésének értelmezése soran. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény az alapvetd szabadsagjogok koré-
ben expressis verbis kdrigényre valé jogalapként tekint minden torvénytelen és az alaptalan szabadsagkorlato-
zasra, a korlatozassal érintett személy alapvetd joga, hogy a kdzhatalmi jogkorben eljaré szervvel szemben a
barmilyen jogcimen tortént — formailag vagy materidlisan — jogellenes szabadsagkorlatozasa miatt karigényével
az allam felé forduljon. Ez az alapvet§ jog az inditvdnyoz6 megitélése szerint immadron tehat kifejezetten az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésébdl szarmazik, fliggetleniil a korlatozas jogellenességének minGségétdl, azaz
attél, hogy torvénytelen vagy alaptalan szabadsagkorlatozasrél van-e szoé.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy ezt a kérdést az Alkotmanybirésag eddig nem érintette, a targybeli alapjog
biztositasa szempontjabdl az Alaptdrvény autentikus, mindenki szamara kotelezd (erga omnes) értelmezése el-
engedhetetlen a jogi szabalyozas és az ahhoz kapcsolédé joggyakorlat alkotmdnyossagi értékelése szempont-
jabol.

Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint a fentiekhez szorosan kapcsol6dé kérdés, hogy a torvénytelen, illetve a tor-
vényes, de alaptalan személyes szabadsagkorlatozas esetében egyarant fennall-e a jogalkoté kotelessége az
agazati szabalyozas kialakitasara. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette azt az dllaspontjat, miszerint a jogellenes sza-
badsagkorlatozasok vonatkozasaban a deklaralt kar megtéritéséhez vald jog érvényesitésének garanciajat jelen-
jogszer(ien elrendelt, am utébb megalapozatlannak mindsiil6 szabadsagkorlatozasok esetében mindazondltal
kizarolag az jelentheti a kar megtéritéséhez valé jog biztositékat, ha dgazati jogszabalyi szinten meghatdrozas-
ra keriilnek e jog felr6hat6sagtol fliggetlen érvényesitésének szabdlyai. Amennyiben ugyanis a szabadsagkorla-
tozas eredend@en jogszer( volt (azonban utébb alaptalannak tekinthetd), tgy a térvénytelen szabadsagkorlato-
zas esetén rendelkezésre all6 felrohatdsagi alapi karigény érvényesitése nem lehetséges.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlata soran felhivta az inditvanyozét az Abtv. 58. § (1) bekez-
dése és az Ugyrend 33. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételre.

Az inditvanyozo valaszaban agy nyilatkozott: tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyban értel-
mezni kért alaptdrvényi rendelkezés vonatkozasaban a 18/2023. (VIII. 3.) AB hatarozatban és a 23/2023. (X. 25.)
AB hatdrozatban jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, e dontések al-
laspontja szerint rendezik az inditvany alapjat képezd kérdéseket, ezért az inditvany benydjtasara okot adé ko-
rilmény mar nem all fenn, és kérte az inditvany elbirdlasakor ennek a koriilménynek figyelembevételét.

3. Az Alkotménybirésdg — az Ugyrendben meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta
valé ligyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti (Abtv. 59. §). Az Ugyrend szerint — egyéb
esetek mellett — okafogyotta valik az inditvany, ha ,az eljards folytatdsara okot ad6 koriilmény mar nem all
fenn” [Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pont].

Az Abtv.-nek az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé alkotmanybirésagi hataskort megéllapité 38. § (1) bekez-
dése szerint ,[a]z Orszaggy(lés vagy annak dllandé bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az alap-
vet§ jogok biztosa inditvanydra az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmdnyjogi
problémaval Osszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethet6 az Alaptorvénybdl.” A (2)
bekezdés meghatarozott korbe tartozé alkotmanyjogi problémak esetén tovabbi sz{kitd feltételeket hataroz
meg: ,[hla a konkrét alkotmanyjogi probléma éllami szerv jogéllasaval, mikodésével, vagy feladat- és hatdsko-
rével Osszefliggésben merdl fel, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezésének értelmezését az (1) be-
kezdés alapjan akkor végzi, ha az alkotmanyjogi probléma az Alaptérvénnyel Gsszhangban torténd mikodést,
illetve feladat- és hataskorgyakorlast ellehetetlentiti, illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot ve-
szélyezteti.”

Az Abtv. normaszovege alapjan az Alaptorvény értelmezését csak meghatdrozott szervezetek (személyek), és
csak meghatarozott tartalmd inditvanyban, az Abtv.-ben rogzitett feltételek mellett kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[hla az inditvanyozé az Alaptorvény értelmezését az inditvany benydj-
tasat kovetden keletkezett okbdl nem tartja mar sziikségesnek azért, mert dllitdsa szerint az dltala kezdeménye-
zett alkotmanybirésagi jogértelmezés nélkiil is megsziint az inditvanyaban jelzett, jogbiztonsagot veszélyeztetd
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helyzet és ezdltal a probléma mar megoldddott, akkor szerinte tulajdonképpen — az inditvany benydjtdsa utan
bekovetkezett okbdl — nem dllnak mar fenn az inditvany benydjtasanak feltételei. llyen esetben az inditvany oka-
fogyottnak mingsithetd, elbiralasa igy mar nem indokolt” {3030/2017. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolds [10]}.

[15] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 50. § (2) bekezdés a) pontja szerint teljes iilésben eljarva —
agy itélte meg, hogy az ligyben az eljaras folytatdsara okot ad6 koriilmény nem &ll fenn, ezért az Abtv. 59. §-anak

és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontjanak megfelelen az inditvany targydban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alk}gt[nanyblrosag elndke Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
az alairasban akadalyozott, AlkotmAnvbiré
dr. Juhasz Miklos Y
alkotmdnybiré helyett

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/2145/2020.



