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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3430/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.266/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Hetzmann Albert ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasza-
ban kérte a Kdria Pfv.V1.20.266/2021/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmi-
sitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.
A felperes mint megbizott és az inditvanyozé (perbeli alperes) mérnok konzorcium mint megbizé kézott pro-
jektvezets mérnok tevékenység ellatasara 2007 janiusaban megbizdsi szerz6dés jott létre. A mérnok konzorci-
um vezetdje, aki a tagok nevében teljeskorien eljart, az inditvdnyozé volt. Az inditvanyozé 2008. szeptember
25-én és oktober 1-én kelt levelében sérelmezte, hogy a felperes a szerzdésben rogzitett kotelezettségének
2008. augusztus 8-22. kozott nem tett eleget, s a felperes feladatainak ellatdsarél az inditvanyozo volt kényte-
len gondoskodni, ezért az altala vitatott szamlak kifizetését megtagadta. Ezt kovetGen a megbizasi szerz6dést
a felperes 2008. oktéber 31-ével felmondta, s a vitds kérdések elGzetes békés rendezésére kikotott szervezet-
hez, a Magyar Tanacsadé Mérnokok és Epitészek Szovetségéhez (a tovabbiakban: TMSZ) fordult. A TMSZ 4ltal
kiadott 2009. majus 11-én kelt allasfoglalas megallapitotta, hogy a felperes kotelezettségének megfelel szinvo-
nalon eleget tett, ezért a szerz6dés megsziintéig jogosult a dijazasra. Ezt kovetSen a felperes megbizasi dij
megfizetése irdnt keresetet nydjtott be. A perben az inditvanyozé érdekében beavatkozéként fellépett az alpe-
resi mérnok konzorcium egyik tagja.

Az inditvanyozo ellenkérelme alapvetGen azon alapult, hogy a felperes oldalarél személyes eljarasra koteles
projektvezetd mérnok 2008 augusztusaban szabadsagra ment, ezt kdvetSen pedig érdemi tevékenységet mar
nem is végzett, azaz megtagadta a teljesitést. Ezen érvekre utalva a szerz6dés felperesi magatartasra visszave-
zethet okbdl t6rténd lehetetleniilésére is hivatkozott. Allaspontja szerint ezaltal a szerz6dés megsz(int, teljesi-
tés hidnyaban pedig dijazas sem jar. Allitotta tovabba, hogy a felperes hibasan teljesitette a szerz&dést a jogvi-
szony teljes fenndllasa alatt, ezért 20%-os arleszdllitasi igénye all fenn, tovabba kartéritési igényt is
megfogalmazott a felperessel szemben. Utébbit arra alapitotta, hogy a felperes megszegte a felek kozotti szer-
z6dést akkor, amikor 2008. augusztus 8. és 22. napja kozott szabadsagon volt a személyes munkavégzésre
koteles projektvezet6 mérnok. Ennek kovetkeztében az alperes a helyettesitési feladatokat ellaté korlatolt fele-
|Gsségli tarsasag részére megbizdsi dijat fizetett ki, amelyet be kivant szdmitani a felperesi kovetelésbe. Hivat-
kozott tovabba arra is, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

Az els6fokd birésag — megismételt eljarasban — a 2020. janius 17. napjan kelt, 28.G.301.057/2020/13. szamd
itéletével az inditvanyozot tdlnyomorészt a kereseti kérelemmel egyezGen marasztalta, 53 236,56 euro meg-
fizetésére kotelezte, s egyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé beszamitasi kifogasa nem alapos. A birésag
a perben beszerzett szakértSi vélemény és az egyéb bizonyitékok alapjan akként foglalt allast, hogy a projekt-
vezetG mérndk idGleges tavolléte szerz6désszegésként nem értékelhetd, nem terhelte az inditvanyozo és a be-
avatkozd6 altal hivatkozott napi 8 6ras személyes jelenlét, munkdjat elektronikusan is végezhette és végezte is
tavolrol.

A masodfoku birésag 2020. november 19. napjan kelt, 1.Gf.75.399/2018/10-II. szaml dontésével az elsGfokd
bir6sag itéletét részben megvaltoztatta és a marasztalds 6sszegét kismértékben, a szakérti vélemény szerinti
Osszegre leszallitotta. Az els6fokd dontés nem tartalmazta a beavatkoz6 nyilatkozatét, s az indokolds nem utalt
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arra, hogy miért mell6zte a birésdg az inditvanyozé altal elGterjesztett, két tand meghallgatasara vonatkozd
inditvanyt. Ezek tekintetében a masodfokd itélet kiegészitette az elséfokd dontést.

Az inditvanyoz6 terjesztett el6 felllvizsgdlati kérelmet, a Kiria azonban a jogerds dontést 2021. november 16.
napjan kelt, Pfv.V1.20.266/2021/5. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését felhivva allitotta a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
az elsG- és masodfoku itélet a TMSZ allasfoglaldson alapul, az dllasfoglalds azonban a felperesi teljesitésrél
vizsgalat vagy bizonyités lefolytatdsa nélkiil dontétt. Ervelése szerint a TMSZ &llasfoglalas nem hat6sagi hatéro-
zat és nem is igazsagligyi szakvélemény, hanem szubjektiv értékelés, amely nem helyettesithette volna a per-
ben a bizonyitasi eljarast és jogi értékelést. A TMSZ allasfoglalas kizarolag a felperes altal rendelkezésre bocsa-
tott adatokat tartalmazta, az inditvanyoz6 kifogasait teljes mértékben mell6zte, ennek okan sérilt
a fegyveregyenl6ség elve.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljardshoz valé jogét sértette az is, hogy a birésagok valami meg nem
torténtének bizonyitasara kotelezték, s a perben a bizonyitdsi teher megfordult, vagyis kifogasolta a bizonyitdsi
teher kiosztdsat. A kirendelt szakért§ kompetencia hianydban nem jarhatott volna el a perben, ezt az Igazsag-
tgyi Minisztérium inditvanyozénak kiildott vélasza is megerGsitette. A szakértGi vélemény a jogszabaly altal
el6irt tartalmi elemekbdl semmit nem tartalmazott, nem volt szakértGi felmérés, a szakért6 a felperest és az in-
ditvdnyoz6t nem volt képes azonositani és megkiilonboztetni. A birésdg a joggyakorlattal ellentétesen fogadta
el a kétséget kizardan aggdlyos szakvéleményt, ugyanakkor az inditvanyozé altal rendelkezésre bocsatott bizo-
nyitékokat a birésdg, illetve a szakért6 nem hasznadltdk fel.

Sérelmezte tovabba az inditvanyozo, hogy a bir6sag a két tant meghallgatdsara vonatkozé bizonyitési inditvany
teljesitését mellézte, ugyanakkor ennek nem adta indokat.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latta az indit-
vanyozé, hogy a masodfoku birésdg a fellebbezését figyelmen kiviil hagyta, az els6fokd birdsdg itéletét valoja-
ban nem vizsgalta fellil érdemben, mert nincs olyan adat, amelybdl kétséget kizar6an megallapithaté lenne
a felperes teljesitése. Ezen tdlmenGen az elséfokd birésag indokoldsdnak azon hidnyossaga, hogy az nem tért
ki az dltala felajanlott tandbizonyitas mell6zésének indokara, olyan sdlyos eljarasi szabdlysértés, amely miatt
a dontést hatalyon kivil kellett volna helyezni. Ezzel szemben a masodfokd itélet alaptorvény-ellenesen potolta
a mulasztast, s ezt a Kdria is elfogadta.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az inditvanyozé a Kuria dontése ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meg-
allapitott hataridén belil nyujtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgdlé eljarasban alperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kovetelményének. Az inditvany
megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé torvényi
rendelkezéseket, a tamadott bir6i dontést, tovabba kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el6 annak megsem-
misitésére.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.
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5.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének korében elGadott inditvanyozéi érvekkel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
szerinti hataskorében az Alkotmdnybirésag a biréi itéletnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat vizsgdlja.
Az Alkotmanybirésagnak ez a hatdskére nem terjed ki a bizonyitékok értékelésére, a bizonyitds eredményének
megallapitasa soran végzett bir6i mérlegelés feliilvizsgalatara. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, [...] a konkrét lgyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmati-
ka dltalanosan elfogadott szabdlyaihoz” {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az inditvanyoz6 al-
kotmdnyjogi panaszdban a megallapitott tényallast, a bizonyitékok birésagok altal torténd értékelését vonja
kétségbe. Az Alkotmanybir6sag el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkez8 birdsag
jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallds megallapitasarol, a bizonyité-
kok mérlegelésérdl (és esetleges mell6zésérdl) és jogi dllaspontjat szabadon alakithassa ki. Az Alkotmanybiré-
sag itt emlékeztet arra, hogy ,a birésag |...] tényallas-megdllapitasi hatdskorébe tartozénak tekintette [...] a bi-
zonyitasi teher kiosztasaval kapcsolatos inditvanyozéi érveket” {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

5.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott inditvanyelemekkel kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sag ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog ,olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetGleg a hatdsagi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi
hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez vagy azonos szerv magasabb férumdhoz
fordulni” {12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A konkrét Gigyben az inditvanyozé szamara kétséget
kizar6an rendelkezésre allt a jogorvoslat lehetGsége, azzal élt is, rendes és rendkiviili jogorvoslati kérelmeit
a birésagok érdemben elbirdltak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik, ,hogy a jog-
orvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendil,
hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassék és a jogorvos-
lati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak” {3064/2014. (lll. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [16]}, mely jelen esetben kétséget kizar6an megtortént. Ennek megfelel6éen énmagaban
az a tény, hogy a Kdria nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozo altal el6adottakat, illetSleg az inditva-
nyozé vitatja a Kdria dontésében foglalt megdllapitasokat, nem jelent alaptorvény-ellenességet {3351/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolds [25]}. Ezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ,a torvényi szaba-
lyozds adta lehetGségre épiilS bir6i dontés és az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslati jog kozott jelen tigy-
ben alkotmanyjogilag értékelhetS Osszefliggés nem dllapithaté meg” {3105/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indoko-
las [38]}.

6. A kifejtettek alapjan Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz valéjdban a jogerds
dontés torvényességi feliilbiralatara, az eljaras soran mar inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eszkozok figyelem-
bevételére, a bizonyitékok Gjraértékelésére, és ennek eredményeként a jogerds hatarozattal megallapitott tény-
allas megvaltoztatasara irdnyul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata e tekintetben kovetkezetes, a birésagok hata-
rozatainak torvényességi fellilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztand ala,
ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt
visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktdber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/808/2022.

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Taméds s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybirdé



