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I koznevelesrol szolo torveny vegrehajtasarol sz6l6 229/2012. (VIIL 28.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 37/0. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazasra figyelemmel, SZAB-
AHI/1350/2017. szamon hatosagi ellenérzés keretében a 2015. szeptember 1-t61 2016. december 31-
ig terjedd id6szakra vonatkozdan koltségvetési tamogatas igénybevételének és felhasznalasanak
Jogszerliségére irdnyuld ellenérzést végzett 2017. marcius 16-161 2017, marcins 23 ig a felperes altal
fenntartott Mesterképzo Kozépiskolaban s b| Harmonia Wlapfoka Mivészeti fskalihan ellatott
feladatok alapjan a Magyarorszag 20135. évi kozponti koltségvetéséral szolé 2014. évi C. térvény (a
tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 8. melléklet és a Magyarorszag 2016. évi kdzponti kéltségvetésérol
sz016 2015. évi C. térvény (a tovabbiakban: 2016. évi Kvtv.) 7. melléklet 1.3.ab), ac), af), ag), ah), a),

b) és d) pontja szerinti jogcimeken elszamolt tamogatas tekintetében.

Az ellenbrzések megallapitasai alapjan a felperes terhére a vizsgalt idoszakra vonatkozoan Ssszesen
20.480.900 forint visszafizetési kotelezettség keriilt megallapitéasra, és a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas utdn a felperest dsszesen 683.402 forint igénybevételi kamatfizetési kotelezettség terhelte.

Az alperes a 2018. november 13. napjan meghozott BPM-AHI/2207-9/2018. szimu hatarozatat a
Magyarorszag 2015. évi kdzponti kéltségvetésérdl szolo 2014, évi C. torvény (a tovabbiakban: 2015.
¢vi Kvtv.) 8. mellékletében, és a Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2015. évi
C. torvény (a tovabbiakban: 2016. évi Kvtv.) 7. mellékletében, a szakképzésrol szolo 2011. évi
CLXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Szakképzési tv.) 4. § (1)-(2) bekezdésében, 34/A. § (2) -
bekezdésében, 43. § (2) bekezdésében, 84. §-dban, a szakképzési hozzdjarulasrol és a képzés
fejlesztésének tamogatasarol szolo 2011. évi CLV. torvény 2. § (1) bekezdés h) pontjaban; az
igénybevételi kamat megéllapitasa és kiszamitdsa vonatkozasban a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6
torvény végrehajtasardl szol6 229/2012. (VIIL 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
37/M-N. §-aiban foglaltakra alapitotta.
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Felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, amely keresetében - tobbek kozott
- allitotta, hogy a Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdésének alkalmazasi modja nem volt egyértelmi
a szamara; e rendelkezést akként értelmezte, hogy az akkor lesz relevans és alkalmazando felperes
iranyaban, ha a Szakképzési tv. mddositasa hatalybalépéstol (2015. 06. 12.) szamitott harom év
oktober 1-jei tanuloi 1étszama felperes részére rendelkezésre all, addig ezen moédositd térvényi
rendelkezést nem kell figyelembe venni. Feltételezte, hogy a megel6z6 eljaras soran eljart alperes is
kizarolag eseti jelleggel értelmezte a Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdését, ugyanis alperes sem a
tamogatas igénylésénél, sem a tamogatis elszamolasandl nem vizsgédlta a nappali rendszer(
létszamhoz vonatkozo viszony. Alperes hatarozataban a Szakképzési tv.-t modosito, a szakképzésrol
szold 2011. évi CLXXXVIIL. torvény, a felnottképzésrdl szolo 2013. évi LXXVIL torvény és az
azokkal Osszefliggd targyu torvények modositasardl szold 2015. évi LXVI. térvény hatalyba lépést
kovetd elsd tanév esetében a 2015/2016-0s tanévre az elézd egy tanév ,atlagat” tekintette
mérvadonak, a kdvetkez6, 2016/2017-es tanévben pedig nem a hatélyba lIépést kdvetden volt tanévet,
“hanem kett6t és igy tovabb. Felperes ezen alperesi jogértelmezésre azonban nem talalt jogszabalyi
hivatkozést; ¢s alperes;ezen jogi allaspontjat a hatdrozata részeként sem indokolta meg.

Alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
II. Alkalmazando jog
Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdése 2015. junius 12. és 2018. december 31. napja kozotti,
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott szovege szerint:

Szakképzési tv. 34/A. § (2) A nem dallami fenntarté altal fenntartott szakképzé iskoldban folyo
felnottoktatasban részt vevok 1étszama nem haladhatja meg a nappali rendszerii oktatasban részt vevo
tanulok — hivatalos oktdberi statisztikai 1étszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott —
létszamat. A felnottoktatasban részt vevok 1étszamaba nem szamit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti
dontésben foglaltakat meghaladd, allami intézményfenntart6tol kizarolag felndttoktatas céljara atvett
keretszammal megegyezo [étszam.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 45. § (1)-(5)
bekezdése szerint:

Abtv. 45. § (1) A megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirosag
megsemmisitésrol szold hatdrozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon hatalyat
veszti, €s e naptol nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatalyba nem I€pett jogszabaly pedig nem lép
hatalyba.

(1a) Az Alkotmanybirosag az Alaptérvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja szerinti esetben az
Alaptérvényt vagy az Alaptorvény modositasat a kihirdetésére visszamendéleges hatallyal semmisiti
meg.

(2) Ha az Alkotmanybirésag birdi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit meg
egyedi igyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljarasara
okot ado iigyben nem alkalmazhato.

(3) A jogszabaly megsemmisitése - a (6) bekezdésben foglalt eset klvetelevel nem érinti a hatarozat
kozzététele napjan vagy azt megeldzden létrej6tt jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo jogokat €s
kotelezettségeket.

(4) Az Alkotmanybirosag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen is
meghatarozhatja az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi ligyekben torténo alkalmazhatatlansagat, ha ezt az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke
indokolja.
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(5) A jogszabdly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabalyon alapulo,
Alkotmanybirésag el6tti eljarasban nem feliilvizsgalhato, vagy feliil nem vizsgalt biroi dontéseket,
kivéve, ha az Alkotmanybirdsag a megsemmisitésrél sz6l6 hatarozataban ettél eltéréen rendelkezik.

Ill. Azinditvany jogi indokoldsa

Az Alkotméanybirésag 2020. januar 21. napjan kelt, IV/1161/2019. Ugyszamu hatdrozata (a
tovabbiakban: AB hatdrozat) részeként dontott arr6l, mely szerint megallapitja, hogy a szakképzésrél
sz016 2011. évi CLXXXVII. torvény 2015. jinius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos
34/A. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkézéen alaptoérvény-ellenes volt.
Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata részeként egyuttal hatérozott arrél 1s, hogy a szakképzésrol
sz016 2011. évi CLXXXVIL. térvény 2015. jinius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos
34/A. § (2) bekezdése a Kuria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itéletével feltlvizsgalt, valamint a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eldtt 1.K.32.719/2018. szam alatt folyamatban 1évé
ligyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybir6sdg hivatkozott hatdrozata részeként egyuttal a Kuaria Kfv.IV.35.466/2018/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

Az Alkotménybirosag fenti hatarozata idékozben kihirdetésre keriilt 3003/2020. (I1.4.) AB hatarozat
szam alatt.

A birésag inditvanya korében hivatkozik arra, hogy a birésag jelen tanacsa elbtt, a feliilvizsgalat
targyat képezé alperesi hatdrozat megéllapitsai egy része a Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdésén
alapul. A birésag e helyiitt egyrészrél utal az alperesi hatdrozat 9-10. oldalan rogzitettekre (A
felnéttoktatisban résztvevék szamanak a nappali rendszerii tanulokhoz viszonyitasarol), amely
szerint a felndttoktatasban résztvevok létszamanak szamitasakor ~kizarolag a Szakképzési tv.
modositas hatdlybalépését - azaz 2015. jinius 12-ét - kdvetden keletkezett tanuloi jogviszonyban allo
tanuldkat kell figyelembe venni.

A hdrom év dtlagara vonatkozé rendelkezést felmend rendszerben kell alkalmazni. Azaz a 2015/2016.
tanévben egy tanévre, a 2016/2017. tanévben két tanév (2015/2016. és a 20162017.) atlagéban, a
2017/2018. tanévben hérom tanév (2015/2016., 2016/2017. és 2017/2018.) atlagaban sziikséges
figyelni a térvényben foglalt aranyt.

A Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdése szerint eldirt aranyszamitast a 2015/2016. és 2016/2017.
tanévekre (2 év eltelte) egyiitt szitkséges elvégezni”.

Az alperes hatdrozataban utalva még a 2015. évi Kvtv. 8. sz. mellékletében, valamint a 2016. évi
Kvtv. 7. sz. melléklet kiegészit$ szabalyok 6. pontjaban foglaltakra, kimondta, hogy a létszamaranyt
az intézményben nappali rendszerli oktatasban részt vevé tanulék szdmahoz mérten kell
meghatarozni, a felndttoktatasban részt vevok 1étszamat a nappali rendszer(i oktatasban részt vevik
létszamahoz kell aranyositani.

Egyittal alperes hatdrozataban kiemelte, , tekintettel arra, hogy a Szakképzési tv. 4. § (1) bekezdésnek
szovege szakképz6 iskolai feladatot ellaté tébbeélt intézményt jelol meg, nem kizarolag annak
szakképzd iskolai feladatot ellatd intézményegységét. A Szakképzési tv. 4. § (1) és (2) bekezdései
szovegének egyiittes értelmezésérol kiindulva a Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdésében foglalt
szakképz6 iskola magéban foglalja a szakképzé iskolai feladatot ellaté tébbeéla intézményt is. Eppen
ezért a létszamardnyt az adott intézményben (t5bbcélu intézmény esetén annak valamennyi
intézményegységében) a nappali rendszerii oktatasban résztvevé tanulok szdmara mérten kell
meghatarozni. Ezt tamasztja ala az is, hogy a Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdése a nappali
rendszerli oktatasban résztvevék tanulok 1étszamat rendeli figyelembe venni, amely nem irja eld,
hogy ez kizarolag a szakképzésben részt vevé tanuldkra vonatkozik.”
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A birosag inditvanya korében, masodsorban utal felperesnek az alperesi hatdrozattal 9sszefliggésben
el6terjesztett keresetében foglaltakra, valamint az ide vonatkozo jogsérelem éllitasara, amely szerint,
mint nem allami intézményt fenntarté gazdalkodd szervezet a Szakképzési tv. 34/A. § (2)
bekezdésének alkalmazasi modja nem egyértelmii a szamara.

A birdsag e helyiitt kiemeli, hogy a Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdésében felhivott, a szakképzo
iskola fogalmat a nemzeti kéznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 7. §
(1) bekezdés d) €s e) pontja, az alabbiak szerint allapitja meg:

Nkt. 7. § (1) A kdznevelési rendszer intézményei:

a) ovoda,

b) altalanos iskola,

¢) gimnazium,

d) szakkozépiskola (a tovabbiakban a ¢)-d) pont alattiak egyiitt: kozépiskola),

¢) szakiskola (a tovabbiakban a d)-e) pont alattiak egyiitt: szakképzo iskola; a tovabbiakban a c)-¢)
pont alattiak egyiitt: kozépfoku iskola),

A birésag inditvanya korében utal arra a felek altal nem vitatott alap adatokra, hogy felperes az
ellendrzéssel érintett vizsgalati idoszakban (jelen per targyat képezo tigyben: 2015. szeptember 1-t61
2016. december 31-ig terjedd ellen6rzési idoszak), az altala fenntartott két oktatdsi intézmény
(Mesterképzo | Kozépiskola, | Harmonia| Wlapfoku] Muveszeti]| [skola)] keretein  beliil,
szakiskola/szakkozépiskola jogcimen, valamint szakkdzépiskola/szakgimnazium, szakképzési
évfolyam jogcimen is tamogatas igénylést nyujtott be, az altala fenntartott két oktatasi intézmény
keretein beliil, jelentés szamu telephellyel, mind nappali oktatds munkarendjéhez, mind esti oktatas
munkarendjéhez igazoddan.

A birosag allaspontja szerint, a jelen per targyat képezo tigy felperese is nem allami intézményt
fenntarto gazdalkodo szervezet, akinek a per targyat képezo iigye, a tdmogatasra valo jogosultsagat,
anyagi jogi jogviszonyt érint [AB hatérozat 55. pontja). Jelen inditvannyal érintett felperes, mint nem
allami intézményt fenntarté vonatkozasaban ez azt jelentette, hogy a Szakképzési tv.-t €rintd
jogszabaly-modositasra, a Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdését beiktatd, modositd jogszabaly
hatalyba Iéptetésére a jelen inditvannyal érintett peres tigyben a 2013-ban az allammal megkotott €s
— modositasokkal — 2019. augusztus 31-ig érvényes szakképzési megallapodas létrejotte, illetve a
2015/2016-0s tanévre vonatkozo szakmaszerkezeti rendelet 2015. februar 11-ei hatalyba lépése utan,
de még a 2016/2017-es tanévre szolo szakmaszerkezeti rendelet 2015. oktéber 21-ei hatalyba lépése
¢és a 2016-0s évre sz0lé tamogatas igénylése, valamint a timogatasi hatarozat meghozatala (2016.
marcius 16.) elott keriilt sor [AB hatarozat 58. pontja.

A birésag megitélése szerint az AB hatarozattal, illetve biréi kezdeményezéssel érintett ligy
felperesével egyez6 maédon, a jelen inditvannyal érintett felperesi gazdalkodd szervezet tdamogatasi
ligye szintén egy tobb éves folyamatos hatdrozott ideju szerzodésen és szakmaszerkezeti rendelten
alapulo, tartos egyiittmiikédést érint, jogviszonyon alapul [AB hatarozat 62. pontja].

A jelen perben nem volt vitatott, hogy felperes ¢érvényes szakképzési megallapodassal rendelkezd
gazdalkodd szervezet. Egyuttal, tekintettel arra, hogy szakképzési megallapodis esetében a
timogatasra valo jogosultsag akkor all fenn, ha a fenntarto felperes megfelel az Nkt. és a Szakképzési
tv. rendelkezéseinek, valamint a szakmaszerkezeti dontésben foglaltatnak [AB hatarozat 66. pontja]
a birdsag allaspontja szerint indokolt az AB hatdrozattal két tgyre (Kuria Kfv.IV.35.466/2018/4.
szamu itéletével feliilvizsgalt, valamint a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag elott
1.K.32.719/2018. szam alatt folyamatban 1év6 ligye) vonatkozoan elrendelt tigyeken tilmenden, a
Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdése altalanos alkalmazasi tilalmat a jogbiztonsag, a jelen per
felperese, és felperessel egy tekintet ala es6, nem allami intézményt fenntartok tartos jogviszonyara
vonatkozoan a jogbiztonsaghoz kapcsolodo bizalomvédelem, illetve a kelld felkésziilési id6 hidnya
intézményére alapitottan | AB hatarozat 51., 53., 68. pontja] elrendelni.
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A birosag egyuttal inditvanya részeként tajékoztatja az Alkotmanybirdsigot arra vonatkozoan, hogy
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag elétt a Szakképzési tv. 34/A. § (2) bekezdése 2015.
Junius 12, és 2018. december 31. napja kozott hatalyos, alaptorvény-ellenessé nyilvénitott
rendelkezését érintéen, jelent8s szamu kozigazgatasi Jogvita, illetve per van folyamatban.

A birdsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak alapjan kezdeményezi,
hogy az Alkotmanybirosdg - figyelemmel az Alkotmdnybirésag 3003/2002. (I1.4.) AB. sz.
(IV/1161/2019. tigyszamu) hatarozatara - az Abtv. 45. § (4) bekezdésére alapitottan rendelje el a
szakképzésrol sz6l6 2011. évi CLXXXVIL. toérvény 2015. janius 12. és 2018. december 31. napja
kozott hatdlyos, az Alkotmdnybirdsag 3003/2002. (IL4.) AB. sz. (IV/1161/2019. tigyszami)
hatdrozatéval alaptérvény ellenessé nyilvénitott 34/A. § (2) bekezdése dltalanos alkalmazasi tilalmat
valamennyi, folyamatban 1év$ kizigazgatasi jogvitaban.

A birésag az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezésérol és a peres eljards felfuggesztésérol
az Abtv. 25. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. januar ho 28. napjan.

dr. Kovacs Maria s.k. dr. Csiki Gabor s.k. dr. Sik Magdolna s.k.
a tanacs elndke eléado biro biré
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